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Vorwort. 


Dem gemeinſamen Wunſche meines lieben Freundes und 
Mitarbeiters, Pfarrers Lic. Wieſinger, ſowie des Herrn 
Verlegers nachgebend, habe ich mich entſchloſſen, dem 
erſteren die urſprünglich von ihm übernommene Bearbei— 
tung der drei johanneiſchen Briefe ſowie der Schluß— 
abhandlung über die katholiſchen Briefe abzunehmen. Es 
lag mir zu dieſer Arbeit aus dem Nachlaſſe meines ſeligen 
Lehrers Olshauſen ein Elaborat über die drei johanneiſchen 
Briefe vor, an deſſen Schluſſe ſich von ſeiner Hand die 
Bemerkung findet: „Die decimo Septembris MDCCCXXV. 
Xapız cc Je rayrov ;“ Das Heft beſchränkt ſich 
auf ſehr kurze Bemerkungen (die Einleitung und Aus— 
legung des dritten Briefes nimmt z. B. nur dritthalb 
Quartſeiten ein); in kurzen Andeutungen finden ſich bei 
den wichtigeren Stellen die hauptſächlichſten Anſichten der 

verſchiedenen Ausleger neben der ſeinigen notirt, in der 


VIII Vorwort. 


Regel ohne beigefügte Begründung der letzteren; das 
Ganze ſcheint nicht ſowohl ein ausgearbeitetes Heft, als 
eine Vorarbeit zu einem ſolchen geweſen zu ſein. Gleich— 
wohl fehlt es nicht an herrlichen Gedanken, die aus dem 
Lapidarſtil hier und da aufblitzen, und ſo habe ich es 
denn auch nicht unterlaſſen wollen, ſowohl derartige An— 
deutungen an den betreffenden Stellen mitzutheilen, als 
überhaupt bei ſolchen Punkten, wo die Ausleger von 
jeher verſchiedene Wege zu gehen pflegten, anzumerken, 
für welche Anſicht Olshauſen ſich entſchieden habe. Auf 
meine eigenen Anſichten und Ergebniſſe hat er nicht ein— 
gewirkt, da ich jenes Heft mit Abſicht erſt nach Vollen— 
dung meiner eigenen Arbeit verglichen habe; um ſo mehr 
freue ich mich, in vielen wichtigen Fragen (3. B. nach 
dem Begriff von din 1 Joh. 1, 9, mn Tod Seod 
2, 5, dem Nicht-Sünde-thun der aus Gott geborenen 
3, 6 und 5, 18, dem dor xat apa 5, 6 fg. u. a.) 
ungeſucht mit meinem ſeligen Lehrer zuſammengetroffen 
zu ſein. 

Daß unter den neueſten Commentaren die fleißige, 
gründliche und in ihrer Art meiſterhafte Arbeit von 
Düſterdieck mir die exegetiſche Forſchung erleichterte, fühle 
ich mich um ſo mehr mit Dank zu bekennen gedrungen, 
da ich ſowohl in der exegetiſchen Methode, als vielfach 
auch in den Ergebniſſen von ihm abweiche. So fleißig 
er übrigens das vorhandene Material zuſammengeſtellt hat, 
ſo hat er es mir doch ermöglicht, mit der Einſichtnahme 
und Durchſicht der von ihm benutzten Commentare auch 


Vorwort. IX 


noch die Nachleſe einiger von ihm nicht berückſichtigten 
zu verbinden. 

Dem ganzen bisherigen Uſus des Olshauſen'ſchen 
Commentars entſprechend, habe ich aber (im Unter— 
ſchiede von Düſterdieck) hier ebenſo wie früher beim 
Hebräerbrief und bei der Apokalypſe nicht die diver— 
girenden exegetiſchen Anſichten, ſondern den auszulegenden 
Text zum formellen Ausgangspunkt der exegetiſchen Unter— 
ſuchung genommen, und die verſchiedenen exegetiſchen 
Anſichten ſtets erſt da berückſichtigt, wo die rein analytiſche 
Textbetrachtung von ſelbſt auf eine Möglichkeit verſchie— 
dener Conſtructions- und Auslegungsweiſen leitete. 
Dieſes ſtrenge Einhalten der analytiſchen (oder wie 
Delitzſch ſie nennt: reproductiven) Methode ſchien mir 
bei dem erſten Briefe Johannis doppelt wichtig und 
nothwendig. Denn je minder der Gedankenfortſchritt in 
dieſem herrlichen Briefe ein dialektiſch vermittelter, je 
mehr er ein auf Intuitionen ruhender und in Intuitionen 
ſich bewegender iſt, um ſo nothwendiger iſt es, in ſtillem, 
geſammeltem Beſchauen den Text ruhig auf ſich wirken 
zu laſſen, bevor man ſich in das zerſtreuende Gewühl 
der verſchiedenen mit einander ſtreitenden Anſichten be— 
gibt. Es hat ſich mir auf dieſem Wege hier und da 
neues ergeben“), namentlich, was den inneren Zu— 


*) Das ſtiliſtiſch nicht ganz glücklich gerathene Urtheil meines jungen 
Freundes Lie. Riehm (in deſſen „Lehrbegriff des Hebräerbriefs“; Vor 
rede S. VI), daß er meinem Commentar über den Hebräerbrief zwar 
manche Belehrung entnommen, mir aber, wo ich neue Erklärungen „ver— 
ſucht“, nur ſelten habe beiſtimmen können, hätte mich faſt abſchrecken 
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ſammenhang und die innere Gliederung der einzelnen 
Abſchnitte (z. B. die Stellung von Kap. 4, 13 — 16 
zu Kap. 4, 2 — 6 und Kap. 4, 7 — 12) betrifft; aber 
auch der äußere Bau der Abſchnitte iſt mir auf dieſem 
Wege ſehr durchſichtig geworden, und es ſollte mich 
herzlich freuen, wenn das, was ſich mir über die fünf 
Hauptabſchnitte des Briefes (ungeſucht) ergeben hat, 
als ein weſenhafter Gewinn und ſtichhaltiges Ergebniß 
in allgemeineren Kreiſen anerkannt werden ſollte. 

Wo immer ich Anſichten der verſchiedenen Exegeten 
angeführt habe, habe ich mich der größten Gewiſſen— 
haftigkeit im Citiren und Reproduciren ihrer An⸗ 
ſichten befleißigt, und bin mir bewußt, wenigſtens nicht 
mit Wiſſen und Willen irgend einen derſelben beeinträchtigt 
zu haben. Strenge Gewiſſenhaftigkeit, in dieſer wie in 
jeder Hinſicht ſollte jeder Exeget ſich zur Pflicht machen. 
Denn es berührt immerhin unangenehm, wenn ein frü— 
herer Commentator ſich von einem ſpäteren nur in den- 
jenigen Fällen, wo dieſer von ihm abweichen zu müſſen 
glaubt, berückſichtigt, und nicht auch in den Punkten, in 
welchen der ſpätere ihm beiſtimmt, anerkannt findet“). 


können, wieder neue Erklärungen zu verſuchen; doch beruhigt mich bei 
näherem Studium ſeines recht fleißigen und dankenswerthen Buches die 
Beobachtung, daß er mir denn doch ziemlich ebenſo häufig und ebenſo 
dankbar beiſtimmt, als anderen Exegeten. 

*) Wenn ein, mir perſönlich wohlwollender Gelehrter bei Beſprechung 
von Hebr. 9, 4 unter den von mir beigebrachten Löſungsverſuchen der Schwie⸗ 
rigkeit nur denjenigen nennt, dem er nicht beiſtimmt, ſpäterhin aber die 
in der Verweiſung auf 1 Kön. 6, 22 liegende Löſung als die richtige 
ganz ſo beibringt, als ob dieſelbe nicht auch ſchon bei mir zu leſen wäre, 
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Es handelt ſich dabei nicht um eine kleinliche Eitelkeit 
auf die Priorität des einen oder anderen exegetiſchen 
Gedankens oder Fundes, ſondern um die Frage, in 
welchem Lichte die Perſon und Capacität des früheren 
Commentators den Leſern des ſpäteren erſcheine. Aus 
dieſem Grunde habe ich mit Sorgfalt jeden einzelnen Aus— 
leger der Johannisbriefe ebenſo da, wo ich mit ihm ein— 
verſtanden bin, als da, wo ich von ihm abweiche, ge— 
nannt“) und jedem das Seine gelaſſen. 

Indem ich nun hier in meiner Mitarbeiterſchaft an 
dem „bibliſchen Commentar“ zum Ende gekommen bin, 
drängt es mich, bei dieſem Anlaß noch ein Wort pro 
domo, ich meine zur eigenen Entſchuldigung zu ſagen. 
Man hat mir hin und wieder den Vorwurf gemacht, 
daß meine Schriften (zunächſt wohl meine Commentare) 
hin und wieder Spuren von „Ilüchtigkeit“ an ſich 
trügen. Dieſen Vorwurf muß ich entſchieden zurück— 
weiſen. In meine Erklärung des Hebräerbriefes hat 
ſich S. 77 lediglich in Folge einer Confuſion in den 
der Arbeit zu Grunde gelegten Excerpten, der ärgerliche 
error eingeſchlichen, als ob die Worte wat zareornsas xA. 
nicht dem hebräiſchen Urtext entſtammten; derartiges kann 


ſo habe ich allen Grund, dies für ein völlig abſichtsloſes Verſehen zu 
halten. 

) Natürlich gilt dies mit der doppelten Beſchränkung, daß völlig 
haltloſe oder unbedeutende Interpretamente hin und wieder ganz über 
gangen ſind, und daß, wo die Ausleger maſſenhaft für die eine oder 
andere Auslegung auftreten, nicht jedesmal alle aufgezählt ſind, ſondern 
nur die Urheber und hauptſächlichſten Begründer. 
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aber auch bei ſorgfältiger Arbeit begegnen“), und ein ganz 
vereinzelt ſtehender Fall ſolcher Art berechtigt noch nicht 
zu einem allgemein hingeſtellten Tadel. Was ich ge— 
ſchrieben habe, habe ich ſtets ſorgfältig und gewiſſenhaft 
ausgearbeitet; ich habe aber auch alle Urſache gehabt, 
die Glücklichen zu beneiden, welche als Fachprofeſſoren 
in einer Facultät ihre ganze Lebenskraft und Lebenszeit 
auf die Durcharbeitung ihres ſpeciellen Faches verwenden 
durften; fo gut iſt es mir nicht geworden; als Privat⸗ 
docent und Repetent hatte ich wöchentlich über ſechs 
verſchiedene Gegenſtände (täglich zwei Stunden) Con⸗ 
verſatorien zu halten, las daneben noch je zwei Collegia 
im Semeſter, und arbeitete meine „Kritik der evan— 
geliſchen Geſchichte“ gegen Strauß aus, über welche der 
Erfolg ſelber ein mich ermuthigendes Urtheil geſprochen 
hat. Neuteſtamentliche Exegeſe und Einleitung betrachtete 
ich damals als mein ſpecielles Fach. Aber nach Zürich 
berufen und als Profeſſor für alt- und neuteſtamentliche 
Einleitungswiſſenſchaft angeſtellt, mußte ich nun auch in 
das ungeheure und ſchwierige Gebiet der altteſtament— 
lichen Einleitungswiſſenſchaft mich hineinarbeiten, und 
that dies mit um ſo größerer Sorgfalt, als das nämliche 
Fach dort durch einen Collegen entgegengeſetzter Richtung 
factiſch vertreten war. Drei Jahre ſpäter folgte ich 


*) So iſt dem ſel. Olshauſen in der erſten Auflage ſeines Commentars 
über die Synoptiker das weit ſchlimmere begegnet, zu ſchreiben, Petrus 
rede bei der Verklärung Chriſti darum nur von drei Hütten, „weil ihm 
die Verklärten keiner Hütten zu bedürfen ſchienen.“ 


r 
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dem Rufe nach Erlangen, wo ich abermals in ein neues 
Feld, in das der Dogmatik, mich hineinzuwerfen hatte; 
da ich aber als Profeſſor der reformirten Theologie 
extra facultatem angeſtellt war, brachten es die Umſtände 
mit, daß ich neben der Dogmatik, je nach dem was von 
Anderen gerade nicht geleſen wurde, die verſchiedenſten 
Collegien (exegetiſcher, kirchengeſchichtlicher und praktiſcher 
Art) zu leſen veranlaßt war; und nach des ſeligen 
Conſiſtorialrath Dr. Kaiſers Tode wurden mein College 
Hofmann und ich vom Königlichen Staatsminiſterium 
aufgefordert, bis zur Wiederbeſetzung jener Stelle ſein 
Fach (der alt- und neuteſtamentlichen Einleitungswiſſen— 
ſchaft) einſtweilen zu verſehen. So kam es, daß unter 
den zweiundzwanzig Semeſtern (1842 — 1853), welche 
ich in akademiſcher Lehrthätigkeit zugebracht, keines war, 
an welchem ich nicht wenigſtens ein neu ausgearbeitetes 
Collegium geleſen hätte. Wer nun in ſolcher Weiſe 
durch die Umſtände genöthigt worden, von einem Ge— 
genſtande auf den andern überzuſpringen, an den wird 
man billigerweiſe andere Forderungen ſtellen und einen 
anderen Maßſtab anlegen müſſen, als an den, welcher 
ſich ſein Leben lang auf ein beſtimmtes Hauptfach zu 
concentriren in der glücklichen Lage war. Denn wo 
man nicht ruhig in einem Gegenſtande fortarbeiten und 
mit der Wiſſenſchaft fortleben kann, ſondern begonnenes 
liegen laſſen, liegen gelaſſenes wieder aufnehmen und 
mittlerweile erſchienenes maſſenhaft nacharbeiten und 
nachholen muß, da iſt es unvermeidlich, daß Kleinig— 
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keiten dem Blick entgehen. Uebrigens dürfte denn 
doch wohl auch der freiere Umblick in der Geſammtheit 
der Theologie, welchen man bei ſolchem nothgedrungenen 
Wechſel der Beſchäftigung gewinnt, für die Wiſſenſchaft 
ſeine Früchte tragen. 

Speier, den 24. Februar 1859. 


Dr. Ebrard. 
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Einleitung. 


$. 1. Die briefliche Form. 


Die neuteſtamentliche Schrift, welche unter dem Titel „Erſter 

Brief Johannis“ in unſerem Canon ſteht, trägt nicht nur den 

Namen ihres Verfaſſers nicht an der Stirn, ſondern beginnt 

auch nicht einmal mit einer Anrede, ſchließt mit keinem Segens— 
wunſch. Daher kam es, daß nicht nur Hyperkritiker das Eine 
bezweifelt haben, ob dieſer Brief von Johannes, ſondern ſelbſt 
beſonnene, den johanneiſchen slilus nicht verkennende Kritiker das 
Andere, ob es überhaupt ein Brief ſei. Den Anfang machte 
J. H. Heidegger (enchiridion bibl. Tig. 1681 p. 986: seriptum 
hoe, licet epistola insigniatur, censeri tamen potest brevis quaedam 
- christianae doctrinae epitome et evangelii a Joanne seripli suceinelum 
quoddam enchiridion, cui adhortationes quaedam pro communi tolius 
ecelesiae conditione adjeetae sunt. Non enim, ut reliquae epistolae, 
_ inseriplione ac salutalione inchoatur, neque etiam salutatione et 
- volo clauditur). In weſentlich gleichem Sinne ſprach ſich Bengel 
(gnomon p. 1184) aus, welchem Lilienthal, J. D. Michaelis, 
Eichhorn, Storr, Berger, Bretſchneider und Reuß 
folgten. Sie alle halten unſere fragliche Schrift für eine Art 
Abhandlung und Aufſatz. Denn der Umſtand, daß die Leſer 
angeredet werden, mache eine Schrift noch nicht zu einem Briefe; 
ſonſt (bemerkt Michaelis) müßten auch Wolfs „mathematiſche 
Anfangsgründe“ für einen Brief gelten. 


1 


4 Einleitung. 


Die Mehrzahl der Ausleger und Kritiker hat ſich nun aber | 


gegen jene Anſicht Heideggers und Bengels ausgeſprochen. Gegen 
kichaelis und Storr trat insbeſondere W. S. C. Ziegler auf 
(in Henke's Magazin für Religionsphiloſophie Bd. VI, 2, S. 254), 
und machte geltend, daß ſich hier eben mehr finde, als eine blos - 
formelle Apoſtrophirung des geneigten Leſers; daß der Verf. viel— 
mehr von einem beſtimmten perſönlichen Verhältniß aus rede, das 
er zu den Leſern einnehme. Ihm folgt denn auch die Mehrzahl 
der neueren Commentatoren, namentlich auch De Wette 
(S. 231), Düſterdieck (1, S. X), Huther (S. 11), 
Sander (S. 11). g 
Und in der That wird man bei einiger Beſonnenheit ſoviel 
gewiß zugeſtehen müſſen, daß jene erſtgenannten Gelehrten ſicher— 
lich viel zu weit gegangen ſind, wenn ſie aus dem Mangel der 
Briefform ſofort den Schluß gezogen haben, daß dies Schreiben 
nicht an einen ganz beſtimmten Leſerkreis gerichtet, ſondern ein 
allgemeiner Aufſatz, eine Abhandlung, gleichſam ein zur allge— 
meinen literariſchen Veröffentlichung innerhalb der Chriſtenheit 
beſtimmtes Buch, geweſen ſei. Dagegen iſt poſitiv daran zu er— 
innern, daß der Autor ſich ſelbſt in eine beſtimmte perſönliche 
Beziehung zu den Leſern ſetzt (1, 1 fg.; 2, 27; 5, 13) und daß 
er ganz beſtimmte Leſer vor Augen hat, deren Glauben er kenut 
(2, 20 fg; 4, 4), eine Gemeinde oder mehrere, deren Geſchichte 
ihm vor Augen ſteht (2, 19; vgl. die Erkl. z. d. St.) und die 
er vor beſtimmten Gefahren zu warnen hat (2, 18 und 26; 
4, 1 fg.; 5, 16 und 21); und negativ daran, daß die Anord- 
nung des Stoffes, obwohl eine klar disponirte, doch keine ab⸗ 
handlungsmäßige iſt, indem „bei aller Ordnungsmäßigkeit 
doch jene leichte Natürlichkeit und Ungezwungenheit in der Com— 
poſition und Darſtellung herrſcht, wie fie dem unmittelbar prak- 
tiſchen Intereſſe und der parakletiſchen Tendenz eines Send⸗ 
ſchreibens entſpricht.“ (Düſterdieck S. X) 
Ein Schreiben an beſtimmte Leſer iſt alſo der erſte 
Brief Johannis gewiß. Gleichwohl enthält die Beobachtung, auf. 
welche Heidegger, Michaelis u. ſ. w. ihre falſche Folgerung ge- 
baut haben, doch ein wichtiges Moment, welches man nicht ſo 
ohne weiteres bei Seite werfen ſollte. Daß ein wirklicher eigent— 
licher Brief ohne Gruß und Segenswunſch ſchließt, kann zwar 
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vorkommen; Jakobus ſchließt den feinen mit einer Seutenz, die 
ſtatt eines Segenswunſches eine Segensverheißung in ſich 
ſchließt (Jak. 5, 19—20), Judas den ſeinigen mit einer Doxologie, 
welche (V. 28) freilich einen Segens wunſch enthält. Unſer 
Johannisbrief ſchließt ſtatt deſſen mit einer prägnanten Mah⸗ 
nung; warum ſollte aber ein wirklicher Brief nicht allenfalls auch 
in eine ſolche, alles Zuvorgeſagte zuſammenfaſſende Spitze aus— 
laufen können? Weit auffallender dagegen iſt der Umſtand, daß 
auch am Eingang des Briefes die Brieff orm völlig fehlt. 
Der Verf. nennt weder ſich, noch redet er ſeine Leſer an, noch 
begrüßt er ſie mit dem Gruße des Friedens. Denn der Gedanke, 
1, 4, daß Johannes den Brief ſchreibe, „damit ihre Freude voll— 
kommen ſei“, iſt nichts weniger als ein Surrogat für den Brief— 
gruß yalpeıv, auch nicht (wie Düſterdieck will) darum geſchrieben, 
weil dem Johannes das briefliche yalpsıy im Sinne lag.“ (Vgl. 
dagegen unten den Commentar z. d. St.) Unſer Brief entbehrt 
des Anfangsgrußes. Wir haben nur einen analogen Fall, beim 
Hebräerbrief; allein von dieſem haben wir geſehen (Bd. V, 
Abth. 2, S. 9 fg.), daß er auch nach vielen andern Seiten hin 
das Gepräge eines eigentlichen Briefes und freien brieflichen Er— 
guſſes vermiſſen läßt, und mehr eine zu ſorgfältigem Studium 
und wiederholtem Leſen und Forſchen beſtimmte Abhandlung, als 
ein Brief oder Sendſchreiben in gewöhnlichem Sinne war. Zu 
dem kommt noch, daß beim Hebräerbrief ſich das Fehlen einer 
perſönlichen Ueberſchrift und Anrede doppelt leicht erklärt, wenn, 
wie nicht zu bezweifeln (vgl. ebend. S. 457 fg.), derſelbe zwar 
im Auftrag aber nicht von der Hand des Apoſtels Paulus ge— 
ſchrieben iſt. Beide Erklärungsgründe greifen beim erſten Briefe 
Johannis nicht Platz; derſelbe iſt, wie wir geſehen haben, keine 
abhandlungsmäßige Schrift, ſondern ein echt brieflicher, durchaus 
freier Erguß, und ſodann iſt er, wie wir ſehen werden, ganz 
entſchieden von der Hand des Apoſtels Johannes ſelbſt verabfaßt. 
Hierdurch wird nun das Fehlen einer Anrede und Begrüßung 
doppelt auffallend; und im Zuſammenhang mit dieſem Umſtand 
will nun doch auch das Fehlen alles und jedes Grußes am 
Schluſſe recht verwunderlich erſcheinen. Denn ſelbſt der, ſeinem 
Weſen und Inhalt nach abhandlungsmäßige Hebräerbrief bringt 
doch wenigſtens am Schluſſe einen zwiefachen Segenswunſch 


6 Einleitung. 


(Hebr. 13, 20—21 und V. 25) und Grüße (V. 24). Hier aber 
fehlt alles dergleichen ?). 

Wir werden alſo ſagen dürfen: der erſte Brief Johannis 
hat das Weſen eines wirklichen echten Briefes, aber nicht die 
Form. Allein dieſe Thatſache bedarf durchaus einer Erklärung. 

Daß ein Apoſtel an eine Gemeinde oder an einen Kreis 
von Gemeinden ein Sendſchreiben ſchicken konnte, ohne ſeinen, 
des Verfaſſers, Namen zu nennen, müſſen wir für mög— 
lich erklären. Es war ja nicht, wie bei uns, eine öffentliche 
Anſtalt, welche die Beförderung von Briefen beſorgte; es waren 
Privatboten und Privatgelegenheiten, durch welche man ſolche 
Schreiben an den Ort ihrer Beſtimmung gelangen ließ, und hier 
kam es nun durchaus auf die Stellung und Perſönlichkeit des 
jedesmaligen Ueberbringers an, ſowie auf das Vertrauen, welches 
derſelbe bei den Empfängern des Briefes genoß, ob der Apoſtel 
es für nöthig oder für entbehrlich fand, ſeinen Namen zu nennen. 
Zwar wenn der entlaufene Sklave Oneſimus bei ſeiner Rückkehr 
ſeinem Herrn Philemon, einen anonymen Empfehlungsbrief 
gebracht hätte, mit der bloßen mündlichen Verſicherung, daß 
der ihn empfehlende und Schonung für ihn erflehende Verfaſſer 
kein anderer als der große Apoſtel Paulus ſelber ſei, ſo würde 
Philemon dies mit einigem Rechte haben auffallend finden und 
mistrauiſch werden können. Hier verſäumte daher Paulus nicht, 
ſeinen Namen zu nennen. Er verſäumt es auch bei ſeinen übrigen 
Briefen nicht, durch eine alte Erfahrung belehrt (2 Theſſ. 2, 2), 


*) Nach Eſtius, Calov, Lücke, Düſterdieck und Huther fol . 
1. Joh. 1 fg. „nur eine eigenthümliche Faſſung der ſonſt gebräuchlichen 
Briefaufſchrift“ ſein. Allerdings eine ſehr eigenthümliche, indem in ihr 
zwar eine ganz allgemeine Ankündigung („Wir verkünden euch, was wir 
geſehen, betaſtet, erfahren haben u. ſ. w. und ſchreiben euch dieſes, damit 
ihr mit uns und Gott Gemeinſchaft habet“) aber nichts von allem dem, 
was eine Briefaufſchrift zur Briefaufſchrift macht, ſich findet. Oder fände 
ſich wirklich in V. 1—4 auch nur ein einziges Wort, das nicht ebenſo in 
einer praefatio eines Buches (3. B. in einer praefatio zum Ev. Joh., 
falls Johannis eine ſolche geſchrieben hätte) paſſend wäre? — Da hat doch 
Oecolampad ius ganz Recht, wenn er jagt: Hic est mos Joannis evan- 
gelistae, ut fere absque omni verborum ambage sua mox ab ipso 
auspicetur Deo .... Idem porro agit in exordio hujus epistolae, quod 
egit in evangelii sui principio. 
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daß Betrüger unter feinem Namen falſche Briefe unterſchoben; 
ja er ſieht ſich dadurch ſogar etliche male veranlaßt, dem Schluſſe 
des diktirten Briefes noch eine eigenhändige Unterſchrift beizu— 


fügen (2 Theſſ. 3, 17) oder einen ganzen Brief eigenhändig zu ſchreiben, 


(Gal. 6, 11). Ja ſelbſt wo er durch den vertrauten und glaub— 
würdigen Tychicus den Coloſſern einen Brief ſendet (Col. 4, 7-8), 
zieht er es vor, den Ueberbringer durch den Brief, als dieſen 
durch jenen, beglaubigt werden zu laſſen. Ebenſo, wo er durch 
Epaphroditus an die Philipper ſchreibt (Phil. 2, 25). An ſich 
betrachtet, wäre es in den beiden letztgenannten Fällen wohl 
allenfalls auch denkbar geweſen, daß Paulus die Nennung 
ſeines Namens hätte unterlaſſen können, aber gewiß nicht na— 
türlich. Das Natürlichere iſt und bleibt immer, daß der Ver— 
faſſer eines Briefes ſich nennt, und es müſſen ganz beſondere 
Umſtände angenommen werden, wenn er dies unterlaſſen ſoll. 
Setzen wir den (einftweilen noch durch nichts bewieſenen) 
Fall, Johannes habe feinen erſten Brief in Patmos geſchrieben, 
zu einer Zeit, wo etwa eine Anzahl epheſiniſcher Aelteſter, viel— 
leicht auch abgeordnete Aelteſte anderer kleinaſiatiſcher Gemein— 
den“), zu ihm gekommen waren, und dieſem Kreiſe hochangeſehener 
Männer habe er ſein Sendſchreiben übergeben, ſo begreift man 
allenfalls, daß er es für unnöthig halten konnte, ſeinen Namen 
in der Ueberſchrift zu nennen, da ſeine Autorſchaft durch eine 
ſolche Wolke von Zeugen ohnehin genugſam verbürgt wurde. 
Was man aber ſelbſt bei dieſer Hypotheſe noch nicht begreift, 
iſt das Fehlen jedes Grußes und Segenswunſches am 
Anfang und Schluß. Dieſer Umftand bedarf durchaus noch 
einer anderweitigen Erklärung. Mag er immerhin jenen Ueber— 
bringern mündlich ſeine Grüße aufgetragen haben (was aber 
Paulus bei Tychicus und Epaphroditus ſicherlich auch nicht 
unterlaſſen hat!) ſo iſt und bleibt die Thatſache ſtehen, daß das 
Schreiben, welches er ihnen mitgab, nicht die äußere Form 
eines Briefes hatte. Man ſollte denken, wenn ein Apoſtel 
an eine oder mehrere Gemeinden einen Brief ſchreibt, der eben 
als Brief ſeinen Zweck in ſich trägt: ein Surrogat und Stell— 
vertreter der mündlichen Unterredung oder Anſprache zu ſein, ſo 


) Vgl. meine Bemerkungen zu Offenbarung 1, 20 in Bd. VII S. 144 fg. 
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würde er auch die ausnahmslos übliche Form des Briefſchreibens 
angewendet haben. Und dieſe gerade wird vermißt. 

Ich glaube, daß dieſer Umſtand ſich leichter erklären ließe, 
wenn unſer Brief keine ſelbſtändige Beſtimmung für 
ſich allein hatte, ſondern an etwas anderes ſich an- 
lehnte. Seiner Form nach trägt er die Art etwa einer Vor— 
rede oder einer epistola dedicatoria an ſich. Der Apoſtel 
wendet ſich an beſtimmte Leſer und unterredet ſich, Perſon zu 
Perſon, mit ihnen — darin ſehen wir das Weſen eines Briefes 
gewahrt — aber er thut dies aus Anlaß einer anderweitigen 
Zuſendung, an die ſich dies Schreiben anlehnt, und auf welche 
es ſich bezieht — und darum iſt es der Form nach kein Brief, 
kein einfaches unmittelbares Surrogat mündlicher Rede, ſondern 
eine bei Gelegenheit einer anderweitigen Zuſendung 
gethane Anſprache. ö 

Es wird ſich zeigen, welche anderweitigen und ſelbſtändigen 
Gründe dieſer Annahme zur Unterſtützung dienen. Für jetzt 
genüge es, conſtatirt zu haben, daß diejenigen Ausleger, welche 
1 Joh. für nichts weiter als einen ſelbſtändigen Brief gewöhn⸗ 
licher Art halten, über das Fehlen der Briefform zu leicht 
hinweggegangen ſind und daſſelbe keineswegs genügend zu er— 
klären vermocht haben. 


$. 2. Identität des Verfaſſers des Briefes mit dem 
Evangeliſten. 

Obgleich der Verfaſſer des Briefes ſich nicht nennt, ſo hat 
doch innerhalb der chriſtlichen Kirche niemals ein Zweifel darüber 
obgewaltet, und kann auch vernünftigerweiſe nicht obwalten, daß 
dieſer Brief von der Hand deſſelben Mannes geſchrieben 
iſt, welcher das vierte canoniſche Evangelium verfaßt 
hat. Daß letzteres aber den Apoſtel Johannes zum Autor hat, 
iſt bereits Bd. II, S. 9 vom ſel. Olshauſen in der Kürze dar⸗ 
gethan und ſeitdem, den neueren Einwürfen der Tübinger Schule 
gegenüber, von mir) und Anderen nachgewieſen worden. Indem 


„) Meine Kritik der evang. Geſchichte, 2. Auflage. 8. 138—146. 


Vgl. Herzog's Realencyclopädie unter Johannes und ſeine Schriften; 


und die Einleitung zur Offenbarung Johannis in Bd. VII dieſes vorliegenden 
Commentars, & 1. 
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wir daher die johanneiſche Abfaſſung des vierten Ev. als feſt— 
ſtehend betrachten, haben wir nur die Identität des Autors unſers 
Briefes mit dem Evangeliſten eingehender zu beleuchten. 
Beginnen wir mit dem äußerlichſten, ſo erinnern Stil und 
Conſtruction lebhaft an die didaktiſchen Stellen aus dem Evan— 


gelium, z. B. Ev. Joh. 1, 118; 3, 27-36 u. a. Denn es 


begegnet uns im Briefe dieſelbe Art, in parataktiſchen Perioden 
zu denken, und die einzelnen Gedankenglieder vorzugsweiſe gerne 
durch val aneinanderzureihen (man vergleiche nur z. B. 
Kap. 2, 1—3, wo Paulus ſtatt d sd wohl ohne Zweifel sa 
ds, ſtatt . A e DMaopös Eorı ſicherlich ao yap De 
sci geſetzt haben würde); man vergleiche die Art, wie er 
1 Joh. 3, 20 das eben vorangegangene d'r wieder aufnimmt, 
mit den Anaphoris in Ev. Joh. 1, 33; 4, 6 u. a., überhaupt 
die Vorliebe für die in mannichfachem Sinn gebrauchte Partikel 
ert (vgl. hiermit z. B. Ev. Joh. 16, V. 3, V. 4, V. 6 und 
V. 17; vgl. ferner 1 Joh. 2, 12 ff. mit Ev. Joh. 16, 9—11) 
und überhaupt der Gebrauch der Partikeln dect, e, W. 
Deutlich ſieht man, der Autor des Briefes iſt, wie der des Ev., 
gewohnt, hebräiſch reſp. aramäiſch zu denken und ſich in dem 
engen Kreiſe der Partikeln , > oder , jd zu bewegen. Dazu 
kommen noch ganz einzelne andere, hebräiſch gedachte Con— 
ſtructionsweiſen, z. B. die Umſchreibung des Genitiv durch se, 
1 Joh. 4, 13; vgl. Ev. 1, 35; 6, 8 und 70 fg. u. v. a. die Auf: 
löſung eines Nelativfages in einen Conditionalſatz (8% dig .. .. 
obe soy Ev abr für Sarıs q.) 1 Joh. 2, 153 3, 17; vgl. 
Ev. 6, 43 u. v. a. Die Auflöſung eines einfachen Gegenſatzes 
in einen von einem zu ſupplirenden Wort abhängigen Final— 
oder Cauſalſatz (oe I EE npov MR . . ) 1 Joh. 2, 19; 
vgl. Ev. Joh. 1, 8; 3, 28 u. a. Umſchreibung des Inſtrumentaldativs 
durch Ev, 1 Joh. 2, 3 u. a. vgl. mit Ev. 1, 26 und 33; 16, 30. 
Endlich der häufige Gebrauch von Seopeiv und TexoDar, wäh— 
rend von dea nur das Perfekt vorkommt, und dann einzelne 
Redensarten wie d pp De, Dess 6 aAnSwog, © cone 
vod xoapou d Kpıorös, oopnos Anpßaver, der Gebrauch von 
Galveıv, re., TM u. a. (Vgl. meine Kritik der evang. 
Geſchichte 2. Aufl. S. 836, Credner's Einleitung J, S. 223 fa.) 

Wichtiger noch, als dieſe Eigenthümlichkeiten, iſt die Gleich— 
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heit des Ideenkreiſes in beiden Schriften. Die Begriffe 9s, 
Con, oxoria, Del, beddog begegnen uns in dem Briefe in 
demſelben weiten und tiefen, weſentlich ſpeculativen Sinn, wie 
im Evangelium; ebenſo kehren die Begriffe Dgneg, marsiv d 
deja ονοο, nv Anapriav, wmv Avontav, ebenſo die ſcharfen 
abſolut hingeſtellten Gegenſätze (85s und oxoria, Dela und 
beddos, Kom und Tovaros, Ayandy und pe, Ayo Tod Tratpos 
und Tod xöoW.oy, Texya Tod Teod und cod drag Gh ov, oLeiv Tv Ötxond- 
o und du Aumprlav, ve v MmDelas und ng NN 
vng) wieder. Es führt dieſe Beobachtung aber auf etwas Höheres. 
Es iſt die gleiche Perſönlichkeit, die uns im Brief und im 
Evangelium vor die Augen tritt. Es iſt jener Jünger, welcher 
(vgl. Bd. VII, S. 2 fg.) „im Verhältniß zu Jeſu ganz jungfräulich 
und bräutlich hingebend und aufnehmend, aber, von Jeſu er⸗ 
füllt, gegen alle Feinde Chriſti ganz Mann und Donnerſohn 
war“, — welcher es nicht mehr mit dem Gegenſatz „von 
Judenchriſtenthum und Heidenchriſtenthum, nicht mehr mit der 
hiſtoriſchen Stellung des Meſſias zu der Beſchneidung und 
der Vorhaut zu thun hatte“, ſondern die falſche Speculation 
des beginnenden Gnoſticismus durch die wahre Gnoſis und heilige 
Speculation richtete und überwand, indem er „die äoniſchen 
Gegenſätze und Verhältniſſe behandelte.“ Es iſt jener Jünger, 
welcher eine durchaus hingebende und receptive Natur, aber ein 
ſo durchaus decidirter Charakter war, daß er ſich nur an Eines, 
oder vielmehr an Einen, an dieſen aber völlig und ungetheilt 
und ganz hingab *), und vermöge dieſes feines Naturells und 
Charakters unfähig war, vermittelnde Stellungen einzunehmen, 
daher er denn auch nicht, wie Paulus, die Dialektik des 
Kampfes zwiſchen dem alten und neuen Menjchen zum Ob— 
jekt ſeiner Darſtellung macht, ſondern das Heil als den 
ſchlechthin vollendeten Sieg des Lichtes über die Finſterniß 
anſchaut. 

Es kann nun nicht fehlen, daß auch bis in's Einzelnſte die 
dogmatiſchen Anſchauungen ſich im Briefe in der gleichen 
Geſtaltung und Ausprägung finden, wie Johannes fie im Evan⸗ 


*) Vgl. meinen Artikel „Johannes und feine Schriften“ in Herzog's 
Realencyelopädie S. 724 fg. 
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gelium niedergelegt hat, — nicht als feine Anſchauungen, 
ſondern als das, was er aus ſeines Herrn und Meiſters Munde 
empfangen, doch eben gerade nach der Seite hin, welche er 
vermöge ſeiner perſönlichen Eigenthümlichkeit vor andern auf- 
gefaßt und ergriffen und ſich angeeignet hat. So iſt z. B. (wie 
Düſterdieck S. LXVIII fg. trefflich ausführt) „die Ethik der johan- 
neiſchen Lehre über das Endgericht bei der Paruſie des Herrn 
im Zuſammenhange mit der Lehre vom Paraklet im Briefe ganz 
dieſelbe, wie im Evangelium, und ſo wenig im Briefe die Idee 
des Geiſtes als des kritiſchen und die endliche Kriſis anbahnenden 
Princips fehlt, ebenſo wenig fehlt im Evangelium die Vorſtellung 
der wirklichen Paruſie. Dem Briefe zufolge ſind die Gläubigen 
ſchon wirklich aus dem Tode zum Leben hinübergegangen (3, 14) 
find ſchon Gottes Kinder (3, 2) haben das ewige Leben, weil 


fie den Sohn und den Vater (2, 23 fg.; 5, 11 fg.) und den 


heiligen Geiſt (3, 24) haben.“ Inſofern erwartet ſie kein Ge— 
richt mehr (2, 28; 3, 2; 4, 17). Das künftige Gericht wird 
nur „abſchließend das Leben vollenden, welches die Gläubigen 
ſchon auf Erden in der Gemeinſchaft mit Chriſto und im Beſitz 
des h. Geiſtes gehabt und bewährt haben (2, 12 fg.; 3, 9; 5, 1). 
Und wie ſich kraft des in der Welt wirkſamen h. Geiſtes ſchon 
in der Zeit an den Ungläubigen das Gericht vorbereitend voll— 
zieht (2, 8 und 19) ſo haben auch die Gläubigen im irdiſchen 
Leben an den h. Geiſt das Princip ihrer heiligen und ſeligen 
Entwicklung, welche bei der Paruſie durch den Herrn, von 
welchem ſie den Geiſt empfangen haben, beſeligend vollendet 
wird.“ Damit vgl. Ev. Joh. 5, 24; 6, 39 fg. u. a. — „Das 
gegenwärtige Daſein der letzten Stunde ſetzt das Ev. (5, 25; 
12, 31) in derſelben Weiſe voraus wie der Brief (2, 18). Nach 
dem Evangelium wie nach dem Briefe (1 Joh. 2, 1) iſt Chriſtus 
der Paraklet; denn der h. Geiſt wird Ev. Joh. 14, 16 neben 
Chriſtum als & N hingeſtellt. Man vergleiche 
ferner Ev. Joh. 3, 16 mit 1 Joh. 4, 9— 10; Ev. Joh. 14, 15 
ret Jo. 2, 6; 5, 3; Eo. Joh, 17, 14 mit 
1 Joh. 3, 1; Ev. Joh. 15, 18 mit 1 Joh. 3, 13 u. a. dgl. 
Daß der Brief mit dem Evangelium ein und denſelben 
Verf. habe, iſt denn auch niemals bezweifelt worden, bis in der 


neueſten Zeit die Querzüge der junghegeliſchen kritiſchen Schule 
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es jo mit ſich brachten, daß es im Intereſſe der anderweitigen 
Aufſtellungen dieſer Schule vortheilhaft erſchien, auch jene Iden— 
tität zu leugnen. Dabei ereignete ſich aber das Sonderbare, 
daß die Schule ſich über dieſe Frage in zwei Parteien ſpaltete, 
welche einander ſofort gegenſeitig widerlegten. Darin einig, daß 
der Brief einen anderen Verf. habe, als das Evangelium, gingen 
ſie darin diametral auseinander, daß Baur und Zeller!) 
das Evangelium für die relativ ältere Schrift und den Brief 
für das, alles originellen Juhalts baare Machwerk eines Mannes, 
der für identiſch mit dem Verf. des Evangeliums gehalten ſein 
wollte und deshalb den Stil des letzteren abſichtlich nachzuahmen 
ſuchte, erklären; während dagegen Hilgenfeld *) die Dri- 
ginalität des Briefes anerkennt, und das Evangelium ſpäter als 
ihn, wiewohl ebenfalls von anderer Hand geſchrieben ſein läßt. 
Was dieſe Leute zur Begründung ihrer gemeinſamen 
Behauptung: der Nichtidentität der beiderſeitigen Verfaſſer, 
anführen, iſt an ſich unbedeutend und von Düſterdieck 
(S. LIVY—LAXXV) jo gründlich und eingehend widerlegt, daß wir 
uns damit begnügen können, diejenigen Leſer, welche etwa jene 
lritiſchen Künſte genauer wollen kennen lernen, auf Düſterdieck 
zu verweiſen. Für die übrigen genügt der oben gegebene poſitive 
Nachweis der Identität des Briefſtellers mit dem Evangeliſten; 
denn in dem dort geſagten iſt die Widerlegung der vermeintlichen 
dogmatiſchen Widerſprüche, welche zwiſchen dem Evangelium und 
dem Briefe gefunden werden wollten, zum einen Theile ſchon 
enthalten. Der andere Theil derſelben beruht auf verkehrter 
Exegeſe einzelner Ausſprüche des Briefes (namentlich Kap. 5, 6), 
welche in unſerm Commentar an den betreffenden Stellen ohnehin 
ihre Widerlegung finden wird. — Was aber Baur inſonderheit 
zur Herabwürdigung des Briefes und zum Nachweis, daß der— 
ſelbe eine verunglückte Nachahmung des Stiles und Geiſtes des 


*) Den Anfang machte Zeller, indem er (Tüb. Jahrb. 1845, Heft 4, 
S. 538) es als „denkbar“ hinſtellte, daß beide Schriften verſchiedene Ver— 
faffer hätten. Baur erhob in ſeiner Abhandlung: „die johanneiſchen 
Briefe“ (Tüb. Jahrb. 1848, Heft 3, S. 293 — 337) dieſe „Denkbarkeit“ 
zur apodiktiſchen Gewißheit. 

) Das Evangelium und die Briefe Johannis nach ihrem Lehrbegriff 
dargeſtellt, Halle 1849. 1 
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Evangeliums fer, beigebracht hat, das ift ſchon von Hilgenfeld 
als nichtig nachgewieſen. Und in der That, wenn Baur ſagt: 
„es iſt dem Briefe nicht einmal eine aus dem Evangelium ge— 
nommene Idee auf ſelbſtändige Weiſe in einem tiefer gehenden 
Zuſammenhange entwickelt; was er enthält, ſind einzelne, aus 
dem reichen Inhalt des Evangeliums entlehnte Ideen und Sätze. 
Hat der Brief einen leitenden Grundgedanken, ſo hat man in 
jedem Falle Mühe, ihn nur ſoweit herauszufinden, daß man 
ihm durch einen größeren Theil ſeines Inhalts nachgehen 
kann“; die Polemik des Briefes ſei „nichtsſagend“ (wie denn 
natürlich Baur alles „nichtsſagend“ nennt, was gegen eine 
falſche pantheiſtiſche Gnoſis gerichtet iſt!) der Brief habe von 
dem Evangelium nur „die Darſtellungsweiſe, deren Monotonie 
nur darum ſo auffalle, weil ſie eine bloße Form ohne den ihr 
entſprechenden Inhalt ſei“ — ſo kann man in der That nichts 
weiter thun, als dem großen Kritiker die beruhigende Verſicherung 
geben, daß die beſagte Gedankenarmuth und Geiſtloſigkeit — 
nicht auf Seiten des Verf. des Briefes liege. Wenn ein Hunds— 
rippenindianer dem olympiſchen Zeus keinen Geſchmack abgewinnen 
kann, ſo liegt die Schuld davon nicht an Phidias. Hilgenfeld 
findet in dem Briefe „tiefſinnige Anſchauungen“, die der Verf. 
des Evangeliums unbeſchadet ſeiner eigenen „großartigen Origi— 
nalität“ ſich angeeignet habe. 

Jeder Zweifel an der Identität des Evangeliſten mit dem Brief— 
ſteller muß aber verſchwinden, wenn wir beachten, daß, wie der 
erftere*), fo auch der letztere ſich als einen Augenzeugen des 
Lebens Jeſu, als einen Apoſtel, darſtellt (1 Joh. 1, 1-3; 
4, 14), ja daß er (1 Joh. 1, 1—4) in einer Weiſe an den An— 
fang des Evangeliums zurückerinnert (vgl. unten den Comm. 
3. d. St.), welche keinen Zweifel darüber läßt, daß er ſich als 
denſelben, der das Evangelium geſchrieben habe, bezeichnen will. 
Es bleibt uns hier alſo nur die Wahl, entweder mit Herrn 
von Baur bei dem Manne, welcher den Teufel für den Vater 
der Lüge, und jeden, der Lügen redet, für ein Kind des Teufels, 
und den Geiſt der Lüge für den Geiſt der Finſterniß und des 
Widerchriſts erklärt, einen Betrug (1) anzunehmen — eine An— 


*) Vgl. hierüber meine Kritik der evang. Geſchichte 2, Aufl. S. 834 fg. 
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nahme, zu deren Ermöglichung entweder ein bedenklicher Nachlaß 
der Denkkraft oder eine noch bedenklichere ſittliche Verkommenheit 
in uns vorhanden ſein müßte — oder die Verabfaſſung beider 
Schriften durch den Apoſtel Johannes anzuerkennen. 


F. 3. Echtheit des Briefes. 


Dies aus inneren Gründen gewonnene Ergebniß wird nun 
vollends beſtätigt durch die äußeren Zeugniſſe für die Echt— 
heit des Briefes. Polykarp (nach Iren. adv. haer. 5, 33; 
Euseb. 4, 14; 5, 20 ein unmittelbarer Schüler Johannis) ſchreibt 
(Phil. 7): c yap dg d wen Snodoyn L Xpusroy Ey anpxi 
S DD Y ονν, avriypıorsc Eorı — eine unverkennbar deutliche Re⸗ 
miniſcenz an 1 Joh. 4, 3 (vgl. mit V. 2). Ja Polykarp führt 
dieſe Worte ein als eine Warnung vor denen, olduveg aronıa- 
vg xοο AvDowroug, ſodaß er auch den, 1 Joh. 2, 26 von 
den gleichen Irrlehrern gebrauchten Ausdruck (cee do rAavayroy 
Dp.) mit herbeizieht. Um fo gewichtiger erſcheint dieſe Stelle, 
weil der Ausdruck aveiyproros ſich außerhalb des johanneiſchen 
Schülerkreiſes (Polykarp und Irenäus) bei keinem Kirchenvater 
des zweiten Jahrhunderts findet (Lücke). Und die unmittelbar 
folgenden Worte Polykarps (& dg Av pm Spokoyn TO maprupıov 
rod oravpod, Er Tod dLaßeiov Eociv) enthalten ebenfalls 
einen ſpezifiſch johanneiſchen Ausdruck (Ev. Joh. 8, 44). Auch 
ſonſt bewegt ſich Polykarp vorzugsweiſe in johanneiſchen Redens— 
arten, Gedankenwendungen und Ideen (mspınareiv Ev dag Eyro- 
Mie, dSlog dig é, xard Toy οeινe Tod xuplou;, dx 
Ey Xororo;) er ſchärft oft die Bruderliebe als die Spitze der 
Gerechtigkeit ein, gebietet ſich zu ſcheiden ano day sri 
Toy Ey To Xoopo (cp. 5, vgl. 1 Joh. 2, 16), und feſtzuhalten 
röy SS Ge npiv mapadoSevra Aoyov (ep. 7 vgl. 1 Joh. 2, 7 
und 19—21), 

Auch Papias, (welcher nach Eus. 3, 39 "Ioxyvou ge 
arovusung, Moruxaprov 5: Eraipos geweſen iſt) hat nach des Eu⸗ 
ſebius völlig unverdächtigem Zeugniß *) in feinen (für uns ver— 
lorenen, dem Euſebius aber zugänglichen und bekannten) Schriften 

Euſebius lag die ganze damalige chriſtliche Literatur vor Augen, 
und er war ein gelehrter Kenner und Durchforſcher derſelben. 
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den erften Brief Johannis gebraucht, d. h. eitirt. (Eus. J. c. 
cs t d d adrog papruplaus A ve Jo mpordpag 
enioroing xal ing Ilerpov dog.) Ja es ſcheinen die Citate 
aus 1 Joh. in den Schriften des Papias noch viel eklatanter ge- 
weſen zu ſein, als jene in dem Philipperbriefe Polykarps, da 
Euſebius, wo er von letzterem redet, der Anſpielungen auf 1 Joh. 
nicht einmal Erwähnung thut. 

Der um die Zeit Juſtins des Märtyrers abgefaßte Brief 
an Diognet iſt ebenfalls voll von johanneiſchen Gedanken; man 
vergleiche z. B. folgende Stelle (p. 500) d yap Teds rode Gv- 
Decrove dtn, Mods obe dre ονεννε Toy UlOv ανοννον TOV h- 
ven (1 Joh. 4, 9 — 10; vgl. Ev. Joh. 3, 16) ce viv 89 
ob ονοαꝙ Baoıheiav Ermyysliaro, c do der Tols ονπτπε˙LTH abrov' 
Erıyvobg ds, vl yog ole inpWTmosoTaı e,; I Tg Ayarmaeıg 
Toy ob % Tpoayanncavca de (1 Joh. 4, 10-11). "Ayamncas 
ds, up Eon audrod TA yonstormros (Ev. Joh. 14, 15 und 
21; 1 Joh. 5, 3; 2 Joh. 6 und hauptſächlich 1 Joh. 2, 6.) 
Oder folgende Stelle: cap. 12: odd! yap Eon Avsu YvWasws, ob ds 
mwögıs ‚Aopaıns Ave Long ee, welche nichts andres 
iſt als eine kurze und bündige Zuſammenfaſſung der 1 Joh. 
2, 13— 25; 4, 4-6; 5, 6— 12 entwickelten Gedankenreihen. 
Der Brief an Diognet ſtellt die Chriſten dar als ſolche, die 
nicht sc Tod xöanov find (cap. 6 vgl. 1 Joh. 3, 1 und Ev. Joh. 
17, 14), als ſolche, die von der Welt gehaſſet werden (cp. 5—6, 
vgl. Ev. Joh. 17, 14; 15, 18; 1 Joh. 3, 13) und doch eben 
dieſe Welt lieben, gleichwie (ep. 7) der Vater den Sohn geſandt 
habe, nicht daß er die Welt richte, ſondern daß er ſie liebe 
(vgl. Ev. Joh. 3, 17.) Der Brief an Diognet kennt und be— 
kennt (ep. 7) mit Johannes die künftige rapovatx Chriſti zum 
Gericht, lehrt (ebend.) mit Johannes, daß Gott ſeinen heiligen 
Logos in die Herzen der Chriſten gepflanzt habe (5 Seeg am 
" obpavay TH H, Tov Y ο Toy N, H MmEpLvonTon 
Eyxatsorrpiss ct ο L, indem er nicht einen Engel, 
ſondern us’ Toy veνννννν nal Ömpmtovpydov Tov οσ geſandt 
habe); er nennt hier und ep. 11 Chriſtum rov Aoyoyv und Toy 
an Gov. | 

Auch der Brief der Gemeinde zu Vienne und Lyon 
(bei Eus. 5, 1) enthält eine unverkennbare Anfpielung und zwar 
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auf 1 Joh. 3, 16, in den Worten: 8 dec Tod MAnpPWM.ATOS TE 
ayanng Evsdslsato, evdornong bre die TY Ad SNP 
arodoylac nal mv Eanurod Seivaı Uu. 

Höchſt wichtig iſt, der (von Düſterdieck überſehene) Um- 
ſtand, daß auch ſchon der im Anfang des zweiten Jahrhunderts 
in Alexandria lebende Gnoſtiker Carpokrates (bei Orig. in 
Genesin cp. 1, Opp. I, p. 23) die Stelle 1 Joh. 5, 19: 
„Mundus in maligno positus est“, in feinem Sinne auszubeuten 
geſucht hat. 

Irenäus citirt bekanntlich unſern Brief mit ausdrücklicher 
Nennung ſeines Verfaſſers (adv. haer. 3, 16, 5 und 8; es ſind 
die Stellen 1 Joh. 2, 1822; 4, 1—3, 5, 1) daher denn auch 
Euſebius (5, 8) von ihm (gerade wie von Papias) ſchreibt: 
NEuvnTa dE al vie ’Ioavvov roWtng Exıoroing, papruple e& 
adenc che elspeouy' ötolos des al Ie Ilerpov Nporsphg. 
— Ebenſo citirt Clem. Alex. paedag. 3 und strom. 2 die 
Stellen 1 Joh. 5, 3 und 16 unter Nennung des Verfaſſers. 
Desgleichen Tertullian, Origenes und die folgenden 
Kirchenväter (ſiehe in Kirchhofers Quellenſammlung 1, 
S. 285 fg.) 

Und ſo darf es uns denn nicht wundern, daß der erſte 
Brief Johannes in den alten Canones oder Verzeichniſſen der 
kirchlichen Lehrſchriften überall, und zwar als dpohoyoonsyn er 
ſcheintk). Die ſyriſche Kirche las fie in ihrer Peſchito; für die 
alexandriniſche Kirche ſtehen Clemens Alexander (ſ. oben) Ori— 
genes (bei Eus. 6, 25) und Dionyſius (bei Eus. 7, 25), für die 
afrikaniſche Tertullian (de idol. 2, de ſug. 9 u. a.) und 
Cyprian (de oral. domin. p. 145, 149), für die galliſche Irenäus 
ein, für den Orient Euſebius, der den Brief unter den Homo— 
logumenis aufzählt. 


*) Wenn im Muratoriſchen Canon „superscripti Joannis duas“ ers 
wähnt wird, ſo iſt damit nicht der erſte und zweite, ſondern der zweite und 
dritte Brief Johannes gemeint, welche beide vor dem Verdacht, als ob ſie 
zu den ſchädlichen und häretiſchen Schriften zu rechnen ſeien, ſicher geſtellt 
werden ſollen. Den erſten Brief Johannes findet der Autor jenes Canons 
in dieſem Zuſammenhang und zu dieſem Zweck gar nicht nöthig zu er- 
wähnen; ſeine Canonizität verſteht ſich ihm von ſelbſt. Citirt er doch bei 
Gelegenheit der Erwähnung des Ev. Joh. die Stelle 1 Joh. 1, 11 Vgl. 
hierüber meinen Artikel: Kritik in Herzog's Realencyelopädie S. 99 fg. 
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Solchen Zeugniſſen gegenüber kann es nur als lächerlich 
erſcheinen, wenn die junghegliſche Pſeudokritik von ihrer a priori 
conſtruirten Chriſtenthumsentwicklungsgeſchichte aus dictiren will, 
der Brief paſſe erſt in das zweite Jahrhundert, weil er „nach— 
montaniſtiſches“ enthalte, oder weil er gnoſtiſche Ideen, die 
erſt im Laufe des zweiten Jahrhunderts ſich entwickelt haben, in 
ſich aufgenommen habe. Eine eingehende Widerlegung dieſer, 
auf lauter Misverſtand und Verdrehung beruhenden Argumenta— 
tionen findet man bei Düſterdieck S. IIXXVII fg. Der Kern 
dieſer Widerlegung liegt in dem goldenen Ausſpruche Düſterdieck's: 
„Baur hat, weil er die Wahrheit der apoſtoliſchen Gedanken 
misverſtand, das montaniſtiſche“ | jowie das gnoſtiſche! „Zerr— 
bild derſelben als das Vorbild derſelben angeſehen.“ Uebri— 
geus wird ſich in dem folgenden §. eine Widerlegung der Baur’- 
ſchen Hypotheſe von ſelbſt ergeben. 

Schon im zweiten Jahrhundert hat es bekanntlich Menſchen 
gegeben, welche rein aus innern Gründen die johanneiſchen 
Schriften nicht mochten und deshalb aus dem Kanon heraus— 
warfen“). Man nannte fie &Aoyoı — ein Name, der in jedem 
Sinne auf ſie paßt. 


§. 4. Verhältniß des Briefes zum Evangelium. 


Daß in dem Briefe derſelbe Stil, die gleiche Art und der 
gleiche Inhalt des Denkens, die gleiche Lehreigenthümlichkeit, der 
nämliche Geiſt, der nämliche Charakter, kurz dieſelbe ſchrift— 
ſtelleriſche Individualität und Perſönlichkeit uns entgegentrete, 
wie im Evangelium, iſt oben §. 2 gezeigt worden. Aber über 
dieſe Identität des Verfaſſers hinaus beſteht eine noch unmittel— 

⸗barere Verwandtſchaft beider Schriften in der Gleichheit der 
Situation, welcher ſie ihre Entſtehung verdanken, in der 
Gleichheit des Zweckes, dem ſie dienen ſollen. In dieſer 
Hinſicht ſind ſie enger mit einander verwandt, als mit der 
Apokalypſe, welche von dem gleichen Autor, aber unter ganz 


) Die patriſt. Nachrichten über fie findet man zuſammengeſtellt in 
Kirchhofer's Quellenſammlung zur Geſchichte des n. t. Canons, II, 
S. 425 —432. — Da der Widerſpruch der Aloger ſich vorzugsweiſe gegen 
das Ev. und die Apok. richtete, jo können wir hier um jo mehr kurz über 
dieſe — unkritiſche Erſcheinung hinweggehen. Vgl. Bd. VII, S. 11. 

Commentar z. N. T. VI. 4 5 


— 


| 
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anderen treibenden Cauſalitäten, geſchrieben iſt. Auch ſtilliſtiſch 
ſteht der Brief dem Evangelium näher als beide der Apo— 
kalypſe “). 

Daß das Ev. Joh. keinem bloßen ſchriftſtelleriſchen Drange 
des Autors, ſondern zugleich auch einem geſchichtlich vorhandenen 
kirchlich-praktiſchen Bedürfniſſe feine Entſtehung verdankte, glaube 
ich gegen meinen lieben Freund Luthardt“ ) bereits bewieſen zu 
haben **). Sicherlich nämlich hatte Johannes ebenſo gut ſeinen 
gerade ihm eigenthümlichen Beruf und Kreis des Wirkens vom 
Herrn erhalten, wie jeder der übrigen Apoſtel; und zwar war 
es (nach Ev. Joh. 21, 22) ſein beſonderer Beruf: zu bleiben, 
bis der Herr kommen werde. Er ſollte die übrigen Apoſtel über— 
leben, ſollte leben, bis daß er die Paruſie des Herrn auf Erden 
zu ſchauen bekäme (was ihm zwar nicht in der äußern realen 
Wirklichkeit, wohl aber im Geſichte zu Theil ward, in welchem 
der Herr zu ihm kam, Offenb. 1, 8 fg., und fein Kommen zum 
Gericht ihm ſchauen ließ, 1, 7; 22, 20). So hatte der ſpecielle 
Beruf dieſes Apoſtels einen weſentlich eschatologiſchen Cha— 
rakter. Als er aus ſeiner früheren Zurückgezogenheit heraus 
activ eingreifend auf den Schauplatz der Geſchichte des apoſtoliſchen 
Zeitalters trat, war durch das vollzogene Gericht über Jeru— 
ſalem +) dem bisherigen Kampf zwiſchen Juden- und Heiden— 
chriſtenthum, welcher eines Paulus Kraft in Anſpruch genommen 
hatte, (und welchem der Kampf zwiſchen Papſtthum und Refor⸗ 
mation analog iſt) der Boden unter den Füßen weggezogen; da⸗ 
gegen hatten andere Mächte der Verführung und Vergiftung ſich 
in die Gemeinde des Herrn zu drängen geſucht, in welchen jüdiſche 
wie heidniſche Lügenelemente im wildverworrenen Bunde wider 


die Wahrheit unter dem Schein der Wahrheit und Weisheit — 


auftraten (analog den Mächten negativer und negirender Weis⸗ 
heit, wie fie ſeit den Deiſten und Enchelopädiſten aufgetreten 
ſind und jeder neuen Revolutionsphaſe in neuer Steigerung 
vorangehen). Von dem Judenchriſtenthum war nur der Bodenſatz 


*) Wiefern und warum, darüber vgl. das Bd. VII, S. 4 fg. geſagte. 
**) Das johanneiſche Evangelium J, Abſchnitt 4. 
u) Johannes und ſeine 4 in Herzogs ie S. 728 fg. 
7) Siehe hierüber unten 8. 
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jenes Nazaräerthums noch übrig, welches in widergöttlich ſtarrem 
Traditionalismus an der Beobachtung des Ceremonialgeſetzes 
und dem Gebrauch der nationalen Sprache noch feſthielt, nach— 
dem der Herr Tempel und Nation in Trümmer geſchlagen, und 
welches in Folge dieſes Eigenſinns geiſtlich verkümmerte bis zur 
äußerſten Stufe, wo es als Ebionitismus ſich darſtellt, und 
Jeſum nur von geſetzlichem Standpunkt als neuen Geſetzgeber 
und daher als bloßen Menſchen anzuſchauen vermag. So— 
weit war es zu des Apoſtels Zeit noch nicht gekommen, obwohl 
ſeinem Seherblick (den er ſchon ſeiner Begabung nach hatte) 
das Letzte, worauf die zu ſeiner Zeit geſchehene Ablöſung der 
Nazaräer vom Organismus der Kirche führen mußte, unmöglich 
ſich verbergen konnte. 

Mag er nun aber bei ſeinem ſo ſtark hervortretenden Zeugniß 
von der ewigen Gottesſohnſchaft Chriſti das Nazaräerthum und 
ſeine Folgen im Auge gehabt haben oder nicht, mag er der 
einen der beiden Wurzeln aller Häreſie einen Damm haben ent— 
gegenſtellen wollen oder nicht, mögen die ſtark betonten Stellen 
Ev. Joh. 1, 8 und 20, (an welche wiederum 1 Joh. 5, 6 ſich 
anſchließt) gegen eine ebioniſirende Schule von Johannisjüngern 
(die nach Apoſtelgeſchichte 18, 24 fg.; 19, 1 fg. gerade in Epheſus 
noch Jahrzehnte lang über des Täufers Tod hinaus ſich als 
Schule oder Sekte erhalten hatten) gerichtet ſein oder nicht: ſoviel 
ſteht, über allen Zweifel erhaben, geſchichtlich feſt, daß derſelbe, 
ſonſt „ebionitiſch“ genannte Irrthum dem Apoſtel von einer 
andern Seite her entgegengetreten iſt, und zwar combinirt mit 
der andern Wurzel aller Häreſie: dem doketiſch-pantheiſtiſchen 
Gnoſticismus. 

Der Gnoſticismus im allgemeinen kennzeichnet ſich dadurch, 
daß es ihm im Chriſtenthum nicht in erſter Linie um das 
Seelenheil (wie Apoſtelgeſch. 16, 30), ſondern um theoretiſche 
Weisheit zu thun iſt. Er eignet ſich manche, hin und wieder 
ſogar recht viele Elemente chriſtlicher Lehre an, aber er löſt ſie 
aus ihrem organiſchen Zuſammenhang mit dem Mittelpunkte 
des Evangeliums heraus, und arbeitet ſie in den Zuſammenhang 
ſeiner Probleme und Syſteme hinein, ſodaß ſie fremdartigen 
Problemen dienen müſſen. Solcher Probleme ſind in der Ge— 
ſchichte des alten Gnoſticismus verſchiedenartige aufgetreten; z. B. 


GE 


— 
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bei Marcion das Problem naturaliſtiſcher Ethik, wie ſich das 
Geſetz zur eigenen perſönlichen Freiheit verhalte (gelöſt vom 
Standpunkt eines nicht mehr ſittlichen Antinomismus aus); bei 
den Ophiten das Problem der Philoſophie der Geſchichte, wie 
ſich die altteſtamentliche particulariſtiſch nationale Entwicklung zum 
neuteſtamentlichen Univerſalismus verhalte (gelöſt von einem die 
Wahrheit der altteſtamentlichen Offenbarung wild leugnenden und 
ſie zu einer Satansoffenbarung umkehrenden Standpunkt); bei Va⸗ 
lentinianus das Problem der reinen abſtracten Speculation, wie ſich 
der Geiſt zur Materie verhalte u. ſ. w. Alle dieſe Probleme haben 
ſchon etwas künſtliches an ſich; man ſieht, daß ihren Urhebern 
das Chriſtenthum nicht nur ſchon als eine Macht imponirt hat, 
mit der ſie ſich irgendwie auseinanderſetzen mußten, ſondern daß 
ſie bei ihren Löſungsverſuchen auch ſichtlich darauf ausgingen, 
dem Chriſtenthum (d. h. demjenigen, was fie aus dem Chriſten⸗ 
thum zu machen für gut fanden), die oberſte Stelle anzuweiſen, 
ja ſelbſt durch künſtliche allegoriſche Exegeſe ſich den Schein 
zu wahren, als ob ſie ihre Syſteme auf die heil. Schrift 
gründeten. 

Mit ſolchen künſtlichen und gekünſtelten Syſtemen kann aber 
die geiſtige Bewegung des Gnoſticismus unmöglich angefangen 
haben. Das erſte, noch ſehr plumpe und rohe Auftreten gnoſti— 
ſchen Weſens innerhalb der chriſtlichen Gemeinde ſehen wir bei 
Simon dem Magier (Apoſtelgeſch. 8, 9 fg.), welcher vor ſeiner 
Bekehrung ſich als eine Emanation Gottes (J Övvapız rod Seod 
I rodovpevn peyadm) verehren ließ, und, wenn auch nicht dieſe 
Doetrin, doch die Geſammtanſchauung, daß wie alle, ſo auch 
die chriſtlichen Myſterien ein Object und ein Mittel des Geld— 
und Ruhmerwerbs ſeien, mit in ſein Chriſtenthum herübernahm 
(V. 18 ff.). In ſofern liegt etwas wahres in jener alten Aus— 
ſage, die ihn zum Vater des Gnoſticismus machen will; er hatte 
wenigſtens, nach ſeinem ſittlich-religiöſen Standpunkte, das Zeug 
zu einem Gnoſtiker. — Der älteſte wirkliche Gnoſtiker aber, 
welcher mit einer gnoſtiſchen Theorie auftrat, war Cerinth. 
Daß er gleichzeitig mit Johannes in Epheſus gelebt, und Jo— 
hannes ihn als „den Feind der Wahrheit“ angeſehen und ver— 
abſcheut habe, bezeugt Irenäus mit der ausdrücklichen Be— 
merkung, daß er dies aus dem Munde des Polyfarp, des 
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unmittelbaren Schülers Johannes, habe). Seine Lehre aber 
ſtellt Irenäus (1, 26) in folgenden Worten dar: Et Cerinthus 
autem quidam in Asia non a primo Deo factum esse mun- 
dum docuit, sed a virtute quadam valde separala et 
distante ab ea principalitate, quae est super universa, et igno— 
rante eum, qui est super omnia, Deum. Jesum autem, subjecit, 
non ex virgine natum (impossible enim hoc ei visum est), fuisse 
autem eum Joseph et Mariae filium similiter ut reliqui 
omnes homines, et plus potuisse justitia et prudentia et sa- 
pientia ab hominibus. Et post baptismum descendisse in eum 
ab ea principalitate, quae est super omnia, Ghristum figura co- 
lumbae; et (une annuneiasse incognitum patrem et virtutes perfecisse; 
in fine autem revolasse iterum Christum de Jesu, et Jesum 
passum esse et resurrexisse; Christum autem impassibilem per- 
severasse, existentem spiritualen **). 

Zwei Punkte find es alſo, in denen Cerinth's Lehrſyſtem 
gipfelt. Erſtlich lehrt er, der Schöpfer der wirklichen ſichtbaren 
Welt ſei ein von dem höchſten Gott, dem Sender Chriſti, ver— 
ſchiedener Demiurg, ein niederer Aeon, der gar keine Er— 
kenntniß Gottes beſeſſen, und ſeinen Geſchöpfen auch keine ſolche 
mitgetheilt habe — jener Ur- und Hauptſatz des Gnoſticismus, 
welcher unter verſchiedenen Modificationen durch alle folgenden 
gnoſtiſchen Syſteme ſich hindurchzieht. Zweitens lehrt er: Jeſus 
war ein bloßer, von Joſeph erzeugter Menſch; bei ſeiner Taufe 
verband ſich mit ihm ein Aeon Chriſtus, den der oberſte 

*) Iren. adv. haer. 3, 3, 4. Kal sto ol dunxoösres aurou (to lo- 
Auxdprou) rt IGN © rod Kuplov nasnens, Ev TN Epeow cope 
kovomodar, zur Löw Eow Kapıydov, Einkaro too Buiuvelov un Aovadpevog 
AN” Enemy’ Yuywper, un K TO Buiaveiov ouuneon, Evdov Syros Kn- 
plvsov, rob rs Des Epo. Ebenſo Euseb. h. e. 3, 28. 

ei) Was dagegen Gajus und Dionyſius Alex. bei Eus. 3, 28 
über Cerinth ſagen, iſt bedeutungslos. Gajus nämlich, ein fanatiſcher 
Autimontaniſt und Antichiliaſt, gibt ihm fälſchlich Schuld, er (Cerinth) 
ſei der wahre Verf. der johanneiſchen Apokalypſe; er habe ſie in chiliaſtiſchem 
Intereſſe untergeſchoben. Dionyſius aber (deſſen Worte bei Eus. 3, 28 
nur unvollſtändig, dagegen vollſtändig bei Eus. 7, 25 angeführt find) 
erzählt von den Alogern, daß dieſe den Cerinth eines ſinnlichen Chilias— 
mus beſchuldigt haben. Vgl. hierüber die ausgezeichnete Unterſuchung bei 
Lücke (Verſuch einer Einleitung in die Offenb. Joh. II, S. 586 fg.) 
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Gott (die & ασr’ voran) herabſende, damit derſelbe durch des 
Menſchen Jeſu Mund der Welt ihn (den oberſten Gott) kennen 
lehre. Vor Jeſu Leiden habe der Aeon Chriſtus ſich wieder von 
ihm getrennt. „ n 

Durch dies Syſtem hindurch ſehen wir deutlich genug die 
Probleme ſchimmern, welche demſelben ſein Daſein gegeben: die 
Frage der Curioſität, wie es kommen konnte, daß Gott, wenn 
er doch die Welt geſchaffen, dem größten Theile der Menſchheit 
habe ſo lange unbekannt bleiben können (die Schuld hiervon 
wurde nicht in den Menſchen geſucht, die das in der Welt 
ſcheinende Licht nicht haben annehmen wollen, ſondern von den 
Menſchen ab auf die Welt und deren duprove rss geſchoben!) 
ſodann die Frage des Rationalismus, wie Gottes Sohn habe 
Menſch werden und von einer Jungfrau empfangen werden 
können. Die Baſis des Syſtems iſt daher keine jüdiſch-ebioni⸗ 
tiſche, von Geſetzesüberſchätzung aus die Nothwendigkeit einer 
Menſchwerdung Gottes verkennende, ſondern eine rationaliſtiſch⸗ 
philoſophiſche, obwohl das Ergebniß in Betreff der Perſon 
Jeſu mit dem letzten Ergebniß des (ſpäteren) Ebionitismus zu⸗ 


ſammentrifft. ming 
Wie hat ſich der Apoſtel Johannes dieſem Lügenſyſtem 
gegenüber im allgemeinen verhalten? — Ein Bedürfniß nach 


Wögig war geweckt, das ſpeculative Denken war, wenn auch von 
widerchriſtlicher Seite her, doch einmal angeregt, ſich auf dieſe 
Art von Fragen zu werfen. Dies Bedürfniß mußte befriedigt, 
aber auf die richtige Art befriedigt werden; es mußte gezeigt 
werden, wie die wahre yvooız nicht in der eitlen Curioſität einer 
vom bußfertigen Glauben an den Sünderheiland ſich ablöſenden 
philoſophiſchen Grübelei, ſondern gerade in jenem Glauben 
wurzele. Eben dies hat Johannes gezeigt. Das Material, deſſen 
er ſich hierzu bediente, hat er weder zu erfinden noch mühſam 
zuſammenzuſuchen gebraucht. Er ſelbſt war ſeiner urſprünglichen 
Begabung nach ſchon darauf angelegt, daß bereits bei Lebzeiten 
Jeſu vornehmlich diejenige Seite des Weſens und der Lehre 
Jeſu Chriſti von ihm erfaßt und bewegt und bewahrt wurde, 
welche jetzt ganz von ſelber zum ſiegreichen Zeugniß wider die 
gnoſtiſche Häreſie diente. Er allein nämlich unter allen Jüngern 
hat ſeiner perſönlichen Eigenthümlichkeit nach gewiſſe einzelne 


Einleitung. 23 


Seiten des Weſens und der Lehre Jeſu aufgefaßt und aufbehalten, 
nämlich erſtlich jene Ausſage des Herrn über ſein ewiges Ver— 
hältuiß zum Vater und ſeine ewige, vorzeitliche Weſenseinheit 
mit dem Vater (Ev. Joh. 3, 13 und 17 fg.; 5, 17 fg.; 6, 33 
und 51; 7, 16 und 28 fg.; 8, 58 u. a.); zweitens jene Aus— 
ſprüche des Herrn über das myſtiſche Verhältniß der Lebenseinheit 
und Lebensgemeinſchaft, in welches der Herr durch den h. Geiſt 
mit den Seinen treten wolle (Ev. Joh. 3, 8; Kap. 6; Kap. 14, 
16 fg.; 15, 1 fg.; 17, 21—23). Weil Johannes feiner Perſön⸗ 
lichkeit nach die anderen Jünger ergänzte, darum ergab es ſich 
von ſelbſt, daß er ſie auch in der Darſtellung Chriſti und ſeiner 
Lehre ergänzte, ſobald er beruflich veranlaßt war, mit eben der 
eigenthümlichen Seite, die gerade er vor andern aufgefaßt hatte, 
lehrend und ſchriftſtelleriſch hervorzutreten. Und dazu war er 
jetzt veranlaßt. Schon menſchlich betrachtet, und abgeſehen von 
aller Theopneuſtie und Erleuchtung des h. Geiſtes, hätte ihm 


ja zum Bewußtſein kommen müſſen, daß er in ſeinem Innern 


die lebendige Rüſtkammer wider die neuaufgetretene Phaſe des 
Lügengeiſtes beſitze! Der Gnoſticismus eines Cerinth mußte noth— 
wendig ſeine heilige Entrüſtung wecken, weil derſelbe allem dem 
direct widerſprach, was Johannes als theuerſtes Heiligthum aus 
Chriſti Munde in ſeinem Herzen trug — eben damit war ja 
von ſelbſt gegeben, daß in dieſen Reden des Herrn die Wider— 
legung des Gnoſticismus und der Sieg über denſelben ſchon ge— 
geben ſei. Den Lehrſätzen der Lügenſpeculation, welche den 
Vater Jeſu Chriſti von dem Weltſchöpfer trennte, hatte er die 
Lehre, daß der Vater Jeſu Chriſti durch den Logos die Welt 
erſchaffen habe, — der Lüge, welche den Menſchen Jeſus von 
dem Aeon Chriſtus trennte, und im Leiden Chriſti beide vollends 
auseinanderriß, die Lehre von Jeſu dem fleiſchgewordenen Logos 
und von der Verklärung des Vaters in ſeinem Leiden, — dem 
todten Streben nach Erkenntniß die Reden Chriſti über das Leben 
des Hauptes in den Gliedern entgegenzuſtellen. 

Daß er ſie ihnen entgegengeſtellt hat, iſt fracte Thatſache. 
Man hat bezweifeln wollen, ob er es mit Abſicht und Bewußt— 
ſein gethan; man hat behauptet, er habe ohne Hinblick auf 
Cerinth nur eben „der geſammten einigen Kirche den ganzen 
Einen Chriſtus nach ſeiner vollſten Weſenhaftigleit und ganz— 
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heitlichen Bedeutung verkündigen wollen“, und zeigen wollen, 
„auf welchem Wege Jeſus den Glauben zu ſchaffen gewußt oder 
verſucht habe.“ Allein der Evangeliſt Johannes gibt ja ſelbſt 
die Abſicht feines Evangeliums (20, 31) dahin an: rabra ds 
yeyparrar, T miorsvonte Orı Ii, Eorıy Xptorò e d 
vlog vod Teod xal iva mıorsvovres Gomy Eyyre Ev to Ovo- 
hart adrod. Dieſe Worte follte Johannes geſchrieben haben, 
ohne dabei an den in der gleichen Stadt mit ihm lebenden 
2 Jodg die MmSelas gedacht zu haben, welcher gerade das Ge— 
gentheil lehrte: daß Jeſus nicht der Chriſtus ſei? Hat er bei 
ſeinem Evangelium die Abſicht gehabt, ſeine Gemeinde zu dem 
Glauben zu führen und darin zu befeſtigen, daß Jeſus der 
Chriſt ſei, ſo hat er eben hiermit die Abſicht gehabt, ſie gegen 
die liſtigen Anläufe des cerinthiſchen Gnoſticismus zu wappnen 
und zu rüſten. Der eerinthiſchen Lügentheorie, daß Jeſus nicht 
der Chriſt ſei, will er die wahre Lehre, rr Ingodgs sor 6 
Xerotég, und dem Afterweſen gnoſtiſcher Curioſitätsſpeculation 
dies wahre Weſen chriſtlicher Religion, r miorsvovreg Zumv 
ue, entgegenſtellen. 

Und wie treffend werden nun die einzelnen Lügenbehauptungen 
Cerinths durch einzelne Stellen des Evangeliums geſchlagen! 
Cerinth lehrt, die Welt ſei durch einen niedern Aeon, der den 
höchſten Gott gar nicht gekannt habe, geſchaffen. Johannes 
ſchreibt: „Das Wort war zu Gott und war Gott; alle Dinge. 
ſind durch daſſelbe geworden und ohne es iſt auch nicht eins 
geworden, das geworden iſt“ (Ev. Joh. 1, 3). Man be⸗ 
achte die polemiſch-negative Wiederholung des zuvor thetiſch-poſitiv 
hingeſtellten Satzes. — Cerinth lehrt, daß die Menſchen vor 
Chriſto keine Möglichkeit hatten, den oberſten Gott zu erkennen, 
weil der Demiurg ihn ſelbſt nicht kannte, ihn folglich auch ſeinen 
Creaturen nicht zu erkennen geben konnte; erſt der Aeon Chriſtus 
habe ihn erkennen gelehrt. Johannes ſchreibt von dem Wort 
Gottes, das Gott ſelbſt war, und durch das alle Dinge ge— 
ſchaffen ſind: „In ihm war Leben, und das Leben war das 
Licht der Menſchen;“ er ſchreibt alſo, daß der höchſte einige 
Gott durch ſeinen Logos dem Menſchen von Anbeginn das Leben 
in Gott, und in dieſem Leben das Licht der Erkenntniß eingepflanzt 
habe. Und während Cerinth die Urſache der menſchlichen Sünde, 


FF 
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Blindheit und Nichterkenntniß Gottes in einem anerſchaffenen 
Unvermögen ſieht, und auf den Demiurgen wälzt, ſagt dagegen 
Johannes: „Und das Licht ſcheint in der Finſterniß, aber die 
Finſterniß nahm es nicht auf“, und wälzt ſomit die Schuld 
der Blindheit auf die richtige Stelle, auf den argen Willen der 
Creatur, die finſter iſt, weil ſie das Licht nicht aufnimmt. 
Und V. 9 wiederholt er noch einmal, daß der Logos „das 
wahre Licht war, das jeden Menſchen erleuchtet“, und V. 10 
nochmals, daß „die Welt durch ihn entſtanden iſt, daß aber 
die Welt ihn nicht erkannt hat“, und V. 11, daß er, wie er 
in die Welt kam, nicht in ein fremdes Gebiet eines feindlichen 
Demiurgen, ſondern „in ſein eigenes kam, aber ſeine eigenen 
(Geſchöpfe) ihn nicht aufnahmen“. Wiederum ſchiebt er die 
Schuld auf den böſen Willen der Geſchöpfe, während Cerinth 
lehrte, daß der Aeon Chriſtus in ein fremdes Gebiet eines 
fremden Demiurgen gekommen ſei, deſſen Creaturen die oberſte 
prineipalitas nicht zu erkennen vermochten aus anerſchaffener 
Unfähigleit. 

Hat Johannes ſo recht gefliſſentlich der gnoſtiſchen Grund— 
vorausſetzung von einem Demiurgen einen Damm entgegengeſtellt, 
ſo kann er nun dazu übergehen, die Lehre von der Menſch— 
werdung des ewig mit Gott einsſeienden Logos in Jeſu dem 
Chriſt der Lügenlehre Cerinths von dem bloßen Menſchen Jeſu 
und dem nur temporär mit ihm verbundenen Aeon Chriſtus 
entgegenzuſtellen (V. 14): „Der Logos ward Fleiſch, und wohnte 
unter uns, und wir ſchauten ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit 
als des Eingebornen vom Vater.“ Der Lüge Cerinths vom 
bloßen Menſchen und Joſephsſohn hat er das, was er mit Augen 
geſchaut, entgegenzuſtellen. Und keines Jüngers Auge war ja 


ſo, wie das ſeine, innerlich geöffnet geweſen, um die vollen und 


zarteften Strahlen der in Chriſto Jeſu erſchienenen ewigen 
Gottesherrlichkeit aufzufaſſen! „Durch Jeſum Chriſtum iſt die 
Gnade und die Wahrheit geworden. Niemand hat Gott je ge— 
ſehen; der eingeborne Sohn, der in des Vaters Schooß iſt, 
jener hat ihn (Gott) dargelegt.“ So ſchreibt Johannes 


V. 17—18, während nach Cerinth der Aeon Chriſtus, der den 


Menſchen die Erkenntniß Gottes brachte, weder der Eingeborne 
in des Vaters Schooß, noch mit Jeſu eine Perſon war. 
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Nach Cerinth iſt es der Aeon Chriſtus, der bei der 
Taufe auf den bloßen Menſchen Jeſus herabſteigt und ihm jene 
„virtutes“: prudentia, sapientia, justitia, mittheilt. Johannes er- 
zählt (1, 32 fg.), wie der h. Geiſt auf den herabſteigt, der 
ſelber bereits (V. 30 und V. 31) der Sohn Gottes und vor 
dem Täufer geweſen iſt; und wie er den h. Geiſt empfängt, 
nicht um dadurch erſt göttlicher Natur für ſich theilhaftig zu 
werden, ſondern (V. 33) um Andre mit dem h. Geiſte anafen: 
zu können. 

Wir wollen nun die einzelnen Thatbeweiſe der göttlichen 
55x Jeſu, die der Evangeliſt bringt, nicht durchgehen. Nur 
auf einzelne Ausſprüche Chriſti, welche der Evangeliſt zur Be- 
ſtätigung ſeiner Kap. 1 hingeſtellten Lehre anzuführen hatte, 
werde noch verwieſen. Kap. 3, 13— 14 ſehen wir von Chriſto 
ſelber beides hart nebeneinander geſtellt: daß der Sohn des 
Menſchen vom Himmel gekommen und im Himmel iſt, und daß 
dieſer ſelbe Sohn des Menſchen am Kreuz erhöht werden muß 
(während Cerinth den vom Himmel gekommenen Aeon Chriſtus 
und den leidenden Menſchen Jeſus auseinanderreißt). Man vgl. 
ferner Kap. 5, 23 und 25, wo der Sohn, Jeſus Chriſtus, für 
ſich die gleiche Ehre, die dem Vater gebührt, in Anſpruch 
nimmt, und wo er weiſſagt, er werde die Todten erwecken. 
Kap. 6, 51 und 62, wo er wiederum bezeugt, er ſei vom 
Himmel gekommen. Ebenſo Kap. 8, 58; dann hauptſächlich 
12, 23 fg. und 17, 1 fg. (wo wiederum das Leiden ſelber 
als Verherrlichung Gottes in ſeinem menſchgewordenen Sohne 
erjcheint); und 18, 6 und 11 und 37, (wo das Leiden als Rath⸗ 
ſchluß des Vaters na als Zweck der Menſchwerdung des n 
erſcheint). 

So gewiß Lukas, der Gefährte des Paulus, Stellen und 
Ausſprüche wie Luk. 14, 23; 15, 10 und 31 fg. u. v. a. nicht 
niedergeſchrieben hat ohne das Bewußtſein, welche ſiegreich wider⸗ 
legende Kraft gegen das falſche geſetzliche Judenchriſtenthum in 
ſolchen Ausſprüchen liege, — mithin auch nicht ohne den Willen 
und die Tendenz, Bollwerke gegen dieſe Verirrung aufzurichten: 
ebenſo gewiß hat Johannes jene obengenannten Ausſprüche des 
Herrn nicht niedergeſchrieben, ohne das Bewußtſein, welche 
Zeugniſſe gegen den cerinthiſchen Gnoſticismus darin enthalten 


| Einleitung. 27 


ſeien, mithin nicht ohne den Willen und die Tendenz, der Ge— 
meinde des Herrn Waffen gegen jene Macht der Verführung 
und Lüge in die Hand zu geben. Ja wir müſſen annehmen, 
daß dieſe Tendenz bei Johannes noch eine viel bewußtere war, 
als bei Lukas. Letzterem trat, als er ſein Evangelium ſchrieb, 
das falſchgeſetzliche Judenthum nicht in jo concreter Concentration 
entgegen, als dem Apoſtel Johannes der Gnoſticismus. Jenes 
Judenchriſtenthum fand ſich zwar allerwärts, doch vorzugsweiſe 
in Paläſtina (Apoſtelgeſch. 15, 1 fg.; Gal. 2, 4), Galatien 
(Gal. 1, 7 u. a.) und Corinth (1 Cor. 1, 12 u. a.) und gewiß 
viel ſeltener und machtloſer in den unter pauliniſchem Einfluß 
gegründeten Gemeinden Unteritaliens, für welche Lukas ſchrieb. 
Ihm war nur ohnehin und im allgemeinen, während er 
am Paulus Seite thätig war, der Kampf gegen den Judaismus 
zur Herzensfache geworden; ihm waren ſeit Jahren in dieſem 
Kampfe diejenigen Reden und Gleichniſſe und Thaten Jeſu be— 
ſonders wichtig geworden, die zum Beweiſe dienten, daß nicht 
blos Iſrael und nicht ganz Iſrael ſelig werde, ſondern nur die 
bußfertig Gläubigen, dieſe aber unter den Heiden wie unter den 
Iſraeliten. Mehr unwillkürlich bringt er nun auch in feinem 
Evangelium vorzugsweiſe eine Auswahl derjenigen Stücke, die 
ihm von jeher als hauptſächlich wichtige erſchienen waren. 
Anders bei Johannes. Dieſer hatte zuvor, ehe der Gnoſticis— 
mus auftrat, keinen beſondern äußeren Anlaß gehabt, jene 
ſpeculative Seite der Lehre und des Weſens Chriſti, die gerade 
er unter allen ſo tief und innig erfaßt hatte, in ſeiner Lehr— 
thätigkeit hervortreten zu laſſen; jetzt aber, als Cerinth in Epheſus 
die Gemüther, auch von Gemeindegliedern (1 Joh. 2, 19) zu 
verwirren und etliche zum Abfall zu bringen begonnen hatte, jetzt 
mußte es ja dem Apoſtel zum Bewußtſein kommen, zu welchem 


Zweck und Beruf der Herr ihm jenes ganz eigenthümliche 
Pfund der Erkenntniß verliehen habe. Was er lang und treu 
in der innerlichen Tiefe ſeines Gemüthes bewahrt und in ſeinem 


— 


Herzen beweget hatte, damit trat er jetzt hervor, gegenüber 
einer ganz concreten und local- concentrirten Lügen— 
macht, folglich mit direct polemiſcher Tendenz. 

Als eine „local-concentrirte“ Lügenmacht bezeichnen wir 
den cerinthiſchen Gnoſticismus; nicht als eine „locale.“ Es 
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war kein blos locales vereinzeltes Vorkommniß, wie etwa die 
Irrlehre des Hymenäus und Philet (2 Tim. 2, 20), die zu 
Epheſus „um ſich fraß wie ein Krebs“;*) ſondern eine Lügen— 
macht, die zu jener Zeit in der Luft lag (ogl. Epheſ. 2, 2; 
6, 12); lehrt uns ja doch die Geſchichte des Gnoſticismus im 
zweiten Jahrhundert, welch ein weithin wucherndes Gewächs aus 
dieſer Wurzel entſprießen ſollte; und daß ſchon gegen Ende des 
erſten Jahrhunderts dieſe Wurzel mehr als Einen Schoß ge— 
trieben hatte, erſehen wir aus den Nachrichten, die der neu— 
aufgefundene Hippolytus in dem fünften Buche ſeiner PLNOCOPOUEVOL 
N nara nascv alpesewv She über die Naaſſener, Peratiker, 
Sethianer und Juſtin den Gnoſtiker gibt“). Gleichwohl trat 
dieſe Lügenmacht dem Johannes in einer lo cal-concentrirten 
Form entgegen, nämlich in der Perſon und dem Wirken des Cerin- 
thus. Denn daß Johannes die Naaſſener und Sethianer im Auge 
gehabt hätte (wie Bunſen meint), iſt mindeſtens unerweislich, und 
die Art, wie dieſe den Logosbegriff in ihre Syſteme aufgenommen 
haben, ſcheint ihnen ihre Stelle eher nach als vor dem Er⸗ 
ſcheinen der johanneiſchen Schriften anzuweiſen kn); daß hingegen 
Cerinth gleichzeitig mit Johannes in Epheſus gelebt und dem | 
Chriſtenthum entgegengewirkt hat, ſteht geſchichtlich feſt, und 


*) Damit fol übrigens nicht geleugnet werden, daß auch dieſer Spi- 
ritualismus ein Symptom einer allgemeineren Krankheit, noch auch, daß | 
er ein erſter Vorläufer gnoſtiſcher Anſchauungsweiſe war. | 

**) Vgl. Bunſen, Hippolyt. I, S. 32 fg. 

zen) Denn es iſt bei ihnen nicht der philoniſche Logos (die hypoſtatiſche 
Vernunft in Gott, die Ideenwelt, durch welche Gott die wirkliche Welt 
ſchafft) — gerade von einer ſolchen Weltſchöpfung wollen ſie nichts 
wiſſen! — ſondern eine Corruption des johanneiſchen Logos, ein zur 
Erlöſung herabkommender und (freilich nur doketiſch) menſchwerdender N 
Logos. — Muß doch Bunſen ſelbſt (S. 33 fg.) ſagen: „Johannes kann 
dabei nicht ſowohl die philoſophiſchen Schüler Philo's im Auge gehabt 
haben, die jeden Gedanken einer perſönlichen Vereinigung des Logos mit 
dem Menſchen verabſcheuten, als die chriſtlichen Häretiker, die jene Idee 
auf die eine oder andere Art verkehrten.“ Wie konnten ſie aber 
die Idee der Menſchwerdung des Logos verkehren, wenn dieſe Idee nicht 
irgendwo ausgeſprochen und aufgetreten war? Und wo wäre eine 
Spur, daß ſie früher ausgeſprochen wäre, als bei Johannes? Sonach 
müſſen die johanneiſchen Schriften jenen Häretikern vorangegangen | 
fein, können mithin nicht zu ihrer Widerlegung geſchrieben ſein. 
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wir haben bereits geſehen, wie genau und ſcharf Johannes 

gerade der cerinthiſchen (von Irenäus uns überlieferten) Lehre 

in ſeinem Evangelium entgegentritt. 

Somit nimmt das Evangelium eine concret-geſchichtliche 

Stelle in einem beſtimmten Kampfe ein. 

Wir finden aber, daß unſer Brief ganz in dem näm— 
lichen Kampfe ſeine Stelle findet. 

Klar und deutlich warnt ja der Apoſtel vor dem „Lügner, 
der da leugnet, daß Jeſus der Chriſtus ſei“ (2, 22) und 
der damit „den Vater und den Sohn“ leugne. Und in Ver— 

bindung damit redet er von einem bereits geſchehenen Abfall 

Etlicher (V. 18 — 19) und mahnt die Leſer, das zu bewahren, 

was ſie von Anfang gehört haben (V. 24). Und nicht vereinzelt 

ſteht dieſe Warnung und Mahnung. Nicht allein, daß noch ganz 

ausdrückliche analoge Stellen im Briefe wiederkehren (Kap. 4, 

V. 1—3 und V. 15; Kap. 5, 1 und 5 und 10 und 20) wo 

überall als Kern und Stern der Wahrheit die Lehre hingeſtellt 

wird, daß „Jeſus Chriſtus ins Fleiſch gekommen iſt“, daß 
„Jeſus der Sohn Gottes iſt“, daß „Jeſus der Chriſtus iſt“ 
und „der wahre Gott und das ewige Leben“ ſondern der ganze 

Brief von Anfang bis Ende iſt darauf angelegt, dieſen 

Gegenſatz zwiſchen der chriſtlichen Wahrheit und der gnoſtiſchen 

Leugnung, daß Jeſus der Chriſt ſei“), in feinem tiefſten Zu— 
ſammenhange mit dem religiöſen und ethiſchen Gegenſatz von 
Wahrheit und Lüge, Gerechtigkeit und Koni, Liebe und Haß, 
und mit dem äoniſchen Gegenſatze von Reich Gottes und Welt, 

Gott und Satan darzuſtellen, wie dies bei der Erklärung im 
Commentar deutlich werden wird. 

Iſt nun aber der Brief ſo ganz derſelben Situation ent— 
ſprungen wie das Evangelium, fo ergibt ſich hieraus mindeſtens 
der Satz: daß der Brief mit dem Evangelium in die 
gleiche Zeitperiode gehöre. Eine aufmerkſame Betrachtung 
führt jedoch noch weiter, nämlich auf die Annahme einer völ— 
ligen Gleichzeitigkeit beider Schriften, in welchem Falle 


) Johannes gebraucht die Formeln „Jeſus iſt der Sohn Gottes“ 
„Jeſus iſt der Chriſt“ promiscue. Wie ſich dies nur aus dem be— 
ſtimmten Gegenſatz gegen Cerinth erkläre, darüber ſiehe unten die Anm. 
zu 1 Joh. 5, 1 
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dann der Brief ein Begleitſchreiben des Evangeliums 
gleichſam eine Dedicationsepiſtel, geweſen iſt. 

Dieſe Anſicht iſt bereits von Heidegger, Berger, Storr, 
Auguſti, Frommann, Hug, Lange, Thierſch, von mir 
an anderm Orte und halb und halb auch ſchon von Baum⸗ 
garten-Cruſius geäußert worden. Bleek (Beitr. zur Einl. I, 
S. 80), Düſterdieck (S. XXV und LXXVI) und Huther 
(S. 13) ſind ihr neuerdings entgegengetreten, aber mit Gründen, 
welche durchaus nicht für ſtichhaltig können angeſehen werden. 
Bleeks Widerlegung trifft nur die allerdings mangelhafte Beweis⸗ 
führung, welche ich in meiner „Kritik der evangeliſchen Geſchichte“ 
gegeben hatte; aber auch dieſe nur halb; denn er beſchränkt ſich 
im Grunde doch nur auf die Verſicherung, daß das Joao und 
STe (1 Joh. 1, 4; 2, 12 fg. u. a.) ſich nicht auf das Evan⸗ 
gelium, ſondern auf den Brief ſelbſt beziehe. Düſterdieck wieder⸗ 
holt das nämliche und fügt bei: es fehle in dem Briefe jede 
ausdrückliche Beziehung auf das Evangelium; Huther geht 
wenigſtens in einer Anmerkung näher auf die Sache ein. Jeden⸗ 
falls bedarf die Frage einer neuen und gründlicheren Be— 
ſprechung. 

Da iſt es nun von vornherein bedeutſam, daß Düſterdieck 
ſelbſt (S. LXXV) es als ſehr ſchwierig anerkennt, zu beſtimmen, 
welche der beiden Schriften früher als die andere geſchrieben ſei. 
Damit iſt zugegeben, daß ein Unterſchied der Zeit nirgends 
hervortrete, in welchem Falle man beide Schriften ſür gleich- 
zeitig, d. h. an gleichem Zeitpunkt verabfaßt, wird halten 
dürfen. Nun können ſie freilich nicht zu gleicher Stunde, die 
eine muß nach der andern geſchrieben ſein. Und hier nimmt 
Düſterdieck nach Lücke's Vorgang an, daß der Brief nach dem 
Evangelium geſchrieben worden. Wir ſtimmen dieſer Annahme 
bei, wenn auch nicht der Art ihrer Begründung. „Die Haltung f 
des Briefes in ſeinen lehrhaften und ſeinen polemiſchen Sätzen 
iſt ſo, daß die im Evangelium gegebene Entwicklung als den 
Leſern bekannt vorausgeſetzt erſcheint“, ſagt Lücke. Wir 
können dem nicht ganz beiſtimmen, find vielmehr mit Düſterzieck 
(S. XXV) der Anficht, daß „der Brief völlig ſelbſtändig und 
in ſich abgeſchloſſen daſteht“, und für ſich allein verſtändlich 
war, vollends für Leſer, die den mündlichen Unterricht des | 
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Johannes genoſſen hatten. Aber etwas Wahres liegt doch jenem 
Ausſpruch Lücke's zu Grunde, was denn auch Düſterdieck 
(S. LXXVI) anerkennt. Es wiederholen ſich Gedanken und 
Ideengänge des Evangeliums im Briefe, und zwar ſo, daß, 
was im Evangelium breit auseinandergelegt oder gelegentlich 
egeben iſt, im Briefe — zwar nicht, wie Lücke will, „abbre— 
virt“ — wohl aber concentrirt und bündig zuſammen— 
gefaßt erſcheint. Wunderlich iſt nur, wie man dies zugeben, 
und dann doch dem Briefe jede Rückbeziehung auf das Evange— 
lium abſprechen kann! Man wird doch nicht verlangen, der 
Apoſtel habe nach Art moderner Schriftſteller in ſeinem Briefe 
„ausdrücklich“ fein Evangelium eitiren und etwa ſchreiben ſollen: 
„wie ich euch denn in meinem Evangelium dies ſchon gelehrt 
habe“ —! Iſt es denn nicht genug, daß der Brief ſeinem 
Inhalte nach ſich an das Evangelium anlehnt? 

Aber er lehnt ſich auch ſeiner Form nach an das 
Evangelium an. Denn ſchon oben haben wir geſehen, daß 
der Mangel der Briefform (der Mangel von Anrede und 
Schlußbegrüßung) ſich in der That nur dann begreiflich finden 
läßt, wenn das Schreiben keinen ſelbſtändigen Zweck als Brief 
(Surrogat mündlicher Rede) hatte, ſondern an ein anderes 
Etwas ſich anlehnte. War der Brief eine Art Dedicationsepiſtel 
oder Begleitſchreiben des Evangeliums, ſo erklärt ſich jene 
Form vollſtändig. 

Und daß er dies war, dafür ſprechen nun mehrere einzelne 
Stellen des Briefes. Düſterdieck, welcher S. XXV Tjede aus— 
drückliche Beziehung des Briefes auf das Evangelium ſtrict in 
Abrede geſtellt hatte, bekehrt fi) S. LXXVII, wo es ihm darauf 
ankommt, die Priorität des Evangeliums nachzuweiſen, und 
ſchreibt: „Vielleicht darf man auch in der ſinnreichen Darſtellung 
des Liebesgebotes (1 Joh. 2, 7), welches einmal nicht neu, alt, 
und doch wieder neu genannt wird, eine Erinnerung an das 
geſchriebene Evangelium (13, 34) erkennen.“ Wichtiger, ſtich— 
haltiger“) und minder zweifelhaft iſt die Stelle 1 Joh. 1, 1—4. 
Die Aehnlichkeit des Gedankens mit Ev. Joh. 1, 14 würde ſich 


— 


) Denn daß Kap. 2, 7 nicht das „Liebesgebot“ gemeint iſt, darüber 
dgl. unten den Comm. z. d. St. 
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auch aus der bloßen Identität des Verfaſſers erklären; aber 
andere Momente ſcheinen deutlich auf das Evangelium hinzuweiſen. 
Die Periode V. 1— 4, (über deren Conſtructionsweiſe und Er- 
klärung ſpäter im Commentar ausführlich zu handeln iſt, wo 
das hier vorauszuſchickende ſeine exegetiſche Begründung finden 
wird) zerfällt in zwei Sätze, die durch * aneinandergereiht 
ſind. Das Hauptverbum des erſten Satzes iſt (wie auch Düſter— 
dieck und Huther anerkennen) das arayydidopev des dritten Verſes; 
das Hauptverbum des zweiten Satzes iſt das ypaponev in V. 4. 
Das Object des erſteren Verbums geht ihm V. 1 voran. „Was 
von Anfang war, was wir gehört haben, was wir mit unſern 
Augen geſehen haben, was wir geſchaut haben und unfre Hände 
betaſtet haben — — — verkündigen wir euch.“ Dieſem Object 
iſt aber eine Art appoſitionelle (nicht von EbrAaonsav, ſondern, 
wie wiederum Düſterdieck und Huther anerkennen, von dem 
Hauptverbum νννο e abhängige) nähere Beſtimmung bei 
gefügt: „über den Aoyos die Long verkündigen wir euch.“ In⸗ 
dem Johannes das verkündigt, was er geſehen, gehört, mit 
Augen geſchaut und betaſtet hat, verkündigt er „vom Aöyos die 
gos“. Und dieſe Worte werden nun wiederum erläutert durch 
die Parentheſe V. 2: „Und das Leben iſt erſchienen, und wir 
haben geſehen und bezeugen und verkündigen euch das Leben, das 
ewige, welches war beim Vater und uns erſchienen iſt.“ — Die 
Worte der Parentheſe: „und wir haben geſehen und bezeugen 
und verkündigen, welche den Worten des erſten Hauptſatzes: 
„Was wir geſehen, gehört, geſchaut, betaſtet haben, ver— 
kündigen wir euch“ ganz parallel laufen, und eine kurze Re— 
capitulation derſelben enthalten, laſſen bei dem Aoyog rc Coe 
und der Fon n alwvros ſchlechterdings nur an ein mit Augen 
ſchaubares und mit Händen betaſtbares Etwas, alſo nicht an 
eine Lehre, nicht an eine abſtracte Kraft, ſondern nur an den 
perſönlichen Logos, der im Fleiſche erſchienen iſt, (und 
welcher perſönlich die Zon und zwar die acids war, vgl. 
Ev. Joh. 1, 4; und 1 Joh. 5, 20 ausdrücklich wieder ebenſo 
genannt wird), denken, wie das denn auch Huther amerfengt. 
Vollends aber dient dem zur Beſtätigung, daß am Schluſſe von 
V. 2 noch ausdrücklich, und zwar mit unverkennbarer Rück— 
beziehung auf Ev. Joh. 1, 1— 2, geſagt wird: „welches war 
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. roog Tov carépa und uns erſchienen iſt.“ — Somit iſt alſo 
durch die Parentheſe V. 2 das ect Tod 6 dig Fes — 
GN εEeſ beſtimmt als eine Verkündigung des menſchgewor— 
denen Logos qua erſchienenen von Johannes geſchauten 
(nicht als eines abſtracten Begriffes oder einer Lehre), und dies 
wiederum dient zur Beſtimmung des erſten Objectes: 8 7 ar 
d, ö cονντναεen, Inkopdrapey rote ö N. h. Wir 
ſehen, daß Johannes unter dem, was er gehört, geſehen, ge— 
ſchaut, nicht einen Complex von allerlei Erfahrungen, 
die er über das Weſen und die Kraft chriſtlichen Glau— 
bens und Liebens und Handelns gemacht hat, oder „die 
Idee des Evangeliums“ (Düſterdieck), verſtanden wiſſen will, 
ſondern den perſönlichen Chriſtus. Und wenn er nun dieſen 
Chriſtus ſo verkündigt, daß er verkündigt, was er „mit Augen 
geſehen, geſchaut, was ſeine Hände betaſtet haben“ — 
muß er denn damit nicht nothwendig eine Verkündigung der con— 
ereten Erſcheinung Chriſti, ſeines Lebens, meinen? Er 
ſchreibt ja nicht: 8y Eopaxapev . „wir verkündigen euch den 
Chriſtus, den wir geſchaut und betaſtet haben“ — ſo daß das 
Object der Verkündigung die Perſon Chriſti nach ihrem abſtracten 
Begriff wäre, und nur zur näheren Beſtimmung dieſer Perſon in 
einem Relatioſatz beigefügt würde, daß es eine von Johannes 
wirklich geſchaute (nicht etwa blos eine erdachte, erdichtete) 
Perſon ſei — ſondern er ſchreibt 8, „dasjenige was wir ge— 
hört, mit Augen geſehn, geſchaut, betaſtet haben, verkündigen 
wir euch.“ Dasjenige alſo, was Johannes an Chriſto und von 
Chriſto geſchaut hat, bildet ſelber das unmittelbare Object des 
ANayYErdopenv. 
Billig fragt man nun doch, ob in dem Briefe ein arayyeiksıy 
dieſer Art vorkomme, und ſieht ſich vergeblich nach einem 
ſolchen um. Denn wir erfahren im Briefe: daß Gott Licht iſt, 
und wir daher nicht in Finſterniß wandeln dürfen; daß das Licht 
uns bereits erſchienen iſt, indem wir zur Vergebung der Sünden 
gelangt find, und daß wir darum nicht wieder abfallen dürfen; 
daß wir Kinder Gottes ſind, und trotzdem, ja gerade deshalb, 
noch den Haß der Welt zu tragen haben, aber unſrerſeits Liebe 
üben müſſen; endlich daß, wer die Identität Jeſu und Chriſti 
leugnet, widerchriſtlich iſt und der Finſterniß angehört. Lauter 


Commentar z. N. T IV. 4 3 
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Lehrentwickelungen und Lehrſätze, aber nicht einmal eine directe 
Verkündigung Chriſti als ſolchen, geſchweige eine Verkündigung 
deſſen, was Johannes geſchaut, gehört, und mit Händen be⸗ 
taſtet hat! 

Und an dieſen erſten Satz reiht ſich nun V. 4 der zweite: 
„Und dieſes ſchreiben wir, damit eure Freude völlig ſei.“ 
Die Ueberſetzung oder Erklärung: „Und zwar ſchreiben wir euch 
dies (V. 1—3 benannte) deshalb, damit ꝛc.“ iſt geradezu uns 
möglich. Kal ravra ſteht mit Nachdruck voran, ſodaß radra 
nicht rückweiſend den Inhalt von V. 1—3 recapitulirt (was auch 
nach de Wette's Vorgang Düſterdieck und Huther anerkennen), 
ſondern dieſem Inhalt von V. 1—3 als ein zweites, anderes 
an die Seite tritt. Daß mit radra der Brief gemeint ſei, geht 
aus dem Fehlen jeder näheren Beſtimmung hervor, und iſt von 
Düſterdieck und Huther ebenfalls anerkannt. Dann kann aber 
mit dem drayyMopev V. 1— 3 nicht der Brief gemeint ſein, 
eben weil das xal cadre ypapop.sv jenem arayyerromev deutlich 
als ein anderes zur Seite tritt. Entweder muß man annehmen, 
der Apoſtel wolle V. 1—3 ſeine ſonſtige (mündliche) Lehrthätig⸗ 
keit überhaupt den Leſern charakteriſiren — aber wie zwecklos 
wäre dies geweſen! — oder man wird ſich entſchließen müſſen, 
das nächſtliegende und allernatürlichſte anzuerkennen, daß die 
Worte V. 1—3 ſich auf die Ueberſendung des Evan— 
geliums beziehen, und daß dann V. 4 der Apoſtel ſagt, daß 
er noch „dieſes“ weitere, den Brief, beifüge, um den Leſern 
zu einer vollendeten Freude zu verhelfen. Denn im Evangelium 
hat ja Johannes in der That das verkündigt, was „von Anfang 
war“ (Joh. 1, 1 fg.) und was die Jünger aus Jeſu Mund ge- 
hört (ſeine Reden), und was ſie mit Augen geſehen (feine Wun⸗ 
der) und was ſie geſchaut (ſeine Perſon in ihrer göttlichen do Sg) 
und was ihre Hände betaſtet hatten (ſeine Auferſtehung, Ev. Joh. 
20, 27). Soviel iſt gewiß: ſobald man das rh V. 3 
auf die Ueberſendung des Evangeliums bezieht, gewinnt alles in 
dieſen Verſen, was ſonſt unklar und als „ein gewiſſes Inein⸗ 
anderſpielen der Vorſtellungen von der Perſon und von der Ge⸗ 
ſchichte und Lehre Chriſti“ (Düſterdieck) erſcheint, plötzlich Leben 
und Klarheit und Beſtimmtheit. Sein Evangelium hat Johannes 
geſchrieben, und überſendet es den Epheſern mit einem Begleit⸗ 
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ſchreiben, und kündet es ihnen darin an mit den Worten: „Was 
von Anfang war, was wir u. ſ. w. verkünden wir euch“, und 
fährt dann fort: „Und dieſes (Begleitſchreiben) ſchreiben wir 
euch, um eure Freude vollkommen zu machen.“ Eine nähere 
Bezeichnung des Evangeliums war nicht nöthig, da es ja eben 
dem Briefe beilag, und da das auf den Brief ſich nothwendig 
Beziehende: xal radra ypxoop.ev ſchon von ſelbſt darauf führte, 
die Worte 8 m ar Apyis ν. Arayyiidopev auf das Evan⸗ 
gelium zu beziehen. 0 

Hiernach dürfte alſo von dem, was Huther S. 13 in der 
Aum. ſagt, gerade das Gegentheil ſich als erwieſen herausſtellen. 
Wenn er behauptet: „ein Unterſchied zwiſchen dem & π l q ο 
V. 3 und dem ypasonev V. 4 iſt durch nichts angedeutet“, jo 
darf man nur bei demſelben Huther S. 44 nachleſen, um ſich 
zu überzeugen, daß auch er wenigſtens keine ſchlechthinige 
Einerleiheit des &ονντννοοα·̈ mit dem yodoop.sv zu behaupten 
wagt, ſondern wenigſtens einigen Unterſchied angedeutet findet, 
indem er ſagt: „vadra geht weder bloß auf das Vorhergehende, 
noch bloß auf das zunächſt folgende, ſondern auf den ganzen 
Brief“; und weiter darf man nur die Art, wie das za radra 
ed pohe n dem 8 An' apyinis xx. arayy&idopev gegenübergeſtellt 
wird, beachten, um den nothwendig vorhandenen Unterſchied klar 
vor Augen zu ſehen. Wer würde doch wohl einen Brief mit 
den Worten beginnen: „Was ich erlebt habe, verkündige ich. 
Und dieſen Brief ſchreibe ich, damit ꝛe.“ — wenn er nichts 
weiter ſchreibt, als dieſen Brief, und wenn er überdies in dieſem 
Briefe von ſeinen Erlebniſſen nichts verkündigt? Denn wenn 
Huther weiter fortfährt: „s bezeichne nicht das Leben, ſondern 
die Perſon Chriſti, und es ſei hier nicht von einer Erzählung, 
ſondern von einem Zeugniß und einer Verkündigung die 
Rede“, jo iſt eben wieder das Gegentheil wahr. O Ewpanapev 
rolg SpDornols np.öv . kann ſchlechterdings nicht die Perſon 
ihrem abftracten Begriffe nach, ſondern nur die Perſon 
in ihrem conereten Leben bezeichnen, wie oben ſchon gezeigt 
worden. Die nähere Beſtimmung V. 2 zeigt uns lediglich, auf 
welche Sphäre ſich das 8 nv an’ Ae, © de, © 
 Ewparap.ev ch. des er ſten Verſes beziehe, nämlich nicht auf 
irgend welche beliebige und anderweitige Erlebniſſe des Johannes 


1 
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ſondern auf ſolche Erlebniſſe, welche er veel Tod Aoyov, in Bezug 
auf Chriſtum, gemacht habe; der Begriff des Erlebniſſes 
bleibt aber ſtehen; uicht den, welchen er geſehen, gehört, be> 
taſtet, ſondern das, was er von ihm gehört und geſehen und 
erſchaut, will er „verkündigen“, und eben durch dieſe Beſchaffen⸗ 
heit des Objectes iſt das Verkündigen von ſelber als ein Er⸗ 
zählen beſtimmt. Daß aber von einem „ Zeugniß“, nicht von 
einer Erzählung die Rede ſei, iſt inſofern gar nicht wahr, als 
das paprupodpey gar nicht im Hauptſatze, ſondern nur in der 
parenthetiſchen Erläuterung gebraucht wird; und wennſchon der 
Gedanke derſelben dem des Hauptſatzes parallel geht, ſo ſollte 
man doch nicht erwarten, daß ein ſonſt ſo gründlicher Exeget, 
wie Huther, es angeſichts der Stellen Ev. Joh. 19, 353 21, 24 
in Abrede ſtellen würde, daß paprupeiv im johanneiſchen Sprach⸗ 
gebrauch eine Erzählung bezeichnen könne! Schließt ſich doch das 
bp rupetyp 1 Joh. 1, 2 gerade fo an das Soοαννεεον, wie 
Ev. Joh. 19, 35! „Der es geſehen hat, bezeugt es. „Wir 
haben geſehen und bezeugen.“ 

An die Stelle 1 Joh. 1, 1—4 reiht ſich nun eine zweite, 
in welcher wir eine ebenſo unverkennbare Hinweiſung auf das 
Evangelium zu finden, nicht umhin können. Wenn ich früher 
(mit Hug) das öfter wiederkehrende ypapo und Eypaa in dem 
Briefe ſo ohne weiteres als auf das Evangelium bezüglich an— 
ſah *), ſo muß ich jetzt Bleek allerdings ſoviel zugeben, daß dies 
in ſolcher Allgemeinheit nicht richtig ſei. Wenn aber nun 
Huther in eben ſolcher Allgemeinheit das umgekehrte hinſtellt: 
„Warum das ſich jo oft wiederholende Aypapa, yαοοο, , nicht 
auf den Brief ſelbſt, ſondern auf eine andere Schrift gehen ſoll, 
iſt nicht zu begreifen“, ſo iſt dies ebenſo wenig richtig. Kap. 
2, 12 fg. begründet der Apoſtel ein dreimaliges ypaxoo mit 
weſentlich den nämlichen drei Cauſalſätzen, mit welchen er ein 


*) Daß ſich dada ypapw Kap. 2, 1 auf den Brief und zwar zunächſt 
auf Kap. 1, 5— 10 beziehe, habe ich übrigens nie verkannt, ſondern aus⸗ 
drücklich behauptet (Kritik der evangel. Geſchichte 1. Aufl. S. 1010; 2. Aufl. 
S. 837). — Auch Kap. 2, 12 fg. habe ich das rec und Erpachg nicht 
auf das Evangelium allein, ſondern „auf Brief und Evangelium zu⸗ 
ſammen“ bezogen. Dies war nur zu unbeſtimmt ausgedrückt, wie ſich 
ſofort zeigen wird. i 
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unmittelbar darauf folgendes dreimaliges ST begründet. 
„Ich ſchreibe euch, Kinder, weil euch die Sünden um ſeines 
Namens willen erlaſſen ſind. Ich ſchreibe euch, Väter, weil 
ihr den, der von Anfang iſt, kennet. Ich ſchreibe euch, Jüng— 
linge, weil ihr den Argen beſiegt habet. Ich habe euch ge— 
ſchrieben, Kinder, weil ihr den Vater kennet. Ich habe euch 
geſchrieben, Väter, weil ihr den, der von Anfang iſt, kennet. 
Ich habe euch geſchrieben, Jünglinge, weil ihr ſtark ſeid 
und das Wort Gottes in euch bleibt, und ihr den Argen beſiegt 
habt.“ Je weniger in den Begründungsſätzen ein irgendwie 
weſentlicher Unterſchied liegt, um ſo gewiſſer muß, wenn der 
Apoſtel nicht einer unerträglichen Tautologie und zweck- und 
inhaltloſen Wiederholung ſich ſchuldig gemacht haben ſoll (was 
kein chriſtlicher, kein beſonnener Exeget wird annehmen wollen) 
in dem Wechſel des re und Eypmba ein materieller 
Unterſchied liegen. Sind nun Düſterdieck und Huther im 
Stande geweſen, einen ſolchen aufzuzeigen? Düſterdieck verwirft 
mit Recht die gekünſtelte Annahme Lücke's, wonach das drei— 
malige ypxpo auf die drei nachfolgenden einzelnen Ermahnungen 
V. 15—17, V. 18—27 und Kap. 2, 28 — Kap. 3, 22, das 
dreimalige Sooo aber auf die drei vorangegangenen Grund— 
lehren, 1, 5—7; J, 8— 2, 7; 2, 311 ſich beziehen ſoll. Ebenſo 
verwirft er (und zwar mit Recht, wie im Commentar gezeigt 
werden wird), die verwandten Anſichten von Bengel, welcher 
Topo auf alles im Briefe folgende, Syeoab auf alles voran— 
gehende — und von de Wette (dem Huther folgt), welche 
epo auf das vorangehende und nachfolgende, Spec auf das 
vorangehende allein bezogen wiſſen wollen. Düſterdieck ſelbſt 
aber erklärte nach Beza's Vorgang den Wechſel zwiſchen Jo 
und Eypaypa aus der „Vorſtellung des Schreibens“, (richtiger; 
des Schreibenden). Das Object ſei beidemale das nämliche, der 
ganze Brief; wenn aber Johannes ypxow ſchreibe, fo denke er 
ſich in den gegenwärtigen Augenblick, wo er, den Griffel in der 
Hand, daſitze; wenn er hingegen Eypaabx ſchreibe, verſetze er ſich 
in den Augenblick, wo ſeine Leſer den empfangenen Brief bereits 
als einen vollendeten, geſchriebenen in Händen haben. — Würde 
es ſich nun darum handeln, es erklärbar zu machen, wie ein und 

derſelbe Briefſteller etwa an einer Stelle (3. B. 1 Joh. 2, 1) Jo, 


\ 
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an einer anderen, davon verſchiedenen Stelle G. B. 1 Joh. 
5, 13) Eypgaba ſchreiben könne, fo ließe ſich als Grund allen- 
falls *) hören, daß er das eine Mal ſich in den Augenblick 
ſeines Schreibens, das andere Mal in den Augenblick, wo die 
Leſer ſeinen Brief in Händen haben werden, hineinverſetze. Daß 
aber Johannes das Spiel getrieben haben ſollte, an ein und 
derſelben Stelle den gleichen Gedanken: „ich ſchreibe euch 
dieſen Brief, weil ꝛc.“ rein formell fo zu variiren, daß er 
ſagte: „Ich bin eben beſchäftigt, Väter, euch dieſen Brief zu 
ſchreiben, weil ihr den, der von Anfang iſt, kennt. Ich habe 
(wenn ihr dieſe Zeilen leſet), dieſen Brief geſchrieben, weil ihr 
den, der von Anfang iſt, kennt ꝛc.“ — das wird man uns 
doch nicht im Ernſte glauben machen wollen! De Wette, 
Brückner und Huther kommen im Grunde nicht über dieſelbe 
Schwierigkeit hinaus; denn nach ihnen ſoll Johannes ſagen 
wollen: „Ich ſchreibe euch dieſen Brief (den ganzen), weil ihr 
den, der von Anfang iſt, kennt. Ich habe euch (auch ſchon den 
bisherigen Theil des Briefes) geſchrieben, weil ihr den, der von 
Anfang iſt, kennt.“ Abgeſehen davon, daß der Begriff der 
Hervorhebung „auch ſchon des bisherigen Theiles“ im Gegenſatz 
zu dem noch folgenden Theile durch nichts angedeutet iſt — ſo 
ſieht man auch gar nicht ein, welches Motiv doch den Apoſtel 
bewogen haben könnte, den Leſern zu ſagen, daß er nicht etwa 
bloß das, was noch folgen ſoll, ſondern wirklich und in der 
That auch ſchon das bisherige ihnen geſchrieben habe, weil fie 
den Vater und den Sohn kennen und den Argen überwunden 
haben. Wenn einmal vom ganzen Briefe dieſer Zweck an⸗ 
gegeben war: verſtand es ſich denn dann nicht ganz von ſelbſt, 
daß auch der erſte Theil des Briefes zu dieſem Zwecke ver- 
abfaßt ſei? ü 
Weit eher, als dieſe Auslegungen, welche den Johannes 
geradezu Nichtiges ſagen laſſen, ließe ſich noch die des ſel. 
Neander hören, welcher in dem Zypapa eine Beſtätigung 
und Bekräftigung des ſchon geſagten finden will („ich ſchreibe 


*) Daß Joh. Kap. 5, 13 den Aoriſt ſetzt, erklärt ſich übrigens weit 
beſſer und einfacher daraus, daß er nun am Schluſſe ſeines Schreibens an⸗ 
gekommen zu ſein ſich bewußt iſt. 
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euch, weil .. .. Wie ich gejagt habe: ich habe euch gejchrieben, 
weil ....) — wenn dieſe Auslegung nur ſprachlich einigen Halt 
hätte! Aber gerade bei einer Beſtätigung muß das geſagte genau 
auf die gleiche Weiſe und ohne Wechſel der Form 
wiederholt werden. Johannes hätte ſchreiben müſſen: "Rs sro 
dhv: ıyparow, Str N). oder: Hg elnov bh, ray Aeyo' Ypaapw, 
Str A. (vgl. Gal. 1, 9). Und warum endlich ſollten gerade 
dieſe drei Gedanken einer ſolchen Bekräftigung bedurft haben? 

Auch hier ſchwindet alle Schwierigkeit, ſobald man ſich (mit 
Whiſton, Storr, S. G. Lange, Baumgarten-Cruſius, 
Schott) das Jop auf den Brief, das Eypaıba auf das (bereits 
vor Augen daliegende Evangelium bezogen denkt. Anſtatt eines 
inhaltleeren Spieles mit Worten erhält man ein ebenſo iuhalt— 
volles als feierliches Zeugniß des Apoſtels, daß er ſeinen Leſern 
ebenſo wenig ſein Evangelium geſchrieben haben als dieſen Brief 
ſchreiben würde, wenn er nicht wüßte und vorausſetzen dürfte, 
daß ſie (V. 8) von der Finſterniß zum Lichte durchgedrungen 
und feſt im Lichte begründet ſeien, daß ſie nämlich den Vater 
wie den Sohn erkannt hätten und ſiegeskräftig über den Ver— 
ſuchungen ſtänden, die der Arge jetzt (im Auftreten des Gnoſti— 
cismus) bereite. Weder die Perle der paprupia. von Chriſti 
Leben im Evangelium, noch die der väterlichen Mahnung und 
Lehre im Briefe iſt für die Kinder der Welt beſtimmt. An 
beides haben die Leſer nur ein Recht, ſofern ſie in der That 
den Vater in Chriſto kennen (im johanneiſchen Sinn!) und den 
Argen innerlich bereits überwunden haben. — 

Auch dieſe Stelle weiſt uns alſo an, den Brief für ein 
Begleitſchreiben zum Evangelium zu halten. 


§. 5. Zeit und Ort der Abfaſſung und Leſerkreis. 
Die Frage nach Zeit und Ort der Abfaſſung des Briefes 
fällt alſo mit der nach Abfaſſungsort und Zeit des Evangeliums 
zuſammen, und kann ebendeshalb unter Verweiſung auf die 
anderwärts über das Evangelium Johannes geführten Unter— 
ſuchungen“) hier kürzer behandelt werden. Daß das Evangelium 


) Mit Olshauſen Bd. II, S. 21 fg.; vgl. meine Krilil der evang. 
Geſchichte 2. Aufl. §. 140—141. 
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Johannis ſpäter als die drei andern Evangelien ges 
ſchrieben iſt, iſt vorneherein klar und anerkannt; daß es nach 
der Zerſtörung Jeruſalems, und ſogar lange nach der— 
ſelben, geſchrieben iſt, geht am klarſten und unzweideutigſten 
aus der ganzen Situation und Art der kirchlichen Zuſtände 
hervor, wie fie (ſ. oben $. 4 im Evangelium wie in unſerm 
Briefe erſcheint. Der ganze Kampf gegen ein geſetzliches Juden— 
chriſtenthum, von welchem die pauliniſche Periode bewegt wird, 
iſt vorüber und ſo gänzlich verklungen, daß auf die Frage nach 
dem Verhältniß des Glaubens und der Werke zur Rechtferti— 
gung gar keine Rückſicht mehr genommen wirds). Auch die ganze 
Frage nach dem Verhältniß der chriſtlichen Kirche zum Volk 
Iſrael iſt abgeſchloſſen; Iſrael hat Chriſtum verworfen, daher 

„ Iobdator“ ſchlechthin als Feinde der chriſtlichen Gemeinde 
gegenüber erſcheinen und von einer Hoffnung oder Pflicht, Iſrael 
als Volk für das Evangelium zu gewinnen, nirgends eine 
Spur ſich zeigt. Dagegen iſt die chriſtliche Kirche bereits aufs 
tiefſte bewegt durch das gefahrdrohende Auftreten jenes 
Gnoſticismus, von welchem zur Zeit des Apoſtels Paulus ſich 
erſt vereinzelte leiſe Anbahnungen und Vorläufer zeigten, deſſen 
Fortſetzung und weitere Ausbreitung und Ausbildung ſich dagegen 
im zweiten Jahrhundert zeigt. (Vgl. oben §. . Dies alles 
nöthigt uns, die Verabfaſſung des Evangeliums und erſten 
Briefes in die letzten Jahrzehnde des erſten Banne chriſt⸗ 
licher Zeitrechnung zu ſetzen. 

Man hat in dem Briefe und dem Evangelium einzelne 
Stellen zu finden geglaubt, welche auf ein höheres Alter hin— 
weiſen ſollen. Düſterdieck will nach dem Vorgang von Gro— 
tius “x), Hammond u. a. in 1 Joh. 2, 18 eine Hinweiſung auf 


a 


*) Die Behauptung der junghegelſchen Kritik, „die alte Streitfrage 
über die Rechtfertigung“ werde in den johanneiſchen Schriften dadurch 
„vermittelt“, daß „die Liebe dem Glauben als gleichberechtigt“ beigeordnet 
werde, iſt ſchon von Düfterdied S. CI fg. genügend widerlegt. Für 
unberechtigt oder minderberechtigt hat wahrlich auch Paulus die 
Liebe nirgends erklärt (1 Cor. 13, 1—3 und 13); für rechtfertigend 
neben dem Glauben erklärt ſie Johannes nirgends. 

* Grot. opp. tom. pag. 1131. — Tom. IV, pag. 463 hat übrigens 
Grotius dieſen Ausſpruch inſofern modificirt, als er zugibt: Nomen horae 
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die nahe bevorſtehende Zerſtörung Jeruſalems finden, mit nicht 
mehr Recht, als Benſon in 1 Joh. 2, 13 fg. eine Andeutung 
finden wollte, daß noch Chriſten lebten, die den Herrn im Fleiſche 
geſehen hätten; vgl. gegen beide den Commentar z. d. St. 
Nach Huther ſoll der Umſtand, daß die Zerſtörung Jeruſalems 
nicht erwähnt werde, ein Beweis für frühere Abfaſſung ſein, 
„da doch der Eindruck, den ſie auf die Chriſten hervorbringen 
mußte, bei der Abfaſſung des Briefes nicht ſchon verſchwunden 
ſein konnte.“ Allein es war weder die Aufgabe des Apoſtels, 
aller Eindrücke, die die Chriſten empfangen hatten, Erwähnung 
zu thun, noch mangelt es zwiſchen den Jahren 70 und 98 an 
Zeit, daß der Eindruck der Zerſtörung Jeruſalems verklingen 
konnte. Nun will freilich Huther (S. 28 fg.) in der Stelle 
Ev. Joh. 5, 2 ſogar einen poſitiven Beweis finden, daß Jeru— 
ſalem zur Zeit der Verabfaſſung des Evangeliums, (welches nach 
unſerer Ueberzeugung vom Briefe begleitet wurde), noch nicht 
zerſtört geweſen ſei. Es ſoll aus Ev. Joh. 5, 2 nämlich hervor— 
gehen, daß „nicht nur der Teich Bethesda, ſondern auch die 
fünf Hallen an demſelben und das Schafthor des Tempels noch 
vorhanden waren.“ Wir halten dieſem Argumente nicht (mit 
Meyer Commentar zu Ev. Joh. 8. 5) die Stellen Kap. 11, 18; 
18, 1; 19, 41 entgegen, an welchen verſchiedene Localitäten in 
und bei Jeruſalem (Bethanien, Gethſemane, das Grab Joſephs 
von Arimathia) mit z eingeführt werden; wir erkennen an, daß 
an letzteren Stellen das Imperfect nicht zu der Annahme nöthigt, 
„daß dem Apoſtel Jeruſalem als zertrümmert im Hintergrunde 
ſeiner Vorſtellung lag“, ſondern ſich daraus erklärt, daß Johannes, 
vergangene Begebenheiten im Aoriſt berichtend, auch die erläutern— 
den Notizen über die Localitäten derſelben im Imperfectum beifügt. 
Ebenſo fordern wir aber umgekehrt Anerkennung dafür, daß, wenn 
Johannes in ſolchen erläuternden Notizen ſich einmal des ihm 
fo ſehr geläufigen Präſens Hiſtoricum bedient, daraus ebenſo 
wenig gefolgert werden dürfe, die betreffende Localität liege als 


extremae modo totum humanum genus respieit, modo populum Ju— 
daicum, — Beachtenswerth iſt die Bemerkung Huthers, daß auch Igua— 
tius (Eph. XI) lange nach der Zerſtörung Jeruſalems ſchreibt: doyaroı 
Nate Ace aloyuüuper, pon tiv murpodumlav od deo, don 
pn Au eis xανονεe ννννEð 
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noch unzertrümmert im Hintergrunde feiner Vorſtellung. Johannes 
erzählt völlig objectiv, ganz nur an die zu berichtende Begeben— 
heit denkend und gar nicht auf den gegenwärtigen Augenblick 
ſeines Schreibens reflectirend. Wer dies in Betreff von Kap. 5, 2 
leugnen wollte, müßte es conſequent auch in Betreff von 
Kap. 11, 18; 18, 1; 19, 41 leugnen. Denn nur mit Rück⸗ 
ſicht auf eben jene Objectivität der johanneiſchen Ge— 
ſchichtſchreibung vermögen wir die Conceſſion zu machen, daß 
auch an dieſen drei Stellen das Imperfectum zu keinem Schluß 
auf das Zerſtörtſein Jeruſalems berechtige. Bei jedem anderen, mehr 
reflectirenden Autor würde dieſer Schluß berechtigt ſein. Wenn 
Goethe (Wahrheit und Dichtung 1, Buch 5) ſchreibt: „Der 
Salhof iſt nach dem Main zu ein regelmäßiges und anſehnliches 
Gebäude ꝛc.“, fo wird man mit Recht daraus ſchließen, daß 
zur Zeit, als Goethe ſchrieb, dieſer Salhof noch ſtand (wie er 
denn auch jetzt noch jteht); wenn er aber (Buch 3) ſchreibt: „das 
Local war weder günſtig noch bequem, indem man das Theater 
in einen Concertſaal hineingezwängt hatte“ oder (Buch 1): „Eine 
thurmartige Treppe führte zu unzuſammenhängenden Zim⸗ 
mern ꝛc.“, ſo ſieht ein jeder ſogleich, daß er hier Localitäten 
ſchildert, die, als er ſchrieb, nicht mehr in dieſer Weiſe be— 
ſtanden. Goethe würde nimmermehr von dem, ſeither um⸗ 
gebauten, Wohnhauſe ſeiner Aeltern geſchrieben haben: „Eine 
thurmartige Treppe führt zu unzuſammenhängenden Zimmern“, 
aber ebenſo wenig vom noch ſtehenden Salhof: „Der Salhof 
war nach dem Main zu ein regelmäßiges Gebäude!“ Will man 
bei Johannes eine analoge Goethiſche Schreibart in Betreff 
von Kap. 5, 2 vorausſetzen, ſo gilt dann auch in Betreff der 
Stellen 11, 18 ꝛc. der Schluß: „Johannes würde nimmermehr 
p geſchrieben haben, wenn Jeruſalem noch unzerſtört geweſen 
wäre.“ Es leuchtet aber — eben wegen des reſultirenden Wider- 
ſpruches — ein, daß der eine Schluß ſo verkehrt wäre, wie der 
andere, und daß Johannes an beiderlei Stellen ohne alle 
Reflexion auf das, was zur Zeit ſeines Schreibens noch beſtand 
oder ſich verändert hatte, bald das ſchildernde Präſens bald das 
ſchildernde Imperfectum gebraucht hat. Der Gewißheit, daß 
Brief und Evangelium lange nach der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben ſind, thut alſo die Stelle Joh. 5, 2 keinerlei Abbruch. 
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Und darauf führt denn auch die patriſtiſche Tradition. 
Auf die ſpäte und überdies ſprachlich mehrdeutige Stelle Epiph. 
haer. 51, 125) legen wir feinen beſondern Werth. Am wichtigſten 
iſt die Nachricht des Irenäus (haer. 3, 1 bei Eus. 5, 8): 
Ser Iod, 0 AD dos Kuplou, 5 da N νννDοο 
ab % Avansocv, nal adrog SSC e To evayyiilov, &v’Epdico 
cas AGA drarpißov Ihm folgen Chryſoſtomus und 
Theodor von Mopshueſtia. Nicht im Widerſpruche damit ſteht 
die bei den Kirchenvätern weitverbreitete Nachricht, daß Johannes 
im Exil auf Patmos ſein Evangelium geſchrieben habe. Doro— 
theus von Tyrus und der Verfaſſer der den Werken des Athanaſius 
beigedruckten Synopſe bemerken“) nämlich: als Verbannter auf 
Patmos habe Johannes das Evangelium geſchrieben und 
durch feinen Ayanınros ul Eevoösyos, den Diakon Ga jus, in 
Epheſus daſſelbe herausgegeben. Dieſe Nachricht hat genügende 
äußere Begründung, da auch Theophylakt und Pſeudo— 
hippolyt ſowie eine Menge von codd. in Nachſchriften Patmos 
als Ort der Verabfaſſung nennen **), — und auch große 
innere Wahrſcheinlichkeit; denn nur wenn Johannes von 
ſeinen Gemeinden getrennt war, erklärt ſich das Bedürfniß eines 
ſchriftlichen Erſatzes für die nun mangelnde mündliche paprupia; 
ſchrieb aber Johannes in Patmos ſein Evangelium und ſchickte 
es durch ſeinen vertrauteſten Gaſtfreund an die Gemeinde zu 
Epheſus, ſo wird beides begreiflich, erſtlich, daß er nicht nöthig 
hatte, in dem Begleitſchreiben ſeinen Namen zu nennen (vgl. 
oben §. 1), und zweitens, wie Irenäus kurzweg ſagen konnte, 
das Evangelium falle in den epheſiniſchen Aufenthalt des Apoſtels 
(im Gegenſatze zu ſeinem frühern paläſtinenſiſchen Aufenthalt). 
Jene Nachricht von Gajus trägt übrigens durchaus das Ge— 
präge der geſchichtlichen Ueberlieferung und gar nicht das einer 
auf Vermuthung beruhenden bloßen Conjectur oder einer Er— 
dichtung. 


„) Vgl. über dieſelbe Meyer Commentar zum Ev. Joh. Einleitung 
8 5, S. 32 Aumerk. 
) Siehe die betreffenden Stellen in meiner Kritik der evang. Ge 
ſchichte 2. Auflage S. 871. 
) Vgl. ebendaſelbſt. 
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Das Exil auf Patmos fällt in die letzten Jahre Domitians, 
etwa 94—97*). Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt das Evangelium 
ſammt unſerem Briefe ſogleich im Anfang dieſes Exils (wo ſich 
das Bedürfniß nach einem ſchriftlichen Erſatz der mangelnden 
unmittelbaren Lehre und Hirtenthätigkeit für den Apoſtel wie für 
die Gemeinde am lebhafteſten herausſtellen mußte) — jedenfalls 
vor der Apokalypſe geſchrieben k). Daß letztere auf das Evan- 
gelium Johannis zurückweiſt, iſt Bd. Vl dieſes Commentars, 
S. 110, gezeigt worden. Auch das 21. Kap. des Evangeliums 
Johannis ſcheint für dieſe Annahme zu ſprechen. Denn es iſt 
innerlich wahrſcheinlich, daß durch den Apoſtel oder auf feine 
Veranſtaltung (durch Gajus) dies Kapitel damals dem Evan— 
gelium nachträglich beigefügt wurde, als die Weiſſagung 21, 22 
(„jo ich will, daß er bleibe bis ich komme“), welche urſprünglich 
nur den Johannes perſönlich anzugehen ſchien, auch eine 
Wichtigkeit für die Kirche Chriſti erlangt hatte; d. h. damals, 
als der Herr in ſeiner Offenbarung „zu Johannes gekommen 
war“ und ſein „Kommen“ (Apok. 1, 7; 22, 20) ihn hatte. 
im Geſichte ſchauen laſſen. Denn nun lag in dem Worte 
Ev. Joh. 21, 22 eine vorausgehende Ankündigung und ſomit 
auch eine Beglaubigung der in der Apokalypſe enthaltenen 
Offenbarungen. 

Die Leſer des Briefes haben wir hiernach in der 
Gemeinde zu Epheſus, ohne Zweifel mit Einſchluß der 
benachbarten Gemeinden des proconfulariſche Aſiens, zu 
ſuchen. 

Daß dem gegenüber eine vereinzelte Notiz bei Auguſti⸗ 
nus (quaest. evang. 1, 39) unſer Brief ſei an die Parther “*) 


) Vgl. ebendaſelbſt S. 850-854. Nach Hieronymus (Vir. ill. 9) ſoll 
Johannes im 14. Jahr Domitians (95) als Verbannter auf Patmos die 
Apokalypſe geſchrieben haben, und unter Nerva (96 — 98) Erlaubniß zur 
Rückkehr nach Epheſus erhalten haben. 

) Daß die beſſer griechiſche Sprache des Evangeliums und Briefes 
(auf die ſich Olshauſen Bd. II, S. 23 für die Priorität der Apokalypſe 
berufen hat) keine Inſtanz gegen unſere Annahme bildet, geht aus dem 
Bd. VII, S. 4 Geſagten hervor. 

* D. h. an die nicht unter römiſcher Hoheit, ſondern im parthiſchen 
Reiche, öſtlich vom Eufrat, lebenden Chriſten. 


— 
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- gefchrieben*), bedeutungslos iſt, wird jetzt“) allgemein an- 


erkannt. Auguſtin ſelbſt erwähnt, ſo oft er auch von unſerm 
Briefe redet, nie und nirgends ſonſt einer Beſtimmung deſſelben 
für die Parther; ſo daß im Grunde nur dies die Frage iſt, 
wie die Entſtehung jener Worte ſich erklären laſſe. Schwerlich 
rühren ſie von Auguſtin ſelbſt her. Clemens Alexandrinus (Fragm. 
adumbr. Opp. Oxforder Ausgabe II, 1011) erwähnt, daß der 
zweite Brief Johannis ad virgines (alſo griechiſch: eds p- 
Devdvg) geſchrieben ſei; er verſtand die exkszrn “vol 2 Joh. 1 
allegoriſch, und bezeichnete daher auch a Teva Ae eng allego- 
riſch, im Sinne von Apok. 14, 4, als napSevoue. Dieſe An- 
ſchauung war weiter verbreitet, denn in einigen Handſchriften 
trägt 2 Joh. geradezu die Aufſchrift rode cap de vove. Man 
ſcheint den Sinn dieſes todes napSevoug bald nicht mehr ver— 
ſtanden, und dieſe Ueberſchrift daher bald (wie z. B. Cassiodor. 
de instit. div. Script. cap. 14) auf alle drei johanneiſchen Briefe 
übertragen, aber aus Mfiverſtändniß ebenſo bald in die 
Inſchrift: ad Parthos verwandelt zu haben. (Andere min- 
der wahrſcheinliche Erklärungsverſuche ſiehe bei Düſterdieck 
S. CVII fg.) 

Nicht in Parthien, und auch nicht in Paläſtina, wie 
Benſon, noch in Corinth, wie Lightfoot wollte, ſondern in 
Epheſus und der Umgegend ſind alſo die Leſer unſeres Briefes 
zu ſuchen; das gilt als feſtſtehendes und geſichertes Ergebniß 
kritiſcher Forſchung. 


) Seeundum sententiam hane etiam illul est, quod dictum est a 
Johanne in epistola ad Parthos. 

) Poſſidius in feinem indiculum operum Augustini betitelte jojort 
die Tractate Auguſtins über 1 Joh. als: de ep. Joannis ad Parthos sermones 
decem. Vigilius Tapſenſis, Caſſiodor und Beda ſchrieben das „ach 
barthos“ nach. Grotius hielt die Notiz ebenfalls für glaubwürdig 
(Opp. III, pag. 1126), und conjecturirte, Johannes habe darum feinen 
Namen weggelaſſen, um den Chriſten, die in einem den Römern feind— 


lichen Staate lebten, keine Ungelegenheiten zu bereiten (1) Der Heidelberger 


Paulus conjecturirte, nicht der Apoſtel, ſondern der Presbyter Johannes 
habe den Brief an parthiſche Chriſten zur Bekämpfung einer „magiſch— 
parthiſchen Gnoſis“ geſchrieben, von deren Exiſtenz er durch Kameeltreiber 
Nachricht erhalten habe. (!) 
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$. 6. Dictionsweiſe und Geiſt des Briefes. 


Nachdem die ſtiliſtiſchen Eigenthümlichkeiten des Briefes 
ſchon oben §. 3 großentheils erwähnt worden ſind, haben wir 
nur über den Geiſt der johanneiſchen Schreibweiſe, ſoweit fie 
ſpecifiſch in dieſem Briefe als ſolchen ſich zeigt, einiges wenige 
hinzuzufügen. Johannes war keine dialektiſche, ſondern eine con— 
templative Natur; daher er denn nicht die einzelnen Gedanken 
logiſch miteinander vermittelt und auseinander ableitet, ſon— 
dern einen Hauptgedanken zur innern Beſchauung hinſtellt, und 
die für das chriſtliche Erfahrungsbewußtſein ſich daraus ergebenden 
Folgerungen ohne logiſche Brücke an denſelben anreiht. „Selbſt 
die Begründung eines Gedankens geſchieht auf die einfachſte 
Weiſe durch die Beziehung auf eine dem chriſtlichen Bewußtſein 
durch ſich ſelbſt verbürgte Wahrheit.“ (Huther.) Scheinbar 
findet eine öftere Wiederholung des nämlichen Gedankens ſtatt; 
bei genauerer Unterſuchung zeigt ſich, daß er vielmehr bei jeder 
neuen Wendung ein neues in dem Gegenſtande liegendes Mo— 
ment ans Licht kehrt; er läßt die einzelnen lebenerfüllten Sätze 
oder Wahrheiten wie Edelſteine im Lichte ſpielen, damit das 
Auge in das Innere derſelben eindringe. Seine Sprache ſelbſt 
iſt dabei die einfachſte, aber ebenſo tief als einfach; „alle jene 
ſo einfach lautenden Worte: Leben, Licht, Wahrheit, Liebe, Ge— 
rechtigkeit, Bleiben in Gott u. ſ. w. — wer vermöchte das, was 
ſie meinen, vollkommen zu ergründen und darzulegen? Dem, 
der nur mit dem zergliedernden Verſtande und bloßer Sprach— 
gelehrſamkeit an ſie herantritt, bleiben ſie unverſtändliche Hiero— 
glyphen; ihr inneres Weſen enthüllt ſich uns in dem Maaße, 
als wir das, was ſie ſagen, in unſerem eigenen Gemüth erleben.“ 
(Huther.) Und ſo ſpiegelt ſich denn auch in dem Briefe ſelbſt 
ein durch und durch vom Geiſte des Herrn durchläutertes Ge— 
müth. „Mag der Apoſtel die göttlichen Wahrheiten an ſich 
darlegen, mag er ermahnend, mag er warnend zu ſeinen Leſern 
reden, immer behält ſeine Sprache die gleiche Ruhe und Be— 
ſtimmtheit; nirgends zeigt er eine leidenſchaftlich erregte Gemüths- 
ſtimmung; überall ſpiegelt ſich die Stille des im ſeligen Frieden 
ruhenden Herzens ab, in der er ſicher iſt, daß das einfache Aus— 
ſprechen der Wahrheit genügt, um ſeiner Rede den Eingang in 
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die Gemüther feiner Leſer zu verſchaffen. Zugleich herrſcht in 
dem Briefe ein männlicher feſter Ton, entgegengeſetzt jeder weich— 
lichen Gefühlsſchwärmerei. — Bemerkenswerth iſt auch, daß er 
einerſeits zu ſeinen Leſern wie ein Vater zu ſeinen Kindern redet, 
andererſeits aber nicht verkennt, daß ſie nicht mehr Unmündige 
ſeien, denen er neues zu verkündigen habe, ſondern daß ſie ihm 
ganz gleich ſeien, mit ihm im Beſitze aller der Wahrheit, die er 
ausſpricht, alles des Lebens, das er nicht erſt in ihnen ſchaffen 
muß, ſondern nur in ihnen zu erhalten bemüht iſt, ſtehen.“ 
(Huther.) 

Der Brief iſt „eine That heiliger Liebe“ (Düſterdieck). 
Er „erſcheint dem einfachſten Leſer, wenn nur ſein Herz eine 
Erfahrung von der chriſtlichen Heilswahrheit hat, unmittelbar 
verſtändlich, andererſeits aber auch dem tiefſten chriſtlichen 
Denker unergründlich, beiden aber gleich lieb und erquicklich.“ 
(Düſterdieck.) 

Und ſo ergeht an den Ausleger wie an ſeine Leſer der Ruf: 
„Ziehe deine Schuhe von den Füßen; denn der Ort, da du 
ſteheſt, iſt heiliges Land.“ 


$. 7. Literatur. 


Unter den Commentaren aus der patriſtiſchen Periode ſind 
die des Diodor von Tarſus und des Chryſoſtomus völlig 
verloren gegangen, die des Clemens Alexandrinus und Di— 
dymus nur noch in Fragmenten vorhanden; dagegen ſind die 
Catenen des Oecumenius und Theophylakt, die expositio 
Auguſtins und die des Beda noch vorhanden, und von den 
ſpätern Auslegern fleißig benutzt worden. 

Aus der Zeit der Reformation ſind neben den adnotationes des 
Erasmus zum Neuen Teſtament insbeſondere zu nennen: Luthers 
zwei Auslegungen (Walch IX, S. 909 fg. und S. 1080 fg.) und 
Zwingli's expositio (eine von Megander nachgeſchriebene und 
edirte Vorleſung). Exegetiſch bedeutender iſt Bullingers in 
ep. Joannis brevis et catholica expositio, Zürich 1532; J. J. Gry— 
näus expl. epist. cathol., Baſel 1543, und die bekannten auch 
über 1 Joh. ſich erſtreckenden Commentare von Calvin und Beza. 

In der Zwiſchenzeit zwiſchen der Reformation und dem Ra— 
tionalismus iſt für 1 Joh. viel geleiſtet worden. Dem berühmten 
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Arminianer H. Grotius (amnot. in epist. Joann. primam Opp. 
III, 1126 sq. und commentatio ad loca n. t., quae de antichristö 
agunt, tom. IV, 463 sq.) tritt der ſtrenge Lutheraner Calov 
(biblia n. . illustrata) entgegen. Dann find unter den Commen— 
tatoren, welche das ganze Neue Teſtament erläutert haben, noch 
für 1 Joh. nennenswerth Piſcator, Hammond, Bengel, 
Whitby, Roſenmüller, Beauſobre, an die ſich Benſon 
ſchließt; unter denen, welche beſondere Commentare über die 
katholiſchen Briefe geſchrieben haben: Aretius (1589), Alſted 
(1640), Hornejus (1652), Joh. Ben. Carpzov (1790). 
Einen beſondern Commentar über die drei johanneiſchen Briefe 
hat Whiſton (London, 1719) bearbeitet. Ebenſo Weber (Halle, 
1778) und Schirmer (Breslau, 1780). Und über 1 Joh. allein 
F. Socinus (Rakau, 1614), Episcopius (Amſterdam, 1665), 
Spener (erbauliche Erklärung), Hunnius und S. Schmidt. 

Aus der rationaliſtiſchen Periode find allenfalls nennens— 
werth Oertel (über die drei Briefe Joh.), Morus (ebenfo), 
S. G. Lange und Paulus (ebenſo), Semler (1 Joh.). Aus 
der Uebergangsperiode Auguſti (katholiſche Briefe 1808) und 
vor allem Lücke (Evangelium und Briefe Joh. 1836), dann 
Jachmann (katholiſche Briefe 1838); und aus der neueſten Zeit: 
Neander (1 Joh. praktiſch erläutert 1851), Wolf (praktiſcher 
Commentar zu 1 Joh.), Sander (Commentar zu den Briefen 
Joh. 1851), vor allem aber die gründliche aber zuweilen ſich 
etwas in die Breite verlierende Arbeit von F. Düſterdieck (die 
drei johanneiſchen Briefe. Göttingen, 1852), auf welche ſeither 
der kürzer gefaßte Commentar von Huther (als Theil von 
Meyers Commentar zum Neuen Teſtament) gefolgt iſt (1855). 


I m mm ! ee 


Der Eingang. 


Kap. 1, 1—4. 


Was oben in der Einleitung §. 4 ſchon überſichtlich in feinen 
Hauptmomenten zur Darſtellung gekommen, bedarf nun noch der 
genauern exegetiſchen Begründung. 

Die den Eingang des Briefes bildende Periode V. 1—4 it, 
was den Satzbau ihres erſten Theiles V. 1—3 betrifft, etwas 
dunkel und verwickelt, und läßt, rein grammatiſch betrachtet, eine 
dreifache Conſtructionsweiſe zu. Daß © nv Am’ Gονανe . gram⸗ 
matiſches Object iſt, unterliegt keinem Zweifel; die Frage iſt nur, 
welches Verbum das Hauptverbum ſei, von welchem jenes Ob— 
ject abhängt.“) Erſtlich nun könnte man (mit Paulus) yeipec 
für das Subject und Eebnrapnsav für das Hauptverbum halten 
(„Was von Anfang war, was wir gehört haben, was wir mit 
unſern Augen geſehen, was wir geſchaut haben, das haben auch 
unſere Hände betaſtet“); allein hierauf wird kein vernünftiger 
Exeget verfallen, ſowohl weil dem Sinne nach ein ſolcher durch 
Kal hervorzuhebender Gegenſatz zwiſchen dem Betaſten und dem 
Schauen nicht vorhanden iſt, als auch, weil das folgende mepi 
ro Aoyou is Long von dem Verbum ebnAapmsay, von dem es 


) Incorrect und verwirrend iſt es, wenn Diüfterdied u. a. die Frage 
jo ſtellen: wo der Nachſatz zu 8 z an’ Spies beginne. Auf einen Rela 
tivſatz folgt lein „Nachſatz“. Zu welcher Verwirrung der Exegeſe von 
V. 1—3 jene ben Redeweiſe geführt hat, wird ſpäter ſich zeigen. 
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nach jener Erklärung abhängen müßte, nicht abhängen kann, 
da man zwar „einen Gegenſtand“ aber nicht „in Betreff eines 
Gegenſtands“ betaſten kann. — Zweitens könnte man (mit 
Erasmus und Carpzov) die Worte V. 2: N Ewpaxop.ev 
e naprupodnev xal τπð¾.⁰ En h. für die Hauptverba halten, 
wo dann mept rod Joo dis Long wiederum von s 
abhängig wäre, die Worte . N Zon Epavspoım aber eine Pa⸗ 
rentheſe bilden würden. Dieſe Conſtruction *) iſt die allerun— 
natürlichſte, da die Hauptverba nun zwei Objecte erhalten 
würden, das vorangehende: 8 y am’ Apyig »ı. und das nach⸗ 
folgende nv Fof²m d alovıov, ſodaß man annehmen müßte, der 
Autor nehme — durch die ſo kurze Parentheſe veranlaßt — das 
ſchon ſo ausführlich bezeichnete Object in neuer Form wieder auf. 
Wollte man dem entgehen, fo müßte man vor xal anayy&iXoev 
V. 2 ein Kolon ſetzen, und die beiden erſten Verba in V. 2 auf 
V. 1 hinauf, das dritte aber auf d Foy hinab beziehen, was 
noch unnatürlicher wäre. So bleibt nur die dritte Conſtruc— 
tionsweiſe übrig, welcher die ungeheure Mehrzahl der Ausleger 
(3. B. Zwingli, Oecolampadius, Calvin, Beza, de Wette, Ols— 
haufen, Düſterdieck, Huther) beipflichtet, wonach nämlich amay- 
yMopev V. 3 das Hauptverbum iſt, von welchem das Object 
8 J ch. abhängt. Eine Differenz, die ſich hierbei noch zwiſchen 
Winer und de Wette ergibt, zerfließt bei Lichte beſehen in nichts. 
Winer will nämlich (Gramm. des neuteſtamentl. Sprachidioms 
§. 64) den „Nachſatz“ bei reel rod Aoyov x. beginnen, indem 
er annimmt, der Apoſtel habe urſprünglich im Sinne gehabt 
fortzufahren: reer rod Aoyov die Kung anayysiiopev Dpiv, (wo 
dann die Worte week T. A. r. 8. eine kurze Zuſammenfaſſung des 
vorangegangenen 8 Jy „. wären) er habe aber nun die Paren⸗ 
theſe V. 2 dazwiſchengeſchoben, und hierdurch ſei er veranlaßt 
worden, V. 3 den V. 1 begonnenen Satz von Anfang an, nur 
in gekürzter Form wieder aufzunehmen. Dagegen ſoll nach 
de Wette u.a. der „Nachſatz“ erſt V. 3 beginnen, wonach dann 
der ganze 2. Vers (ebenſo wie bei Winers Erklärung) Parentheſe 
iſt, die Worte regt Tod J %˖ vis Long aber noch zum Relativ 
ſatze gehören ſollen. Was nun dieſen letzten Punkt betrifft, ſo 


) Düſterdieck führt fälſchlich auch Calvin unter ihren Vertretern an. 
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ift ſoviel klar, daß jenes rep von dem Verbum ebriapnsav, oder 


von den Verbis Sem ae v, Eopdxapev, SD und s- 


Xaomsav zuſammen unmöglich abhängen kann (gegen Theophylakt, 


Oecumenius, Erasmus, Beza, Grotius, Bengel, Paulus u. a. 


vgl. Luther, Winer, Lücke, de Wette, Neander, Düſterdieck); 
man müßte alſo entweder (mit Huther) annehmen, daß die Worte 
repl „h. eine Art Appoſition zu dem Objectsſatze 8 J.... 
S ννοννẽjeĩ wären, „zur nähern Beſtimmung des unbeſtimmten 
8“ — oder man muß (mit Soein und Düſterdieck) regt un- 
mittelbar von dem V. 3 nachfolgenden Hauptverbum rαννν 
Johev abhängen laſſen („das, was von Anfang war, was 
wir u. ſ. w. — nämlich vom Worte des Lebens ... verkündigen 
wir euch“) allein dieſe beiden Conſtructionsweiſen ſind ſo wenig 
voneinander, als von der Winer'ſchen unterſchieden. Der Schein 
eines Unterſchieds entſteht nur aus der verkehrten Frage, bei 
welchem Worte der „Nachſatz“ beginne, während doch in Wahr— 
heit gar kein Vor- und Nachſatz, folglich auch keine Grenzſcheide 
zwiſchen beiden da iſt, ſondern ein ganz einfacher Satz be— 
ſtehend aus dem Verbum & ντννοοοοο und dem Object, dem 
in 8 latenten rodro, welches eine Kette von Relativpſätzchen (8 
I 2... S pnνο) bei ſich hat, und alsdann in dem appo— 
ſitionellen Zuſatz reel v. . r. C. (Huther) noch einmal zuſam— 
mengefaßt wird, ſodaß (de Wette) dieſe Appoſition ebenſo wie das 
Object ſelber direct von arayyMop.sv abhängt, folglich (Winer) 
Johannes bei V. 1 ſchon das Arayyddropev im Sinn gehabt 
hat. Nach der längeren Parentheſe V. 2 recapitulirt Johannes 
das Hauptobject 8 i An Ar . h,, nur eben 
in der abgekürzten Form: © Eopaxap.v νẽỹm june. 

Sind wir nun über den Bau des Satzes V. 1—3 im 
reinen, ſo können wir uns dem einzelnen zuwenden. 

Wir beginnen mit dem Hauptverbum &] οοοο eg V. 3, in 
welchem das Subject des Satzes: „wir“ enthalten iſt. Daß 
der Apoſtel im Plural rede, um ſich mit den übrigen Apoſteln 
zuſammenzufaſſen, ſucht Beauſobre dadurch zu begründen, weil 
der familiäre Stil des Briefes nicht erlaube, an einen rhetoriſchen 
pluralis majestaticus zu denken. (Aehnlich Grotius und Bengel). 
Allein Johannes ſchreibt V. 4 auch rad Ypagopev im Plural, 
wo doch niemand an die ſämmtlichen Briefe ſämmtlicher Apoſtel 
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denken wird! So wird er alſo doch wohl auch mit dem aray- 
yrdopev nicht die allgemeine Verkündigung ſämmtlicher Apoſtel 
als ſolche, ſondern ſein Verkündigen bezeichnen, und der Plural 
wird hier wie bei ypapopev in der That nichts als eine feier— 
lichere Form der Rede (wie ſie zu der gehobenen und erregten 
Sprache des Eingangs ſich wohl ſchickte) fein. Mit dem com- 
municativen Plural, der uns V. 6, 7, 8 und unzähligemale be- 
gegnet, wo Johannes ſeine Leſer in das „wir“ mit einſchließt, 
dürfen wir dieſen unſern Plural nicht zuſammenſtellen. Er iſt 
aber darum keineswegs eine leere rhetoriſche Form. Von ſich 
und ſeinem Verkünden und Schreiben (nicht von dem aller 
Apoſtel, vgl. V. 5) redet Johannes; nur eben fühlt er ſich hier— 
bei nicht als ein zufälliges Einzelindividuum, nicht als ein ver— 
einzeltes Ich den Leſern gegenüberſtehen, ſondern als eine von 
Chriſto und dem h. Geiſte ausgerüſtete Autorität, die im 
Bewußtſein ihrer Zuſammengehörigkeit mit allen Boten und 
Dienern Chriſti (Lücke) wohl ein Recht hatte, mit dem „Wir“ 
der Autorität und Ueberlegenheit den Leſern gegenüberzutreten. 
(Vgl. den analogen Plural 4, 14). Doppelt begreiflich wird aber 
der Plural Arayyddopev daraus, daß die Plurale axnxdapev 
Nh. vorausgegangen find, in welchen Johannes ſich mit allen 
andern Augenzeugen des Lebens Chriſti zuſammengeſchloſſen hat 
(de Wette, Düſterdieck). 

Der Prädicatsbegriff des arayydideıv iſt an ſich klar; feine 
nähere Beſtimmtheit empfängt er durch das Objeet. 

Das Object nun beſteht, wie wir bereits wiſſen, in dem 
Relativſatz 8 av .... ebmzonsav. Als eigentlicher Objectsaceu- 
ſativ zu dem Hauptverbum arayyiixop.ev iſt ein rod ro zu denken, 
welches in dem Relativum latent enthalten iſt. Der Relativ- 
ſatz aber iſt ein mehrgliedriger; und zwar zerfällt er in zwei 
Theile, indem das 8 zuerſt als Subjectsnominativ bei y, nach- 
her als Objectsaccuſativ bei den vier verbis transilivis πεανν, 
Eopaxancy, EIencaneIen, SU , auftritt. Im erſten 
Gliede wird von dem Objecte ausgeſagt, was oder wie es an 
ſich ſelbſt ſei, in dem zweiten Gliede, welch ein Verhältniß Jo— 
hannes zu demſelben einnehme. 

0 i ar’ Genie, ſogleich hier zeigt ſich recht augenſchein⸗ 
lich jene Eigenthümlichkeit der johanneiſchen Sprache, daß er in 


; 1 goh. 1, 1-4. 53 


höchſt einfachen, ſcheinbar ganz durchſichtigen Worten einen faſt 
unergründlichen Inhalt darbietet. Was würde doch hier die bloße 
grammatiſch⸗ lexikaliſche Interpretation ausrichten: „Das da von 
Anfang war, das verkündigen wir euch“; dieſe Worte an ſich 
betrachtet können alles mögliche beſagen, und ſie beſagen, ſobald 
man ſie iſolirt, im Grunde noch gar nichts. Ein Philoſoph, der 
eine von jeher gültige Wahrheit — ein Naturforſcher, der ein 
von Anbeginn feſtſtehendes Naturgeſetz — ein Geſchichtſchreiber, 
der die Urgeſchichte der Welt und Menſchheit darſtellen wollte — 
fie alle könnten, jeder in feinem Sinne, mit jenen Worten: 8 15 
am Apyng Amayyerdopev beginnen. Ebendeshalb iſt es aber un— 
ſtatthaft, wenn ſo manche Exegeten ſogleich bei dieſen Worten die 
Frage aufwerfen, ob mit dem 8, das von Anfang geweſen, ein 
Lehrobject (Theophylakt, Oecumenius, Socin: die Lehre daß 
Gott im Fleiſch geoffenbaret ſei) oder eine ſachliche Weſen— 
heit (de Wette u. Huther: die Fon) oder der perſönliche Lo— 
gos oder Chriſtus (Calvin, Beza, Luther, Calov, Bengel, 
Lücke, Sander) gemeint ſei. Die Worte an ſich liefern noch gar 
keine Mittel zur Entſcheidung dieſer Frage. Unbeſtimmt und 
dunkel und räthſelhaft beginnt Johannes: „Was da war von 
Anfang“ —; erſt die folgenden Glieder dienen dazu, heller und 
heller durchleuchten zu laſſen, was ſeiner Seele vorſchwebe. Wir 
werden uns alſo aus dem Folgenden 1 über dies erſte 
Glied ſuchen müſſen. 

Das zweite Glied 8 G ẽ, 5 Ewupdxapev vote 
S hte HO, 5 EDengansda ν ml yeipes Nuüv 
Eebniapnsay gliedert fich felber wieder in vier Unterglieder. 
Was hier zunächſt in die Augen fällt, iſt der Fortſchritt von dem 
allgemeineren zum immer beſtimmteren und energiſcheren, jene 
Steigerung, welche Bullinger ſo ſchön darſtellt in den Worten: 
Est enim in oratione mirum inerementum. Non satis erat, quod 
dixerat: audivimus; adjecit: quod vidimus; nec hoc contentus, 
subdit: oculis nostris; imo aliud gravius jungit: quod per- 
speximus; his denique ommibus superimponit: et manus 
-nosirae eontreclaverunt. Johannes ſteigt von dem entfern— 
teren zu dem immer näheren, engeren, innigeren Verhältniß em— 
por; das, was er zu verkündigen hat, iſt ein von ihm (und 
ſeinen Mitjüngern) gehörtes, aber mehr noch, ein mit Augen 
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geſehenes, ja ein geſchautes, ſogar ein mit Händen ge— 
griffenes. Jedenfalls alſo will er das, was er verkündigt, als 
ein ganz zweifellos und unmittelbar gewiſſes, wahres, er— 
fahrenes allem nur erſonnenen, erſpeculirten, erträumten ent⸗ 
gegenſtellen. 

Aber mit dieſer allgemeinen Betrachtung der vorhandenen 
Klimax und ihres Zweckes iſt die exegetiſche Durchdringung die— 
ſer Textworte noch nicht vollendet. Bleiben wir fürerſt noch bei 
dem Formellen ſtehen, ſo fällt uns in dem viergliedrigen Bau 
eine paarweiſe Zuſammenordnung von je zwei Gliedern auf. 
"Axnmöap.ev ſteht ohne näheren Zuſatz; das nächſte Glied: cw- 
paxapev iſt an ſich ſchon ſteigernd (weil ein Hören auch mittel- 
bar, das Sehen aber ſtets nur unmittelbar ſtattfinden kann) aber 
eben dieſe dem Sehen eignende Unmittelbarkeit wird auch noch 
ausdrücklich hervorgehoben durch den Zuſatz voig opTaAp.oig 
Ib.. Das dritte Glied EDsnoapeda, ohne Zuſatz, iſt wieder 
dem erſten, das vierte, welches vom Schauen zu dem noch un— 
mittelbareren Betaſten fortſchreitet, und hier wiederum die yeipss 
nicht unerwähnt läßt, dem zweiten parallel. So bilden dieſe vier 
Glieder eine recht eigentliche Klimax, eine Scala von drei Stufen. 
Im erſten Gliederpaare hebt ſich der Verfaſſer von der erſten 
Stufe des Hörens zu der zweiten höheren des Mit-Augen— 
ſehens. Im zweiten Paare faßt er Poſto auf dieſer Stufe des 
Sehens, die jedoch mit einer feinen Verinnerlichung des Begrif- 
fes als die des Schauens bezeichnet wird, und hebt ſich von 
da zur dritten Stufe des Mit-Händen-betaſtens. 

Welchen materiellen Gewinn für das Verſtändniß des 
Sinnes, welchen Johannes mit dieſen Worten verband, liefert 
uns nun dieſe Betrachtung? — Ein bedeutendes Maß von Klar⸗ 
heit wird bereits gewonnen. Wir erfahren, daß das „von An- 
fang ſeiende“, welches er verkündigt, ein von ihm nicht allein 
gehörtes, ſondern mit eignen Augen geſchautes, ja mit Händen 
betaſtetes ſei. Wäre es nur ein von ihm gehörtes, ſo dürfte man 
(mit Theophylakt, Oecumenius und Soein) an eine Lehre, einen 
Lehrſatz, eine Wahrheit denken. Wäre es nur ein mit Augen 
geſchautes, ſo möchte allenfalls die Annahme von de Wette hin— 
gehen, daß die Kraft des durch Chriſtum in die Menſchheit ge— 
pflanzten neuen Lebens gemeint ſei, die Johannes nicht nur in 
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ſich ſelbſt erfahren, deren Früchte er auch mit Augen geſchaut 
habe. Wenn er das von ihm verkündigte nun aber auch als ein 
ſolches bezeichnet, welches er mit ſeinen Händen betaſtet habe, 
und wenn es gewiß iſt, daß hier jede allegoriſche Erklärung von 
einem geiſtlichen Betaſten (ſo Oecumenius u. a.) geradezu abge— 
ſchmackt, weil die Klimax zerſtörend iſt: ſo bleibt nichts anderes 
übrig, als mit Lücke, Düſterdieck, Sander, Huther u. a. 
anzuerkennen, daß nur der im Fleiſche erſchienene Chri— 
ſtus ſelbſt der Gegenſtand ſein könne, den Johannes im Sinne 
hatte. Denn nicht ſeine Lehre, und nicht das von ihm gepflanzte 
Leben vermag mit Händen betaſtet zu werden, wohl aber haben 
die Jünger ihn, den Fleiſchgewordenen mit Händen betaſtet. 
„Jeder Händedruck war ein Betaſten deſſen, der wirklich Fleiſch 
geworden war“ (Düſterdieck). Betaſtet haben die Jünger den 
Herrn gemäß feinem eignen Befehle Luk. 24, 39: Prapnsare 
be Nl dere. Und wem fiele nicht die Stelle Ev. Joh. 20, 27 
ein, wo Thomas feine yeipx in des Auferſtandenen Seite legt? 

Kehren wir nun zum erſten Hauptgliede des Relativſatzes 
8 i ar’ A ine zurück, fo iſt es einleuchtend, daß Johannes 
auch hier nicht eine Lehre, noch eine ſachliche Weſenheit, ſondern 
wiederum nur den perſönlichen Herrn im Sinne haben kann. 
Denn es ſind ja nicht zwei verſchiedene und disparate Gegen— 
ſtände feiner K,, die er nennt (ſonſt müßten beide durch 
ein Kal nebeneinandergereiht fein), ſondern es iſt ein und derſelbe 
Gegenſtand, nur nach verſchiedenen Seiten hin betrachtet. Der— 
ſelbe Gegenſtand der Verkündigung, den Johannes gehört, ja mit 
Augen geſehen, den er geſchaut, ja mit Händen betaſtet hat, iſt 
auch derjenige, der „von Anfang war“. Chriſtum hat er ge— 
ſehen und betaſtet; von Chriſto alſo wird geſagt: er war von 
Anfang an. In welchem Sinne, das lehrt uns ein Blick auf 
das Evangelium, ohne deſſeu erſtes Kapitel unſere Stelle in der 
That eine auffallende Dunkelheit des Ausdrucks haben würde. 
Als Beziehung auf Ev. Joh. 1,1 fg. find die Worte 
5 y A Gepe völlig klar. Dort war ja geſagt, daß e 
Ge der Aöyos war, und zwar als ein Wort das Gott „zu 
Gott“ redete, und das ſelbſt Teds war, und durch welches Gott 
alle Dinge geſchaffen habe, und daß dies Wort Fleiſch geworden 
und ſichtbar auf Erden erſchienen ſei. Was dort in breiter Ent 


56 1 Joh. 1,124. 


faltung ſeiner Momente dargelegt wird, wird hier in energiſcher 
Kürze zuſammengedrängt. Der Gegenſtand, welchen Johannes 
verkündigt, iſt beides: von Anfang geweſen, und: von den Jün— 
gern als ſichtbar und greifbar geſehen und betaſtet. Es iſt damit 
klar genug auf den Grundinhalt des Evangeliums verwieſen, auf 
jene Identität des ewigen Logos mit dem ſichtbaren Jeſus, 
welche im Gegenſatze zur cerinthiſchen Gnofis *) den Kern und 
und Stern der geoffenbarten Wahrheit bildet, einer Wahrheit, 
welche nicht, wie Cerinths Figmente, erſonnen und erträumt, ſon⸗ 
dern von Johannes mit Augen geſchaut worden iſt, da er den 

Fleiſchgewordenen als ſichtbaren Menſchen ſah und betaſtete und 
in ihm die ewige does des Vaters ſchaute und erlebte. 

Die & iſt alſo, hier wie Ev. Joh. 1, nicht der zeitliche 
Anfangspunkt der Geſchichte oder Chronologie, weder unſers Erd— 
körpers (wie Matth. 19, 4 u. 8) noch (wie 1 Mof. 1, 1) des 
Univerſums, ſondern jene ewige apym und Urhebung, in wel— 
cher der Ws als ein Wos code rov Jedy y (Ev. Joh. 1, 1 
und 2) ſich darſtellt, ehe noch (V. 3) von einer Erſchaffung der 
Welt die Rede iſt. (Düſterdieck, Huther, vgl. Joh. 17, 5.) Der 
Ausdruck An' 80e iſt dem materiellen Gehalte nach von dem 
Ausdruck Ev Ac (Ev. Joh. 1, 1) nicht verſchieden; am’ Ag 
ſchreibt Johannes hier, weil er ſchon das eigne Geſehen und 
Betaſtethaben des Fleiſchgewordenen im Sinne hat, ſich überhaupt 
auf den ſubjectiven Standpunkt ſeines Erlebthabens verſetzt, 
und von hier aus ſagen will, daß der, den er geſchaut, ſchon 
von Anfang an geweſen ſei. Ev. Joh. 1 dagegen beginnt Jo⸗ 
hannes objectiv das ewige Sein des Logos zu entwickeln, und 
kann daher nur ſchreiben: „Im Anfang war der 60g“. 

Das Object der johanneiſchen Verkündigung wäre alſo hier— 
nach Chriſtus. Soviel iſt bereits durch Betrachtung der ein— 
zelnen Glieder des Relativſatzes gewonnen. Allein hiermit iſt die 
exegetiſche Durchdringung dieſes erſten Verſes noch keineswegs 


*) Die polemiſche Beziehung, die in unſerm V. 1 liegt, hat auch 
Luther deutlich gefühlt, wenn er ſchreibt: „Er häufet die Worte, und ma- 
chet damit die Sache groß und wichtig. Wir haben es, ſpricht er, mit 
allem Fleiß und genau beſchauet und betrachtet; wir ſind nicht betrogen 
worden, ſondern ſind gewiß, daß es kein Blendwerk geweſen iſt. Dieſes 
ſagt er darum, daß er ſeine Zuhörer der Sache gewiß machen will.“ 


u 
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vollendet. Es entſteht die Frage, ob denn dieſer ein- und⸗vier⸗ 


gliedrige Relativſatz etwa eine bloße Umſchreibung des Begrif— 
fes „Chriſtus“ ſei, ſodaß der langen Rede kurzer Sinn der wäre: 
„Wir verkündigen euch Chriſtum“ — etwa wie wenn ein Panegyricus 
über Goethe alſo begänne: „Der zu Frankfurt geboren, der als 
Knabe ſchon die Schwingen feiner poetiſchen Phantaſie entfaltet 
hat, der zu Leipzig und Straßburg ſtudirt, den längſten Theil 
ſeines langen Lebens zu Weimar geweilt hat, den Deutſchland 
als ſeinen größten Dichter preiſt, ihm iſt dieſe Stunde geweiht.“ 
Dienen die einzelnen Glieder des Relativſatzes etwa dazu, kennt— 


lich zu machen, wer gemeint ſei? — Gewiß nicht. Nicht dies 


kann der Zweck der Klimax ſein, immer mehr Merkmale zu 
häufen, aus denen erſehen werden könne, daß Johannes von 
Jeſu Chriſto und keinem andern reden wolle, ſondern wie wir 
ſchon ſahen, hat jene Steigerung den Zweck, dasjenige, was 
von Chriſto verkündigt werden ſoll, als ein abſolut gewiſſes und 
ſelbſterlebtes hinzuſtellen. Und ſo begreifen wir, warum 
der Verfaſſer die Glieder des Relativpſatzes nicht durch 


* 


86 — oy — ſondern durch das Neutrum © verbunden 
hat. ) 

Würde er geſchrieben haben: „Den, der von Anfang war, 
den wir gehört u. ſ. w. haben, verkünden wir euch“, dann 
könnte man allenfalls noch mit einem Schein des Rechtes als 
Gegenſtand des t ſich den abſtracten Chriſtus begriff 
denken, oder das Chriſtusdogma (daß er nämlich als der, der 
zugleich ewig und zugleich fleiſchgeworden und betaſtet worden ſei, 
verkündigt werden ſolle). Das neutrale 8 verbietet uns dieſe 
Auffaſſung. Nicht die Perſon, von welcher beides das ar’ ap- 
IIe eb und das SD .. gilt, ſoll qua Perſon verkündigt 
werden, ſondern dasjenige Weſen, welches von Anfang war, 


*) Im Gegenſatz ſowohl zur Anſicht Soeins, der aus dem Neutrum 
o folgert, daß nicht Chriſtus ſondern ein Lehrſatz oder eine Idee gemeint 
fein müſſe, als zur Behauptung Beza's und Calovs, daß mittelſt des 8 
die beiden naturae Christi in ihrer Vereinigung dargeſtellt werden ſollten () — 
Ganz verkehrt und im Widerſpruch mit ſeiner eigenen ſonſtigen Auffaſſung 
des Verſes ſagt Huther: „Das Neutrum s erklärt ſich daraus, daß es ſich 
auf einen an ſich abſtracten Begriff Son bezieht.“ Wo wäre denn auch nur 
der Schatten einer grammatiſchen Beziehung des 8 auf Cons ?! 
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und zwar als dasjenige, was Johannes an und von ihm ge— 
hört, mit Augen geſchaut ja betaſtet hat, ſoll verkündigt werden. 
Auch Lücke, welcher anfänglich (ähnlich wie Grotius und Socin) 
unter Verkennung der Prädicate — I An' Ae . SGG. 
pev Nh. als Gegenſtand des anayyeideıy das Evangelium“ hin⸗ 
ſtellt, kann ſich hernach doch der Anerkenntniß nicht erwehren, 
daß „mit der Idee des Evangeliums die Perſon Chriſti“ und 
zwar „in ihrer ganzen Geſchichte und Wirkung combinirt 
ſei“. Daß der Gegenſtand des anayysdeıv nicht die Idee des 
Evangeliums, ſondern die Perſon Chriſti ſei, haben uns die 
Prädicatbegriffe: Ju A Keys... Eopaxapev, Ebmidpnsav ge⸗ 
lehrt; daß dieſe Perſon nicht als abstractum ſondern in ihrer 
geſchichtlichen Erſcheinung verkündet werden ſoll, lehrt uns 
das neutrale Subject und Object 8. Der ein-und - viergliedrige 
Relativſatz dient nicht dazu, dem Leſer durch Merkmale erkenn⸗ 
bar zu machen, wer gemeint ſei, ſondern ihm anzuzeigen, was 
von ihm verkündigt werden ſolle. Daher denn auch die Glieder 
des Relativſatzes nicht in die Worte dy Aoyov vis Long, ſondern 
in die Worte: rept od Aöyov r. §. zuſammengefaßt werden. 
Iſt dem alſo, jo gewinnen nun auch die vier Glieder Gen 
4 οο, Ewparapev T. é. J. n. eine neue lebendige Bezie⸗ 
hung auf dasjenige, was Johannes an Chriſto erlebt hat, auf 
die einzelnen Seiten ſeiner Erſcheinung im Fleiſche. Bei dem 
letzten Gliede S οοννν iſt es ohnehin unmöglich, nicht an 
Luk. 24, 39; Joh. 20, 27 zu denken. Bei dem Aube denkt 
man ebenſo unwillkürlich an das, was die Jünger aus dem 
Munde des Herrn gehört haben, an ſeine Reden, bei dem op&v 
r. Sp. an feine Wunder und Thaten, die fie mit Augen geſehen; 
das innerlichere Tsa wird ſich auf das Schauen und Erken⸗ 
nen der fein ganzes Weſen durchleuchtenden 5680: rod cores be⸗ 
ziehen (vgl. Ev. Joh. 1, 14 K EIensanedn nv d Sν αοννο ). 
So ſchimmert hinter der Klimax des modus pereipiendi auch noch 
eine Klimax der percipirten Objecte durch. Das Weſen, das da 
von Anfang war, das (nämlich: deſſen Reden) er gehört, das 
(nämlich: deſſen Wunder) er mit Augen geſehen, das (nämlich: 
deſſen Gottesherrlichkeit) er geſchaut, das (deſſen Auferftehungs- 
leib) er mit Händen betaſtet hat, das verkündigt er und verkün⸗ 
digt ſomit „was er gehört, mit Augen geſehen, geſchaut, mit 
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Händen betaſtet hat“, die Thaten und das Leben dieſes Weſens, 
die Perſon in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung. 

Dieſes Verſtändniß der bisherigen Worte findet nun ſeine 
volle Beſtätigung in dem appoſitionellen Zuſatze reel vod 
Aöyov die Long, welcher wiederum in der parenthetiſchen 
Ausführung des zweiten Verſes “) ſich auseinanderlegt. — 
Eine eigentliche Appoſition im ſtrengen grammatiſchen Sinne kann 
repl ro Aöyov v. 6. allerdings nicht fein, da man „Appoſition“ 
nur das zu nennen pflegt, was in gleichem Caſus mit dem vor— 
angehenden Namen ſteht. Aber ein appoſitioneller Zuſatz iſt es, 
der dem Sinne nach die Stelle einer Appoſition vertritt. „Was 
von Anfang war, was wir gehört u. ſ. w. haben, verkünden wir 
euch, und ſomit verkünden wir euch vom Worte des Lebens.“ 
Daß weel unmöglich (wie Fritzſche will) von den Verbis en 
Cheb. SU αοον,ν, abhängen könne, iſt ſchon oben gezeigt. 
Nur axodeıv könnte ein west bei ſich haben, (wiewohl auch dies 
hier dem Sinne nach unpaſſend wäre, da Johannes nicht ſagen 
will, er habe etwas über Jeſum, de Jesu, ſondern er habe Je— 
ſum gehört), zu öpay, Texodar, P kann dem Sinn die— 
ſer Verba nach kein reel treten, und für ein partitives amd 
(was wir von Jeſu geſehen u. ſ. w. haben“) kann mept nicht 
ſtehen. Somit muß reel von dem Hauptverbum amayyeikopev 
abhängen, und ſomit tritt die Beſtimmung reel v. *. r. C. als 
eine Objectsbeſtimmung, als eine das Object erläuternde, zum 
Objecte hinzu. 


*) Es iſt ſeltſam, wenn Sander meint, der großartige Eindruck der 
Stelle werde ſehr geſchwächt, weun man den zweiten Vers als eine Paren— 
theſe anſehe. Als ob ein Satzglied, welches grammatiſch betrachtet 
die Stellung einer Parentheſe hat, indem es von keinem Satztheile ſyntak— 
tiſch abhängt, ſondern iſolirt in ſich ſelbſt ruht, — als ob ein ſolches Satz— 
glied nicht durch ſeinen Inhalt, ja gerade durch jene iſolirte Stellung ſel— 
ber recht großartig ſein könnte! Und wenn Sander ſeinerſeits „eine Durch 
brechung der bisherigen Wortfügung, ein Fallen aus der Conſtruction“ 
annimmt, was iſt dies denn anders, als das Zugeſtändniß, daß V. 2 
grammatiſch iſolirt ſtehe? Da nun nach Sander V. 3 „ein Zurück 
kehren in die ſoeben verlaſſene Wortfügung“ ftattfindet, fo wird man wohl 
ohne erimen laesae das zwiſchen inneſtehende ſyntaktiſch iſolirte 
Stück grammatiſch als eine „Parentheſe“ bezeichnen dürfen! Denn ſolche 
Stücke pflegt man insgemein Parentheſen zu nennen. 
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Was iſt nun aber der Sinn dieſer Beſtimmung? Der Genitiv 
ie Gong kann, an ſich betrachtet, in verſchiedenem Sinn aufgefaßt 
werden, entweder (mit Düſterdieck u. a.) als genitivus 
objecti, analog wie in 1867s rod oraupod ] Cor. 1, 18, Aöyos 
rg Rartaddayne 2 Cor. 5, 19, und in dieſem Falle iſt durch 
das Hinzutreten eines ſolchen Objectsgenitivs der Begriff des 
royos als der einer Verkündigung oder Lehre beſtimmt. 
Das Wort vom Leben, wäre ſoviel wie die Lehre vom Leben, 
die Predigt vom Leben. Oder man faßt (mit Bullinger, Gro— 
tius, Ewald, de Wette, Brückner) den Genitiv als Genitiv der 
nähern Beſtimmung oder Eigenſchaft, analog wie Phil. 
2, 16; Joh. 6, 68; Apoſtelgeſch. 2, 28, wo dann „Wort des 
Lebens“ ſoviel fein könnte, als „lebendiges“ oder auch “leben— 
digmachendes, Leben in ſich tragendes und ſpendendes Wort“, 
und wo wiederum an „Wort“ im Sinn von „Predigt“ zu den⸗ 
ken wäre. Oder endlich kann man den Genitiv auch als Genitiv der 
Subſtanz ſaſſen: der Aöyos, der ſelber in ſich die Fan iſt (jo 
Oecumenius, Zwingli, Calvin, Beza, Horn ejus, Calov, 
Bengel, Olshauſen, Lücke, Sander, Huther) wo dann 
der Wide nur im Sinne von Joh. 1, 1 gefaßt werden kann. 
Was de Wette gegen die letztere Auffaſſung anführt — daß 
reel eine ſehr unangemeſſene Objectsbezeichnung wäre — ſpricht 
gerade gegen die beiden erſteren Auffaſſungen (Huther); wäre 
nämlich unter dem Aöyos ng Long die Lehre oder Predigt 
vom Leben oder die lebendigmachende Lehre zu verſtehen, ſo 
würde Johannes nicht von der Lehre, ſondern die Lehre ver— 
kündigen; iſt dagegen Aoyog der perſönliche Logos im Sinne von 
Ev. Joh. 1, 1, ſo iſt es ganz in der Ordnung, daß Johannes 
ſchreibt: indem er, was er gehört, geſehen und betaſtet, verkün— 
dige, gebe er eine Verkündigung von dem Logos, über den Lo- 
gos. Dieſes repl iſt ganz dem neutralen 8 parallel. 
Wie er nicht hat ſchreiben wollen: „Den, welchen wir gehört, 
geſehen u. ſ. w. haben, verkündigen wir“, ſondern: „Was wir 
(an, von und in ihm) geſehen u. ſ. w. haben“ — wie er nicht 
ſagen will, daß er Chriſtum als abſtract einheitlichen Begriff, 
ſondern daß er ſeine concretgeſchichtlichen Erlebniſſe von Chriſto 
verkündige: — ſo fährt er auch fort, nicht: den Logos ſondern: 
vom Logos verkünden wir euch. 
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Was aber weiter für dieſe Auffaſſung des os als des 
perſönlichen ſpricht, iſt die ſchon in den vorangehenden 
Worten ſo unverkennbar eingeleitete Rückbeziehung auf den 
Eingang des Evangeliums (Huther). Wir haben ja geſehen, wie 
ſchon die Worte d Gσνeνẽς,ẽe . S,ỹdö ca den Leſer nö— 
thigten, an Chriſtum zu denken, wie demgemäß auch die erſten 
Worte 8 I An' Ac, von Chriſto im Sinne von Ev. Joh. 1, 1 
verſtanden werden mußten; — fo lag alſo die Stelle: &y 487 
nv 5 Aöyos dem Leſer ſchon im Sinn, wenn er bei den Worten 
rept rob Aöyov 7. §. anlangte, und nun ſollte er bei dieſen Wor— 
ten an etwas anderes denken, als an jenen Aoyos Joh. 1, 12 
an etwas anderes denken, während doch dort, Ev. Joh. 1, ſo— 
gleich von dem Logos daſſelbe geſagt wird, was, kürzer zuſam⸗ 
mengedrängt, hier gejagt wird! Ey abr bon nv — gut, fo 
war er ja d Acyos tig bone, ja er war ſelber das Leben; denn 
es heißt dort weiter K 7 Lam e Td Hoc ray ee und 
eben dies Göc wird Ev. Joh. 1 V. 5 und 8 perſönlich als der 
Logos ſelber ſeiend hingeſtellt. 

Da nun ſchon im Evangelium der Logos mit dem Pos und 
dies mit der Con identificirt iſt, ſo kann es ganz und gar nicht 
auffallen, daß Johannes in der parenthetiſchen Auseinande erlegung 
V. 2 nicht fortfährt t d Aoyos Eoavsposn ſondern xal m Con 
S hvspdh dn, und der Gegenbeweis, den de Wette und Düſter— 
dieck gegen unſere Erklärung des Aoyos von dieſem Umſtande 
hernehmen wollen, zerfällt damit von ſelbſt in Nichts. 

Blicken wir nun, ehe wir zu V. 2 übergehen, noch einmal 
auf den Geſammtinhalt von V. 1 zurück, ſo überzeugen wir uns 
von einer doppelten Seite her von der Richtigkeit des in §. 4 
der Einleitung aufgeſtellten Satzes, daß der Apoſtel bei dem 
arayyiidopev nichts andres, als feine Evangelienſchrift im Sinne 
habe. a) Nicht Chriſtum, der von Anfang war und von ihm 
geſchaut und betaſtet worden, den Logos — ſondern das was 
von Anfang war, das was in ſeinem Kommen in's Fleiſch von 
ihm, dem Apoſtel, gehört, geſehen, geſchaut, betaſtet worden, 
alſo vom Logos, verkündet er. Gegenſtand ſeiner Verkündigung 
iſt nicht das Dogma von Chriſto, ſondern ſein Erlebniß von 
Chriſto. Und eine ſolche Verkündigung enthält nicht der Brief, 
ſondern nur das Evangelium. b) Zugleich ſpricht Johannes 
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dieſen Gedanken in einer ſolchen Form aus, welche Wort für 
Wort, Punkt für Punkt an die im Eingang des Evangeliums 
gegebene Ankündigung zurückerinnert, ſodaß er hier den mate— 
riellen Geſammtgehalt des Evangeliums, wie er Joh. 1,1fg. 
vorangeſtellt und dann in dem geſchichtlichen Theil Ev. Joh. 
1, 19 .. . 20, 31 entfaltet wird, kurz recapitulirend zufam- 
menfaßt. 

V. 2. Damit ja den Leſern kein Zweifel darüber bleibe, 
was fie unter dem Aöyos die Long ſich zu denken hätten, ſtellt 
Johannes hier in einem parenthetiſchen erklärenden Satze noch 
einmal recht ausdrücklich die Grundwahrheit hin, welche er 
Ev. Joh. 1, 14 bereits ausgeſprochen hatte. 1) Jene Sn, welche 
das Weſen des Aoyoc ausmacht, iſt geoffenbart — 2) jene 
Com iſt es eben, welche xode ddy rareoa geweſen iſt und dann 
uns erſchienen iſt, — 3) jenes „8 A ar’ Ap, 8 See- 
ey“ ch., jener Gegenſtand, welchen wir verkündigen, ift eben jene 
Som ſelbſt. Es iſt alſo mit der Fon nicht ein Abſtractum gemeint, 
ſondern jenes ſubſtantiell ewige, perſönliche Weſen, welches an’ 


Gps bei dem Vater war und dann als ein ſichtbares und grei 


bares auf Erden Savegég geworden iſt. 

Jene drei mit 1, 2 und 3 bezeichneten Gedanken, welche 
alle dazu dienen, uns die Identität des „Fon“ genannten We— 
ſens V. 2 mit dem V. 1 beſchriebenen Gegenſtand der Anayyerlı, 
ſomit die Identität der Son mit dem Asyoc, oder die Gubftan- 
tialität und Perſonalität der Fon ins Licht zu ſtellen — jene drei 
Gedanken erſcheinen V. 2 in folgender Verknüpfung. Das Ver- 
ſtändniß des Ausdruckes d Aoyos dis Long aus Ev. Joh. 1, V. 4 
u. 8 vorausſetzend — vorausſetzend, daß die Leſer den Genitiv 
ns Long V. J als einen Genitiv der Subſtanz verſtehen würden, 
beſtätigt Johannes zuerſt dies Verſtändniß, indem er den Haupt⸗ 
fat aller Heilsverfündigung, daß jenes Leben offenbar ge- 
worden iſt, hinſtellt, und hiermit zugleich auch erkärt, wie das 
„von Anfang ſeiende“ habe „geſchaut und betaſtet“ werden 
können. — Zwar dieſe Worte 7 Fo Epwepadn, für ſich allein 
betrachtet, würden wiederum noch undeutlich oder mehrdeutig 
ſein; fie könnten, von einer abſtracten Cen), einer geiſtigen oder 
phyſiſchen Lebenskraft verſtanden, nur dies beſagen, daß dieſe 
Lebenskraft irgendwie in einer Kette von Erſcheinungen ſich 
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manifeſtirt habe (etwa wie die phyſiſche Kraft der Natur in der 
Hervorbringung von allerlei Organismen zur Erſcheinung kommt). 
Allein ſchon der erſte Vers ſammt der deutlichen Beziehung auf 
Ev. Joh. 1, 4 mußte ja den Leſer darauf führen, an jene per— 
ſönliche ewige Fan, die der Aöyos ſelber iſt, zu denken, und hier— 
nach auch das gavspasnvor im Sinne des Hörbar -, Sichtbar— 
und Greifbar = werdens zu verſtehen, und damit nun hierüber 
ja kein Zweifel bleibe, ſo fügt Johannes den zweiten Ausſpruch 
bei: x Eopanrmapev xol q r οοονννο xal Arayy&iiopey Dh 
nv Ce av adovıov. Eben das, was er geſchaut hat — und 
hiermit recapitulirt er in Kürze das axoveıv, dp, Ted und 
brrapav des erſten Verſes, inſofern das Schauen den weſent— 
lichen Mittelpunkt aller dieſer einzelnen Arten des Wahrnehmens 
bildet, und hier V. 2 die Wiederholung der ganzen Klimax nicht 
mehr nöthig war — alſo eben der in V. 1 benannte Gegenſtand, 
den er darum bezeugen und verkündigen kann, weil er ihn 
geſchaut hat, iſt unter der Fan) zu verſtehen. Und wenn er 
dieſe Ton hier aiwvıog nennt, fo recapitulirt er damit nur das 
durch an’ Gi bereits ausgedrückte Moment, und gibt ihr ein 
Prädicat, welches ſie auf Kap. 5, 20 — im vorletzten wie im 
zweiterſten Verſe des Briefes — erhält, an einer Stelle, wo 
ganz ausdrücklich geſagt wird: Chriſtus ſei dieſe den alchviog. 
— So hat alſo Johannes das, was er V. 1 von dem 8 7 
an Gpνuνν, , und von dem 787g r. F. auszuſagen begonnen 
und auszuſagen im Sinne hatte; nämlich daß es der Gegenſtand 
feines arayy&ddeıy fei, hier V. 2 von der Fon ſelber ausgeſagt, 
und hiermit das richtige Verſtändniß dieſer Son als einer ſubſtan— 
tiell-perſönlichen, mit Chriſto identiſchen, beſtätigt. Nachdem er 
dies gethan, und den Begriff dieſer don klar umſchrieben hat, 
kehrt er drittens zu dem erſten, dem eigentlichen Kern ge— 
danken von V. 2 — „das Leben iſt offenbar geworden“ — 
zurück, und wiederholt dieſen dort noch dunkeln, jetzt aber völlig 
deutlich gewordenen Gedanken, indem er dem Worte du don 
di alchpioy den Relativſatz beifügt: Arie mv ned dy wars 
ct Epaveposm mpiv. Und hier iſt nun auch das sg e 
durch den Gegenſatz gegen das eivaı ode Toy carson völlig klar 
als ein Eintreten in die Zeit- und Raum-Sphäre der 
Sichtbarkeit und des Geſchichtlichen beſtimmt. 
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So haben wir ſogeich hier ein Beiſpiel jener eigenthümlichen 
johanneiſchen Denk- und Redeweiſe, welche nicht auf der Linie 
einer dialektiſchen Fortentwicklung voranſchreitet, ſondern ſich wie 
im Kreiſe, oder vielmehr wie in einer Spirale bewegt, den Ge— 
genſtand von allen Seiten umſchreitet und beleuchtet und ihm ſo 
mit wachſender Beſtimmtheit näher rückt. 

Iſt uns nun der Gedankenbau des zweiten Verſes klar, ſo 
bietet auch das einzelne keine ſonderlichen Schwierigkeiten mehr. Das 
den Vers eröffnende Kat (mit Beza, Grotius, Roſenmül— 
ler, Jachmann) im Sinne von yap zu nehmen, iſt man weder 
veranlaßt noch berechtigt. Wohl enthält der Hauptgedanke von 
V. 2: 1 C Epavspon, ein Moment, welches zu V. 1 in ein 
erklärendes und erläuterndes Verhältniß tritt, inſofern nämlich 
aus dem YavspwInvar der Fon es erklärbar wird, wie ein ar’ 
gie und ewig ſeiendes zu einem ſchaubaren und greifbaren habe 
werden können (de Wette, Huther); allein die Tendenz von 
V. 2 kann nicht die ſein, jenes Problem (welches ja als ſolches 
in V. 1 gar nicht betont iſt) zu expliciren und zu löſen; ſondern 
die Tendenz des Apoſtels iſt lediglich die, aus dem Grundge— 
danken, der V. 1 begonnen worden war: „wir verkünden euch 
den Aoyos v. F., der von Anfang war, und von uns gehört, 
mit Augen geſehen, geſchaut, mit Händen betaſtet worden iſt“ — 
den darin liegenden Objectsgedanken: „jenes ewige Weſen iſt 
offenbar geworden“ herauszulöſen und ſelbſtändig, zur Beſtä— 
tigung danebenzuſtellen (obwohl nicht ohne rückwärtsgreifende 
Verknüpfung mit dem Gedanken von V. 1). Oder um es 
noch klarer zu machen: In der Hauptperiode V. 1 und 3 iſt 
die Tendenz des Johannes, die Wahrheit und Gewißheit 
ſeines arayyeddeıy zu betonen; hier iſt daher der gramma⸗ 
tiſch dominirende Hauptgedanke dieſer: das und das verkündigen 
wir euch, nämlich ein ewiges aber von uns mit Augen ge— 
ſchautes — und der Gedanke, daß Chriſtus ewigen Weſens 
aber in's Fleiſch gekommen und ſchaubar geworden, latirt nur 
im Object des Satzes. Hingegen in der Parentheſe V. 2 ſoll 
eben dieſer dort latente dogmatiſch-objective Gedanke oder Satz 
feierlichſt als Hauptſatz der Lehre hingeſtellt und ſo beſtätigend 
wiederholt werden; hier iſt daher der dominirende Hauptgedanke 
dieſer: das Leben iſt offenbar geworden, und, was V. I u. 3 


„ 
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als. Hauptgedanke auftrat, reiht fich hier V. 2 als mehr unter: 
geordneter Nebengedanke an: „und wir haben geſchaut und be— 
zeugen und verkündigen euch — — “, jo zwar, daß dieſer die ſub— 
jective Stellung des Johannes zu der Lehre hervorkehrende Neben— 
gedanke ſogleich wieder in ſeinem Object auf den objectiv-dog— 
matiſchen Hauptgedanken der Parentheſe („das ewige Leben, 
welches war zum Vater, und offenbar geworden iſt“) zurückeilt. 

Das val ſteht hiernach nicht in dem Sinne eines yap, den 

es auch nie haben kann, ſondern wir haben hier jene loſe, hebräiſch 
gedachte Nebeneinanderreihung der Satzglieder, welche uns in den 
johanneiſchen Schriften überall begegnet. 
Das Subject n Fon hat feine Erklärung ſchon bei V. 1 ge⸗ 
funden. Die Meinungen derer, welche (wie Semler, G. S. Lange 
u. a.) on theils durch doctrina de felicitate, theils durch Leben— 
ſpender, theils durch felieitas u. dgl. erklärt haben, bedürfen kaum 
angeführt, geſchweige widerlegt zu werden. 

Epavepwdn ift nicht (wie de Wette will) ohne weiteres 
gleichbedeutend mit caps Eyevero; obgleich es derſelbe Act der 
Meunſchwerdung iſt, welcher hier wie Ev. Joh. 1, 14 bezeichnet 
wird, ſo wird er doch hier in einer anderen Beziehung darge— 
ftellt.  Povspovodau iſt = pavepog ylyveodaı. Die Fon als 
ſolche, wie fie edc roy narepa ift, iſt für uns Menſchen nicht 


- Hvepd, ſondern in das Geheimniß der Ewigkeit ſich verhüllend. 


Sie iſt aber eine Havepa, eine mit Augen ſchaubare, ja mit Hän- 


den taſtbare geworden, indem ſie in Jeſu Fleiſch ward und in 


Zeitlichkeit und Sichtbarkeit eintrat. Das gap ylyvsodaı bezeich- 
net alſo den objectiven Hergang der Menſchwerdung als ſolchen, 
das p”ꝙοονοο ον⁰αt die Folge deſſelben für unſer Erkenntnißver— 
mögen; jenes ſagt, was der Logos bei ſeiner Menſchwerdung an 
ſich, dieſes, was er für uns geworden. 

K Ewpaxapev N D N K No- 
p.ev, offenbar gehören dieſe drei Verba“) zuſammen (Oecumenius, 
Zwingli, Soein, Jachmann, Lücke), und haben zu ihrem gemein— 
ſamen Objecte die Worte: d Coe Try alowov. Huther will 
Enpaxapev trennen, und hierzu aus dem Vorangehenden Foz 


) Cod. B. Tieft zul 8 Ewpsxapev. Die Unechtheit dieſes 8 iſt von allen 
Kritikern anerkannt. 
Commentar z. N. T. VI. 4. 5 
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das Object adrnv ſuppliren („und das Leben iſt erſchienen und wir 
haben es geſehen; und wir u. ſ. w.“). Fritzſche, de Wette und 
Düſterdieck wollen die beiden Verba at Eopanapev xal g eu- 
oouney ablöſen, und zu ihnen beiden ein adrnv ſuppliren, ſodaß 
vc A οοοοονε Dv mit feinem Objecte de F. at. ganz allein ſtünde. 
Schon dies Schwanken der Wahl, ob man nach Eopaxapev oder 
nach poprupoip.ev ſich den Einſchnitt denken ſolle, beweiſt die 
Künſtlichkeit des ganzen Uòuternehmens. Wohl ſind .uaprupoöp.ev 
und arayydopey dem Begriffe nach einander verwandter, als fie 
beide mit Sopaxapev verwandt find. Allein auf der andern Seite 
tritt auch das dev und paprupsiv gerade wieder (vgl. Ev. Joh. 
19, 35) als ein geſchloſſenes Paar von Begriffen auf, ſodaß es übel 
gethan wäre, beide Verba durch einen grammatiſchen Einſchnitt in 
die Conſtruction zu trennen; ſicherlich iſt dies die Tendenz des 
Apoſtels, zu ſagen, nicht daß er das eine geſchaut und ein andres 
bezeuge, ſondern daß er eben das, was er geſchaut hat, bezeuge, 
und dies kann nur der Fall ſein, wenn beide Verba das gleiche 
Object haben. Nun ſchließt ſich aber ferner das Arayyedksıy 
wieder ſeinem Begriffe nach jo eng an das paprupeiv,. daß auch 
nach dem  maprupeiv ein grammatiſcher Einſchnitt unthunlich er⸗ 
ſcheint. Wozu überhaupt ein Object ſuppliren, wenn ein ſolches 
deutlich daneben ſteht? Nach Lücke's und unſerer Conſtruction 
bleibt das gewichtige objective J Fon Epavspon in ſeiner mar⸗ 
kigen Selbſtändigkeit ſtehen, und der untergeordnete ſubjective Ge⸗ 
danke: „und wir haben geſchaut und bezeugen und verkündigen“ 
tritt ebenfalls in ſeiner unverworrenen Reinheit auf. Nach Fritzſche 
wie nach Huther wären dagegen die zwei Glieder des Verſes ſo 
beſchaffen, daß das erſte neben dem objectiven. Lehrſatz die eine 
Hälfte der ſubjectiven Ausſage enthielte: 

a) und das Leben iſt erſchienen und wir haben es geſchaut — 

bezeugen es! 

b) und wir [bezeugen und] verkündigen das ewige Aae 242 
wodurch der ganze Gedankenbau ein verworrener würde. Daß 
endlich am Schluſſe des Verſes das S avsgcbdn ein hpiv bei ſich 
hat, daraus folgert Düſterdieck mit großem Unrecht, daß auch 
das erſte soοο ο˖ gleichſam als Erſatz für das hier fehlende 
Abi ein x Eopaxapev bei ſich haben müſſe. Denn im erſten 
Glied des Verſes wird eben die objective Wahrheit, daß das 


. 
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Leben offenbar geworden, als ſolche hingeſtellt, im zweiten Gliede 
jener Nebengedanke über die ſubjective Stellung des Johannes 
beigefügt, daß er dies ewige Leben geſchaut habe, bezeuge und 
verkündige, und das dritte Satzglied, nämlich der von Fon alavıos 
abhängige Relativſatz, lenkt zum objectiven Hauptgedanken zurück, 
ſo jedoch, daß nun, in einer ſehr natürlichen Syntheſis, die 
ſubjective Seite ebenfalls kurz mittelſt Ju berührt wird. 
Was nun den Sinn jener drei Verba betrifft, jo tritt 5a, 
wie ſchon bemerkt worden, hier an die Stelle der ganzen in V. 1 
enthaltenen Klimax, und bezeichnet alles, was die Augenzeugen— 
ſchaft und das eigne unmittelbare Erlebniß in ſich ſchließt. Map- 
rupeiv und Geb bezeichnen beide eine Thätigkeit des Ver— 
kündigens (ogl. über maprupeiv Ev. Joh. 21, 24), jedoch pas- 
zupeiv mit der Richtung auf die Wahrheit und Zuverläſſigkeit 
des verkündigten Gegenſtandes, amayyerdcıy mit der Richtung 
auf die zu vermehrende Erkenntniß der Zuhörer oder Leſer. „Wir 
haben geſehen, und treten als Zeugen dafür auf, und verkündigen 
euch“. Daß paprupeiv aber nur in Bezug auf dogmatiſche Lehr— 
ſätze und nicht auch in Bezug auf einzelne geſchichtliche Ereig— 
niſſe gebraucht werde, iſt eine durch nichts bewieſene, durch die 
Stellen Ev. Joh. 1, 34; 19, 35; 21, 24 aber glänzend wider 
legte Behauptung. (Siehe oben Einl. §. 4). Das paprupetv, 
von dem hier die Rede iſt, hat ebenſo wie das des und das 
es Jet die conerete geſchichtliche Erſcheinung g der Lon agg 
Rin dem Leben, Leiden und Auferſtehen Chriſti zu ihrem Objecte. 
Daß unter der 80 vlog nicht (mit Cal vin u. de Wette) 
die vita per Christum nobis parta oder „das von dem Gläubigen 
ſich anzueignende wahre ewige Leben“, ſondern nur jene in Chrifte 
erſchienene perſönliche Fon zu verſtehen ſei, geht ſchon aus dem 
angefügten Relativſatz hervor. Durch das Attribut alovıog wird 
lediglich der Begriff: 8 Tyan’ apyäg recapitulirt (Düſterdieck) 
fo jedoch, daß dieſer Begriff nunmehr in rein objeetiver Form 
(„ewig“) auftritt, während das ar’ Apyng, wie wir oben ſahen, 
mehr von dem ſubjectiven Standpunkt des anſchauenden Johannes 
aus geſagt war. — Kap. 5, 11 wird Chriſtus in eben dieſem 
Sinne don alchviog genannt, einem Sinne, der von der ſonſtigen 
Bedeutung des Ausdrucks im Neuen Teſtament (3. B. Matth, 
205, 46; Joh. 3, 15 u. a.) ebenſo verſchieden iſt, wie der Sinn 
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des Ausdrucks Nos (Tod Seod) Joh. 1, 1 fg. und 1 Joh. 1, 1 
und Offenb. Joh. 1, 2 von dem ſonſtigen Gebrauche z. B. Hebr. 
3, 12; Joh. 17, 17; 1 Theſſ. 4, 15. 

Der Relativſatz iſt mit Arrs, nicht mit dem einfachen J, 
angefügt. Hinter dieſem Arts hat man wunderliche Dinge ge- 
ſucht. Nach Düſterdieck ſoll durch das dis die in dem Rela⸗ 
tivſatz liegende Prädicatbeſtimmung nicht bloß in einfach relativi⸗ 
ſcher Weiſe an das Subject angeſchloſſen werden, ſondern zugleich 
eine erläuternde und begründende Beziehung zu dem re⸗ 


N 
N 


gierenden Satze erhalten. „Wir haben geſchaut, bezeugen und 


verkündigen das ewige Leben, welches nämlich (S weil daſſelbe) 


beim Vater war, aber uns erſchienen iſt.“ — Sander erklärt: 
„wir verkünden euch das ewige Leben als ein ſolches, welches 
u. ſ. w.“ Huther meint, es werde das in dem Folgenden aus⸗ 
geſagte als etwas dem vorausgehenden Begriffe (welchem? dem 
des Sehens, Bezeugens und Begründens? oder dem der dn alo- 
viog?) weſentlich zukommendes markirt. Das alles ſcheint mir 
ziemlich weit hergeholt zu fein. In der claſſiſchen Gräcität hat 


zwar öorie allerdings die Bedeutung „welcher irgend“ — qui 


cunque, und ſodann, wenn es auf einen beſtimmten Gegenſtand 


geht, die Bedeutung utqui, „als welcher“, indem der be 


ſtimmte einzelne Gegenſtand dadurch auf einen zu Grunde liegen⸗ 


den allgemeinen Begriff zurückgeführt wird. Und dieſes „als 


welcher“ ſpaltet ſich wieder in die Bedeutungen a) „welcher 
nämlich“, (indem der Inhalt des Relativſatzes zur Begründung 
oder Erläuterung der Ausſage des regierenden Satzes dient) 
oder b) „welcher ja“ (indem der Inhalt des Relativſatzes zur 
Expoſition des ſchon als bekannt vorausgeſetzten Weſens des 
Nomens dient, von welchem das Relativum unmittelbar ab⸗ 
hängt). Düſterdiecks Annahme würde ſich auf die unter a, 
Huthers allenfalls auf die unter b angeführte Bedeutung redu⸗ 


ciren laſſen. Es ſoll auch keineswegs in Abrede geſtellt werden, 


daß auch bei den neuteſtamentlichen Schriftſtellern ein Bewußtſein 
des Unterſchiedes zwiſchen 88 und Sorıs noch durchſchimmert. 
Zwar an den beiden Stellen Luk. 8, 3; Apoſtelgeſch. 24, 1 


ſcheint uns Souıs in ganz abgeſchwächtem Sinne zu ſtehen; da⸗ 
gegen hat Düſterdieck mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß 


an den Stellen Matth. 2, 6; 7, 153 20, 1; 25, 1; Mark. 4, 20; 


1 Joh. 1, 1—4. 69 


Luk. 7, 37; Apoſtelgeſch. 10, 41; Röm. 11, 4; 1 Cor. 5, 1; 
Phil. 2, 20; (zu denen er mit Unrecht auch Offenb. 17, 12; 
19, 2 ſtellt) sortie die Bedeutung von rotodrog de hat. Wir 
reihen dieſen Stellen auch noch die weiteren: Röm. 1, 32 
(„ſolche Leute, welche“) Hebr. 2, 3; Marc. 15, 7 („welche 
ſolche Leute waren, die“) an. Sodann finden wir unſere oben— 
erwähnten Bedeutungen a und b wieder in folgenden Stellen: 
a) „welcher nämlich“ Röm. 2, 153 Gal. 4, 24; Hebr. 8, 6 
wo der Relativſatz ein Moment bringt, welches zur Begründung 
des im Hauptſatz ausgeſprochenen Gedankens dient, b) „wel— 
cher ja“ Röm. 1, 25 („welche ja verwandelt haben“) Röm. 6, 2 
(„wir, die wir ja der Sünde geftorben find“) Eph. 3, 13 („wo— 
rin ja gerade mein Ruhm beſteht“) Apoſtelgeſch. 10, 47, an⸗ 
nähernd auch Hebr. 12, 5 und 2 Cor. 9, 11. An dieſen Stellen 


entfaltet der Relativſatz ein Moment, welches im Weſen des No— 


mens, wovon er abhängt, liegt und bereits als bekannt voraus— 
geſetzt wird. — Welche dieſer Bedeutungen kommt dem doris nun 
an unſerer Stelle zu? An die Bedeutung rorodrog 8s iſt gar 
nicht zu denken; ſie hat begreiflicherweiſe keine Stelle, wo das 
den Relativſatz bei ſich habende Nomen ein beſtimmtes Einzel— 
weſen bezeichnet, ſondern nur, wo daſſelbe als Gattungsbegriff 
ſteht (wie Matth. 2, 6 „aus dir wird kommen ein ſolcher 
Hirte, welcher“; Matth. 7, 15 „hütet euch vor jener Gat— 
tung Pſeudopropheten, welche u. ſ. w.) und wenn Sander hier 
erklären will: „wir verkünden euch das ewige Leben als ein 
ſolches, welches“, ſo ſchiebt er hier ein ganz fremdartiges Ele— 
ment in den Text, was in dem Sorız nicht liegen kann, und auch 
dem Gedankengang widerſtrebt; denn die Meinung des Johannes 
iſt offenbar die, daß die fon alovrog eine bei dem Vater geweſene 
und uns erſchienene wirklich und an ſich ſei und keineswegs 
bloß als eine ſolche in der Verkündigung dargeſtellt werde. 
Die Bedeutung „welches nämlich“ ſcheint mir an unſerer 
Stelle ebenſo wenig zuläſſig. Der Satz, daß die dor „beim 
Vater war und uns erſchienen iſt“, könnte nur ſeiner zweiten 
Hälfte nach dem Satze, daß „wir es geſehen haben und be— 
zeugen können“ zur Erklärung und Begründung dienen; die bei— 
den Hälften ſind aber ſo coordinirt, daß man die erſte als blo— 
ßes vorbereitendes Nebenmoment zu betrachten keineswegs be— 
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rechtigt iſt. So würde alſo nur etwa die Bedeutung „welches 
ja“ paſſen, nur nicht in dem von Huther angegebenen Sinne, 
daß der Inhalt des Relatipſatzes als ein dem vorausgehenden 
Begriff „weſentlich“ zukommendes Moment dargeſtellt werden 
ſollte (denn nicht das Weſeutliche ſondern das gattungsmäßig 
Feſtſtehende und daher dann allgemeiner das Feſtſtehende und Be⸗ 
kannte oder bereits Zugegebene liegt in dem oorıg); ſondern in 
dem Sinne, daß der Inhalt des Relativſatzes als ein bereits 
(aus V. 1) bekanntes und ſomit anerkanntes Moment 
des Nominalbegriffs, von dem der Relativjag abhängt, hinge⸗ 
ſtellt wird. Wir würden dies hier am präeiſeſten durch die Ueber: 
ſetzung „welches eben (wie geſagt) beim Vater war und uns 
erſchienen iſt“ wiedergeben können. 

Das erſte Glied des Relativſatzes heißt: My node dy narepa, 
es war in der Richtung auf den Vater hin, ganz wie es 
Ev. Joh. 1, 1 fg. vom Aoyog heißt, daß er in der Richtung auf 
den Vater hin geweſen; nämlich nicht eine Action Gottes add extra, 
nach der Creatur hin, ſondern ein Wort, in welchem der Vater 
zu ſich ſelbſt redete, ſein Weſen vor ſich ſelbſt ausſprach, 
ein Wort Gottes zu Gott. So heißt es nun auch von der Fan, 
daß ſie zu dem Vater hin war; alſo ihrem ewigen Sein 
nach nicht ein Leben, welches von Gott aus- und nach der (her⸗ 
vorzubringenden oder bereits hervorgebrachten) Creatur hin⸗ 
ſtrömte, um dieſelbe ins Daſein zu rufen oder mit Kräften der 
Entwicklung zu erfüllen, ſondern ein dem Schooß des Vaters 
zwar entquellendes aber ſofort in des Vaters Schooß zurüd- 
lenkendes, im innern Kreislauf des Lebens Gottes wogendes 
Leben. Man thut der Stelle Gewalt an, und ſchwächt ihren 
Sinn ab, wenn man (mit alten Scholiaſten) moos durch Ev 
erklärt (wovor ſchon Baſilius gewarnt hat), aber auch die Ueber⸗ 
ſetzung „bei“ (Grotius, Düſterdieck) S rapa (Ev. Joh. 17, 5) 
iſt noch nicht präcis, und ſelbſt die Stelle Ev. Joh. 1, 18 ö ay 
elg Tov xoAmoy Tod marpog noch nicht völlig analog, da dort 
eis, bei einem Verbum der Ruhe gebraucht, analog wie 
1 Petr. 5, 125), den Stützpunkt, nicht aber, wie eds, die 


*) Ganz andrer Art ſind die Stellen Mark. 2, 1; 13, 16; Luk. 11, 7 
wo ebvar für Beßnzevar fteht und eis eine wirkliche Bewegung ausdrückt, 
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Richtung bezeichnet. Wir müſſen dem rode hier (mit Beſſer) 
ſeine volle tiefe Bedeutung laſſen, auf welche uns die Analogie 
von Ev. Joh. 1, 1 führt. Uebrigens iſt auch anzuerkennen, daß 
dies rpög, von der Son ausgefagt, etwas dunkel und auffallend 
erſcheinen würde, wenn nicht eben die Beziehung auf jene 
Worte: d Ayog iv code dy Tedy über unſere Stelle genügendes 
Licht verbreitete. An ſich betrachtet, iſt es nämlich deutlicher, 
wenn von dem Worte, als wenn vom Leben geſagt wird, es 


7 ſei „zu Gott, zum Vater“ geweſen, da das Wort in ſich ſchon 


8 


den Begriff des Zu⸗jemanden-geſprochen-werdens, alſo das Mo’ 
ment einer Bewegung und Richtung involvirt, während dies 


Moment bei dem Begriffe Leben wenigſtens nicht ſo klar her— 


vortritt. Wir überzeugen uns hier nur aufs neue, wie eng und 
weſentlich ſich unſere Verſe an den Eingang des Evangeliums 
lehnen und auf denſelben zurückbeziehen. 

Wenn Gott hier im Verhältniß zu jener perſönlichen Fon, 
die hernach in Jeſu Chriſto den Jüngern erſchienen iſt, den Na— 
men Vater erhält, ſo folgert daraus Huther mit Recht, daß 
(im Gegenſatz zu den Behauptungen Servede's) dem 87s nicht 
erſt von ſeiner Menſchwerdung an und nicht erſt in Bezug auf 
dieſelbe, ſondern ſchon ſeinem ewigen trinitariſchen Sein nach 
der Name „Sohn“ zukommt. 

Das zweite Glied des Relativſatzes & Eonvepusn Mp.iv 
findet feine Erklärung in dem, was über das erſte Epavepom 
ſowie über den Gedankenbau des Verſes bereits bemerkt worden. 

Nur der unerſchöpflich reiche Begriff Son ſelber bedarf nach 
einer eingehenderen Betrachtung. Es verſteht ſich nach Ev. Joh. 
1, 1 fg. von ſelbſt, daß der Sohn Gottes „das Leben“ heißt, 
nicht bloß inſofern er als Menſchgewordener uns Menſchen als 
der Weg, die Wahrheit und das Leben entgegentritt (Ev. Joh. 
14, 6), uns vom Tode erlöſt und das verlorene Leben wieder— 
gibt, ſondern auch, inſofern er als der uranfänglich Ewige den 
Grund alles — phyſiſchen wie geiſtig-ethiſchen Lebens in der 
Creatur gelegt hat. Freilich nicht in der Art, als ob er, der 


ebenfo Matth. 26,55, wo in dem Exuseköunv noch die Bewegung (das ſich 
geſetzt haben) liegt, und Matth. 13, 56 wo eivar ebenfalls den Begriff 
eines fortgeſetzten In⸗Verkehr⸗-ſtehens involvirt. 
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Sohn, im Unterſchied vom Vater, die don als fein beſonderes 
Eigenthum hätte, ſodaß dem Sohne die don zukäme, dem Vater 
aber nicht (was man etwa aus den Worten iris Av rpg dy 
carspa ungeſchickter Weiſe könnte folgern wollen); dagegen ent⸗ 
ſcheidet die Stelle Ev. Joh. 5, 26. Der Vater hat das Leben 
in ihm ſelber, und hat dem Sohne gegeben, ebenfalls das Leben 
in ihm ſelber zu haben. Dem Vater ſteht der Sohn alſo gegen⸗ 
über als der ewig empfangende, der Vater dem Sohn als der 
ewig gebende; aber ein ewiges Geben und Empfangen iſt es, 
wobei kein Noch-nicht-empfangen⸗haben auf Seiten des Sohnes, 
kein Nicht⸗mehr⸗geben oder Fertig-gegeben-haben auf Seiten des 
Vaters denkbar wäre, und wobei die Gabe ſelbſt in nichts an⸗ 
derm als dem eigenſten Weſensbeſitz des Lebens mithin 
in der eigenſten Weſensmittheilung an den Sohn, beſteht; denn 
es wird ja dem Sohne gegeben, das Leben ſo in ihm ſelber, 
das iſt als ſein eignes ſubſtantielles Weſen, zu haben, wie es der 
Vater hat, im Unterſchied von aller Creatur, indem letztere das 
Leben nicht in ihr ſelber, nicht in ihrer weſensinhärenten Sub⸗ 
ſtanz, ſondern als ein verlierbares (mithin ſcholaſtiſch zu reden 
als ein accidens) hat. Ja gerade darin beſteht der Begriff der 
Creatur, das Leben als ein in der Zeit empfangenes und ver— 
lierbares zu haben. — Iſt dem ſo, ſo kann der tiefſte innerſte 
Begriff des Lebens nicht durch Abſtraction von dem, was an 
den Creaturen ſichtbar wird, gewonnen werden. An den Creaturen 
erſcheint nur gleichſam der Wiederſchein einzelner Momente jener 
Con, die Gottes ewiges Weſen ausmacht. Das Lebendigſein des 
wachſenden und ſich fortpflanzenden Organismus im Gegenſatze 
zur Starrheit des anorganiſch-lebloſen — das Lebendigſein der 
Seele, die noch ihren Leib beſeelt, im Gegenſatz zum Todeszu⸗ 
ſtand der von dem Leibe getrennten, im ons und Jalyarros be⸗ 
findlichen Seele — das Lebendigſein des Geiſtes, der in Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott feinem Urquell ſteht in Liebe und Heilig- 
keit, im Gegenſatze zu dem Tode des Geiſtes, welcher von 
Gott ſich losgeriſſen — das ewige Leben endlich, zu welchem 
die Kinder Gottes gelangen ſollen, im Gegenſatz zum ewigen 
Tode — das alles ſind nur auseinandergeriſſene Bruchſtücke jenes 
ewigen Urlebens in Gott, jener weſenhaften Fan, welche in 
Ewigkeit ſich bereits durch die generatio fili aeterna in ihrer 
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Vollendung manifeſtirt hat, indem ſie eine Sphäre des organi— 
ſchen, ſeeliſchen und geiſtig-ethiſchen Lebens hervorgehen ließ, und 
welche in der Erlöſung ſich manifeſtirt hat und noch mani- 
feſtirt, indem der, welcher ) dan rec rov carsg z, in das 
Gegentheil der don, in den Tod, ſich hinabbegab, um die im 
Tode liegenden perſönlichen Weſen ſammt der erlgig quod vou 
(Röm. 8, 22) aus dem Tode in das ewige Leben zu führen. — 
Der Begriff oder die Idee oder das Weſen oder die Subſtanz 
jenes Urlebens, und worin daſſelbe denn nun an ſich eigentlich 
beſtehe, dies entzieht ſich als nvornprov Seod unfern blöden Men— 
ſchenaugen und unſerer ſtammelnden Menſchenſprache, und wir 
können immer nur einzelne Momente deſſelben, und auch dieſe 
nur annähernd, nie adäquat, ausſprechen. Denn es iſt in jenem 
Urleben Gottes der Quell alles organiſch-phyſiſchen Lebens mit 
dem Quell alles geiſtigen und geiſtlichen Lebens — es iſt in ihm 
aller Weisheit Quell mit dem unerſchöpflich ewigen Born jener 
Liebe untrennbar geeinigt, vermöge welcher jene don Gottes 
keine höhere Manifeſtation ihrer ſelbſt zu geben vermochte, als 
die, daß fie, die ewige den in die nicht-ewige Zeitlichkeit und 
Sichtbarkeit, in die gas, — fie, die ewige on, in den Tak 
yarog einging, um im Tode ſich erſt recht als das den Tod 
überwindende Leben zu bewähren (Apoſtelgeſch. 3, 15; 2, 24). — 
Und jo haben wir in der Perſon des, der die 8 pavepwdeicn 
iſt, das Leben und alles — des geiſtlichen, geiſtigen, ſittlichen 
ſeeliſchen und auch den Leib erweckenden und verklärenden — 
Lebens Quell; wenn wir Ihn in uns haben, tragen wir das 
ewige Leben ſelber in uns gepflanzt. 

V. 3 nimmt nun der Apoſtel den V. 1 begonnenen, 
durch die Parentheſe unterbrochenen Satz wieder auf, um ihn 
nun zu Ende zu führen. Es pflegt dies nach einer längeren 
Parentheſe ſo zu geſchehen, daß dasjenige Satzglied, welches vor 
der Parentheſe ſeine Stelle gefunden und zu weiterer Entfaltung 
gelangt war, noch einmal, jedoch in abgekürzter Form und nur 
ſeinen Hauptmomenten nach, wiederholt wird (wozu ſich der 
Deutſche häufig eines: „ich ſage“: der Lateiner eines sed zu 
bedienen pflegt). Hier war nun das Object des Satzes voran— 
gegangen; das Verbum tranſitivum ſammt den darin latirenden 
Subject ſteht noch zu erwarten; es muß alſo das Object wieder 
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aufgenommen werden. Das Object beſtand nun aus drei Theis | 
len, nämlich aus den beiden Gliedern des Relativſatzes 8 my ar’ 
G oν und d dmadapev .... ebmiaomoav und aus dem appo⸗ 
ſitionellen Zuſatz reel ros Aöyov die Lone. Welche Elemente 
dieſes dreitheiligen Objectes werden nun zum Behuf der Wieder⸗ 
aufnahme wiederholt werden müſſen? Der appoſitionelle Zuſatz 
rept v. Y. r. F. wird von vornherein wegfallen, da er es eben 
war, der die Parentheſe veranlaßt, folglich von dem Hauptſatze 
abgelenkt hat, und da er in der Parentheſe ſeine Entfaltung ge⸗ 
funden hat, folglich dem Leſer noch am unmittelbarſten vor den 
Gedanken ſteht, es alſo einer Rückerinnerung an ihn am wenig⸗ 
ſten bedarf. Aber auch das erſte Glied des das Objeet bildenden 
Relativſatzes V. 1: 8 Av n 48e, war in der Parentheſe 
mittelſt der Worte aero und Iris Ip code dy corspa dem 
Sinne nach ſoeben erſt wiederholt worden, und braucht daher 
nicht noch einmal wieder aufgegriffen zu werden. So bleibt nur 
das zweite Glied jenes Relativſatzes 8 ehen , SR 
pnca übrig. Dies Glied enthält den Ausdruck der Tubjectt- 
ven Stellung, die Johannes als Augenzeuge zu dem zu ver⸗ 
kündigenden Gegenſtand einnimmt; dieſe ſubjective Seite iſt es, 
die zu dem Hauptverbum anayy&iXopev im der nächſten innerlich 
ſachlichen Beziehung ſteht; von dieſer ſubjectiven Seite hatte die 
Parentheſe, wie wir geſehen haben, abgelenkt zu der objectiv 
dogmatiſchen Darſtellung des Gegenſtandes ſelbſt; V. 2 war 
die objective Seite als Hauptmoment auf- und die ſubjective 
zurückgetreten als untergeordnetes Moment. Es muß nun alſo 
dieſe ſubjective Seite, die in dem Hauptſatze V. 1 und 3 die 
Hauptſache iſt, und die ſich in jenem zweiten Glied des Relativs 
ſatzes in Form einer Klimax mit aller Macht ausgebreitet hatte, 
wieder aufgenommen werden. Es geſchieht dies in den Worten: 
d Eopaxapev var Aννπ . Denn begreiflicherweiſe wird nicht 
die ganze Klimax in aller ihrer Ausdehnung wiederholt, ſondern 
nur die Quinteſſenz derſelben wieder aufgenommen. Und zwar 
geſchieht dies fein und finnreich in der Form des ſogenannten 
Chiasmus (der Verſchränkung). Die Klimax war aufgeſtiegen 
von dem bloßen axovsıv zum dea; die Recapitulation beginnt 
ſogleich mit dieſem Höheren, Unmittelbareren, dem dev, und 
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läßt das mattere Gus nachfolgen.“) „Was wir (alſo) ge— 
ſehen und gehört haben“ (S nicht bloß gehört, ſondern auch 
, haben). 

Nun folgt das das Subject in ſich ſchließende Hauptver- 
— des Satzes: & nei K i%h. So lejen ABC 
Syr. VIg. Did: Aug. und mit Recht haben Lachmann und Tiſchen— 
dorf das in der Recepta fehlende al in den Text aufgenommen. 
Daß dies dal aus Verſehen aus dem folgenden kal vpeis herauf⸗ 
geſchrieben worden ſei (de Wette), iſt eine nicht ganz glückliche 
Conjectur. Solche Gegenſätze, ſo oft ſie auftreten, durch Hinzu— 
fügung eines “al zu markiren, iſt echt johanneiſche Art. (Vgl. 
Ev. Joh. 17, 18 K, V. 19 x adrol, V. 21 N αν ee, 
V. 24 xaxeivor u. a. Grotius vergleicht auch treffend die „abun— 
dantia“ an der Stelle Ev. Joh. 6, 51). Wenn aber de Wette 
gegen die Lesart . öh geltend macht, daß Johannes ja dann 
ſeine Botſchaft vorher ſchon anderen müßte verkündigt haben 
(was übrigens an ſich doch nichts ſo undenkbares hätte!) ſo be— 
ruht dies auf einem völligen Misverſtande des *. öpiv. Nicht 
im Gegenſatze zu anderen, denen er ebenfalls ſchon jenen xo- 
Jog r. C. verkündigt habe (de Wette, Baumgarten-Cruſius, Dü— 
ſterdieck), ſondern im Gegenſatze zu ſich dem Augenzeugen 
ſchreibt er: „Was wir geſehen haben, verkündigen wir nun auch 
euch, damit auch ihr Gemeinſchaft mit uns habt“. (Zwingli, 
Bullinger, Huther; Grotius: ut et vos ipsi non minus quam nos 
fructum inde percipiatis). Das xal vor bpetg iſt jedenfalls ein 
ſtärkerer Pleonasmus, als das xal nach anayysddopev. Denn 
der durch das dat vor dpeis ausgedrückte Begriff der Beiord— 
nung und gemeinſamen Theilnahme liegt in dem Begriffe der 
xoıvovia pet’ neo ſchon vollſtändig ausgedrückt. Eben— 
darum wäre das Kt vor hes logiſch völlig uner— 
klärlich, wenn es nicht eben nachdruckvolle Wieder— 
holung des vorangegangenen & onto wäre. Und fo 
muß dieſes t zwiſchen G ον Een und hip echt fein. 


— —ů 


*) De Wette verkennt dieſe Feinheit, wenn er meint, das öpäv ſtünde 
hier deswegen voran, weil die Worte dpavepuim iu am Schluſſe von 
V. 2 vorangegangen ſeien. Der Anfang von V. 3 knüpft ja nicht an die 
Parentheſe V. 2 an, ſondern lenkt von ihr ab und lenkt zu V. 1 zurück. 
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„Was von Anfang war, was wir gehört, mit Augen ge— 
ſehen, geſchaut, mit Händen betaſtet haben, das verkünden wir 
auch euch“. Da der Gegenſtand dieſes & αννοο nicht der 
Chriſtusbegriff, ſondern die Erlebniſſe des Apoſtels von Chriſto 
find, da er von einer Verkündigung Chriſti in feiner ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung redet, fo kann mit dem Acte des 
G nicht der Act des Briefſchreibens gemeint fein. 
Zwar wollte Sander Kap. 2, I fg. u. 2, 18; 3, 1 fg.; 4, 1-3 
u. 4, 9 u. 14; 5, 6 „hiſtoriſche Verkündigungen“ finden; ja ſelbſt 
unſer KrayyiXopev ſoll nach feiner Verſicherung ſchon „eine ſehr 
wichtige hiſtoriſche Verkündigung enthalten“; allein wenn ſelbſt die 
eifrigſten Beſtrebungen derer, die durchaus hiſtoriſchen Stoff in 
dem Briefe finden wollen, nichts beſſeres zu Tage zu fördern 
vermögen, als ſolche Beiſpiele, ſo ſieht man eben nur um ſo 
deutlicher, daß der Brief kein ſolches &rαννοον enthält, wo— 
von V. 1 u. 3 die Rede iſt. Unſer arayydiopev kann ſich aber 
um ſo weniger auf den Brief beziehen, als ja der Act des 
Briefſchreibens mittelſt der Worte . Tadra ypxoopev neben 
dem Acte des anayy&deıv genannt, ſomit von demſelben unter⸗ 
ſchieden wird. Darin kann uns auch V. 5 nicht irre machen, 
wo Johannes nichts weiter thut, als den Kern und die Quint⸗ 
eſſenz aus jener & e, die er im Evangelium den Leſern 
gebracht hat und zwar zunächſt nur aus demjenigen Theile 
dieſer Ash, welcher das, was die Jünger aus Chriſti Munde 
gehört hatten, enthält] auszuziehen, und praktiſch-paränetiſche 
Folgerungen daraus herzuleiten. Johannes bringt nicht V. 5 
die V. 3 verſprochene Ayyala, ſondern er erinnert V. 5 
an die in ſeinem Evangelium gebrachte und V. 3 als sous 
erwähnte ayyadlo. 

Gewiß iſt alſo, daß mit dem arayydMopev B.3 nicht der 
Act des Briefſchreibens gemeint ſein kann. Mehrere neuere 
Ausleger (Lücke, de Wette, Düſterdieck) erkennen dies auch mehr 
oder minder an, wollen nun aber in arayy&iXopeveine ganz all- 
gemeine Schilderung der apoſtoliſchen Thätigkeit überhaupt oder 
wenigſtens der johanneiſchen (mündlichen) Lehrthätigkeit über⸗ 
haupt finden. Das erſtere iſt ſchlechterdings unmöglich, da die 
V. 1 bis 3 gegebene Charakteriſtik durchaus nicht auf die allge⸗ 
meine Lehrweiſe der ſämmtlichen Apoſtel paßt, ſondern alle die 


1 Joh. 1,14. 77 


0 9 
ſpecifiſchen Züge der beſonderen Lehrweiſe des Johannes in mar— 
kirteſter Art enthält. Aber nicht nur dies, ſondern es findet — 
wie ja auch Düſterdieck und Huther bei der Erklärung dieſer 
Verſe zugeſtehen — eine ſo ſignificante Rückbeziehung auf den 
Eingang des Evangeliums des Johannes ſtatt, daß ſchon 
dadurch allein der Gedanke nahe gelegt wird, der Apoſtel habe bei 
dem arayy&idonev eben die Ueberſendung feiner Evangelienſchrift 
im Auge gehabt. In dieſem Falle haben die Worte V. 1—3 
einen ſehr beſtimmten praktiſchen Zweck; er kündigt ihnen das 
dem Briefe beigelegte Evangelium an, und ſtellt dann in den 
Worten ca. Tr yoaxpop.ev den Zweck feines Briefes daneben. 
Das Verhältniß der beiden, unmittelbar vor ihm liegenden Schrif— 
ten, des geſchriebenen Evangeliums und des zu ſchreibenden 
Briefes, die eins das andere begleiten ſollen, iſt das Thema von 
V. 1— 4. Welchen Zweck ſollte es dagegen gehabt haben, wenn 
der Apoſtel ſeinen Brief, den er eben ſchreiben wollte, ſeiner all— 
gemeinen ſonſtigen mündlichen Lehrthätigkeit entgegen, und zu ihr 
in ein Verhältniß geſtellt hätte? Wollte er ja den Gedanken aus— 
drücken, daß er in allem, was er ihnen ſtets predige, nämlich 
in der Lehre daß Jeſus der Chriſt ſei, oder daß der Aoyog Fleiſch 
geworden ſei, ihnen nicht Träume und Erfindungen, ſondern ge— 
wiſſes und erlebtes predige, ſo durfte er das Object ſeiner Pre— 
digt (daß der 5670s Fleiſch geworden, oder daß Jeſus an’ apyis 
geweſen) dem Satze, daß er dies ſelbſt erlebt habe, nicht coor— 
diniren (8 w an’ den, © ... SopοοονννEẽC ) ſondern er hätte 
dann jenes zum Subject und dies zum Prädicat machen müſſen. 
(„Das, was wir euch verkündigen, daß Jeſus von Anfang war, 
und uns erſchienen iſt, haben wir gehört und mit Augen ge— 
ſehen“ u. ſ. w.). So ſchreibt er aber nicht. Sondern er ſetzt 
die Ausſage: „Was von Anfang war, was wir gehört, geſehen 
u. ſ. w. haben, das verkündigen wir euch“, der zweiten Aus— 
ſage: „und dieſes ſchreiben wir euch“ an die Seite, ſo, daß 
in der erſteren das & Nop-ev der nachdruckvolle und mit 
ſolchem Nachdruck V. 3 (nach der Parentheſe) iſolirt hingeſtellte 
Prädicatsbegriff des Satzes iſt, alſo dasjenige iſt, was er 
eigentlich von dem Objecte ausſagen will. Nun kann 
er doch nicht wohl den Leſern jetzt erſt, erſt in dem Briefe, die 
Nachricht oder Neuigkeit haben mittheilen wollen, daß er das, 
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* 
was von Anfang war u. ſ. w., ihnen verkündige oder zu 
verkündigen pflege (in ſeiner mündlichen Thätigkeit). Da⸗ 
gegen erhalten dieſe Worte einen trefflichen Sinn, wenn Johannes 
damit ihnen das wirklich Neue verkündigt, daß er ihnen beifol- 
gend dieſe V. 1 charakteriſirte Verkündigung — nämlich ſein 
Evangelium — überſende. 

Auch das d op gewinnt bei dieſer Auffaſſung eine 
lebendige Beziehung. Was wir Apoſtel geſchaut und erlebt 
haben, das ſollt auch ihr, die ihr nicht Augenzeugen des Lebens 
Jeſu Chriſti waret, erfahren. Das geſchah eben durch Verkün⸗ 
digung und Darſtellung des concreten Lebens „ wie 
ſie in der Evangelienſchrift enthalten iſt. 

Von dem Hauptſatze nun, der V. 1 mit 8 mv dm’ p- 
ie beginnt und mit K ονννοοννονν xoi öh ſchließt, hängt nun 
ein Abſichtsſatz ab: W "Insod Xprtoröd.. Dieſer Ab⸗ 
ſichtsſatz iſt wieder zweigliedrig; eine gedoppelte Abſicht alſo will 
Johannes durch Ueberſendung des Evangeliums erreichen. Die 
beiden Glieder ſind aber ihrem Inhalte nach (wie ſchon Zwingli 
und Calvin treffend bemerkt haben) parallel mit den beiden 
Gliedern der Bitte Jeſu im hoheprieſterlichen Gebet Joh. 17, 21. 


a) W nal üpele xowovlavy a) (va navreg Ev Gery 
2. art. Ca Tre * N 1734 \ 
Eure pe mov (vcοοf,t , rep, Ev 


epol, c Ev Gol) 
b) c I xowovia dem Me b) Ty K aurol 25 Apiv 
reg her TOD.TATDOG Hal woLy. 
WET ‚TOD vloð adrou I. Xp. 
So iſt der letzte höchſte poſitive Zweck, den Johannes durch ſein 
Evangelium erreichen will, dieſer, daß Jeſu hoheprieſterliches 
Gebet an ſeinen Leſern in Erfüllung gehe, daß ſie à) als lebendige 
Glieder in jene Gemeinſchaft hineinwachſen, als deren Mutterſtamm 
eben die Jünger des Herrn daſtehen, in jene Gemeinſchaft, deren Glie⸗ 
der untereinander eins find, b) welche gegenſeitige Einheit“) aber 
ihren innern Lebensgrund hat in der Einheit, in welcher jeder einzelne 


*) Man kann dies Verhältniß der beiden Glieder nicht ſchlimmer mis⸗ 
verſtehen, als wenn man mit Huther behauptet, die xowwvta im 1 
Gliede ſei „nicht identiſch“ mit der im erſten. 


1 905.1,12-4&. 79 


mit dem Vater und dem Sohne ſteht. Es verſteht ſich hiernach 
von ſelbſt, daß die beiden Glieder des Finalſatzes nicht äußerlich 
nebeneinander, ſondern in der innigſten Beziehung aufeinander 
ſtehen. Das zweite gibt den innern Lebensgrund und das Lebens- 
princip an, auf welchem das erſtgenannte erwächſt und allein zu 
Stande zu kommen vermag. Dies Verhältniß der beiden Glieder 
iſt ſprachlich durch das zur Partikel * hinzutretende oͤs ausge⸗ 
drückt. Kat ös, et vero, drückt aus, daß das zweite zum erſten 
nicht einfach hinzugeſetzt oder addirt wird, ſondern durch die Hin⸗ 
zufügung zugleich eine Wendung oder nähere weſentliche Be— 
ſtimmung für das vorangehende erſte eintritt. Vgl. Ev. Joh. 6, 51, 
wo der Gedanke: „ich bin das lebendige Brot“ durch den hin— 
zutretenden Gedanken „und aber das Brot, das ich geben werde, 
iſt mein Fleiſch“ eine neue Wendung und nähere Modification 
erhält. (Anders Ev. Joh. 8, 17; 15, 27 wo nicht das al die 
die Sätze verbindende Hauptconjunction, ſondern wo ds die Haupt— 
conjunction iſt, Kal aber im Sinne von auch ſich auf ein einzel⸗ 
nes Nomen des Satzes — 8, 17 auf vonos, 15, 27 auf 
Opeis — bezieht, ſodaß man dort „aber auch“ zu überſetzen hat). 
Das zweite Glied unſers Finalſatzes hat kein Verbum, 
keine Copula, denn die Lesart N m Nolονοαοανο, En There 5 
per Tod, marpog . iſt entſchieden unecht, indem das 5 ſich 
nur in einem Minuscularcodex (und in einigen Verſionen, wo 
es natürlich kritiſch völlig bedeutungslos iſt) findet. Wenn aber 
dies I auch nicht im Texte ſteht, ſo wird man es doch zu ſuppli⸗ 
ren, d. h. man wird ſich das zweite Glied noch von dog ab— 
hängig und im Conjunctiv ſtehend zu denken haben (VIg. August, 
Beda, Erasmus, Zwingli, Oecolampadius, Luther, Calvin, 
Grotius u. a.). Andere Exegeten (Epiſcopius, Bengel, Düſter— 
dieck, Sander, Huther) wollen sar ſuppliren. Damit würde 
aber das zweite Glied aus ſeiner natürlichen Beziehung zum 
erſten herausgeriſſen und zu einer bloßen erläuternden Bemer— 
kung herabgeſetzt. Nein, es iſt die Abſicht des Johannes bei 
feiner arayysıa, daß jenes Gebet Jeſu nach ſeinen beiden Sei— 
ten erfüllt werde, daß die Leſer in die Gemeinſchaft mit den 
Jüngern eintreten und daß dieſe Gemeinſchaft in der Gemein— 
ſchaft mit dem Vater und dem Sohne ihr Lebensprincip habe. 
An die Stelle des dy au Joh. 17, 21 ſetzt Johannes den 


80 1 Joh. 1, 1—4. 


Begriff der &oνοο ne. Dieſer empfängt eben aus Joh. 17 fein 
Licht. Es iſt nicht bloß eine gemachte, etwa auf Verabredung 
beruhende, aber auch nicht eine bloß ethiſche, aus einer zuvor 
in den Einzelnen vorhandenen gleichen Geſinnung hinterher re— 
ſultirende Gemeinſchaft, ſondern eine Gemeinſchaft des Seins 
und Weſens, darin wurzelnd, daß ihre Theilnehmer aus dem 
gleichen oreppa Seov (1 Joh. 3, 9) gezeugt und von den glei⸗ 
chen Kräften himmliſchen, verklärten Lebens durchſtrömt ſind 
(Sander). Und ebendarum iſt dieſe »oıvovia der Glieder 
weſentlich und ihrer Wurzel nach eine xowveovia mit dem Vater 
und dem Sohne — dem Vater, der ſein oneppa, d. h. ſeinen 
h. Geiſt, gibt und dadurch zum Sohne zieht, — dem Sohne, 
mit welchem der Wiedergeborene durch den h. Geiſt zuſammen⸗ 
wächſt als Glied mit dem Haupte. De qua loquatur societate, 
quodque intelligat consortium, exponit; non qua homines homini- 


bus solum pace, concordia et amicitia fraterna junguntur, sed qua 


homines Deo animo, mente atque adeo fide hic umuntur indisso- 
lubiliter et posthanc cum eo aeternum viventes. Hoc est quod 
Christus orat atem Jo. 17. (Zwingli.) 

iva al bete xoLvaviay SIe pet Huh ο⁰, fo ſormirt 
ſich hier das rlydes ey ôctv. Chriſtus bittet abſolut, daß „ſie 
alle“, die „an ihn glauben werden“ (V. 20) eins ſeien. Jo⸗ 
hannes hat es mit einer Anzahl beſtimmter Einzelner zu thun, 
die in den Leib jener mavrss Ev zyrss einzufügen ſind. Der ſchon 
vorhandene Leib, in den ſie eingefügt werden, erſcheint als npeig; 
es iſt die bereits vorhandene ältere Generation derer, welche Au: 
genzeugen Jeſu geweſen. Die Einzufügenden oder im Eingefügt⸗ 
werden bereits begriffenen ſind die Leſer, an die er ſchreibt; dieſe 
werden mit dem Worte Nat öpsts (deſſen Form ſich, wie wir 
oben ſahen, aus dem vorangehenden at ov erklärt) den npeig 
entgegengeſtellt. Sie ſollen mit den npeis xowovia haben, alſo 
eben in die vorhandene Kor, eingepflanzt werden. 

xal m xoıvovia m ers (sc. ) er W. J vor- 
vb mn Insten kann nun natürlich nicht die xorwovia ſein, 
in der die eig, die Augenzeugen, allein und mit Ausſchluß 
der dpeig ſtünden; ſondern Insrsd iſt communicativ. 
„Unſere Gemeinſchaft, in der wir ſchon ſtanden, und in die ihr 
nun auch eingetreten ſeid und je mehr und mehr hineinwachſen ſollt.“ 
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V. 4. Auf den erſten längeren und verwickelteren Theil 
der Eingangsperiode folgt nun der zweite, kürzere und minder 
ſchwierige Theil. Dem erſten Hauptſatze wird ein zweiter coor— 
dinirt und mittelſt der copulativen Partikel *,. beigefügt. Kai 
Tadra yp&ponev ty, Ty I yapı U N renimpo- 
Ev. Vor allem iſt hier die Lesart feſtzuſtellen. Statt dpd 
lieſt cod. B zheie, eine Lesart, welche hier allerdings ſchon die 
innere Wahrſcheinlichkeit gegen ſich hat. Denn obwohl Johannes 
nicht ſelten (3. B. Ev. Joh. 6, 51) das im Verbum ſchon lie— 
gende perſönliche Pronomen noch daneben ſetzt, ſo thut er dies 
doch nur da, wo einiges Gewicht auf demſelben liegt. Hier da— 
gegen würde ein ſolches betontes npeis durchaus nicht paſſen; es 
würde den V. 3 uns begegnenden Gegenſatz zwiſchen npeis und 
Öpreig, welcher durch das communicative Ipsredc ſoeben aus- 
geglichen war, wieder mit neuer Schärfe hervortreten laſſen, 
wozu doch der Gedanke des 4. Verſes gar keinen Anlaß gibt, 
da hier der Gegenſatz zwiſchen Kal Tadra und dem vorigen in 
den Vordergrund tritt, nicht aber der zwiſchen ihr und wir. 
(„Und dieſes ſchreiben wir, damit . . .“; nicht aber: „und dies 
ſchreiben wir“; denn daß dieſer Brief von Johannes und nicht 
etwa von den Leſern geſchrieben werde, verſtand ſich ja wahrlich 
allzuſehr von ſelbſt!) Dieſe innern Gründe gegen npeis find 
ſo ſtark, daß ſie ſelbſt dann entſcheidend wirken würden, wenn 
dieſe Variante äußerlich beglaubigt wäre, als ſie es durch jenen 
einzigen Codex iſt. — Weit erheblicher ſchwanken die Codices am 
Ende unſeres Verſes zwiſchen 7 Lap npoy und ) L 
OY“). “Hpöv leſen B, 6, eine Reihe Minuscularcodices ſowie 
einige Kirchenväter (Theophylakt, Oecumenius) und die ſlaviſche 
Ueberſetzung. Lachmann in der großen Ausgabe hat daher 
Ibn recipirt. Ebenſo ſchon Mill. Iſt dp echt, jo. 
nimmt der Apoſtel das communicative ueregc wieder auf, 
„damit unſere (gemeinſame) Freude eine vollendete ſei.“ Nun 
iſt es jedenfalls wahrſcheinlicher, daß ein Abſchreiber, ſei es un— 
willkürlich aus Verſehen, ſei es mit Abſicht, nach dem unmit— 


) Eine dritte Lesart: J p Aud Ev Univ (nur bei der ſyriſchen und 
erpeniſchen Verſion) dankt ihre Entſtehung offenbar nur dem Streben, die 
beiden andern Lesarten durch Combination auszugleichen. 

Commentar z. N T. VI. 4. 6 
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telbar in V. 4 vorangegangenen dpiv mit dpa fortgefahren habe, 
als daß ein Abſchreiber um des nuerepa V. 3 willen ein ſchlichtes 
d in up umcorrigirt habe (wie Düſterdieck meint). Aus 
dieſem Grunde bin ich nicht abgeneigt, mit Lachmann Ap.öp für 
die echte Lesart zu halten, die denn auch jedenfalls eine feinere 
Nuancirung des Gedankens gibt. Auch die Entſtehung der Va⸗ 
riante yoarpop.ev mpeis ſcheint dafür zu ſprechen. Dieſe Va⸗ 
riante erklärt ſich offenbar nur aus dem (verkehrten) Streben, 
den V. 3 abgethanen Gegenſatz von wir und ihr in V. 4 noch 
einmal auftreten zu laſſen, und ſo dürfen wir wohl vorausſetzen, 
daß die erſten Codices, welche yoaXponev Jede geleſen haben, auch 
xaoa oh. ö werden geleſen haben. Damit wäre die Entſtehung 
des unechten one doppelt erklärt. Nur um ſo bedeutſamer iſt 
aber, daß der cod. B, welcher aus ſolchen (uns verlorenen) Codices 
das ypapop.ev npeis aufnahm, gleichwohl das (hierzu gar nicht 
paſſende) yapı nö ſtehen ließ, offenbar doch wohl, weil 
dies Fp anderweitig zu gut beglaubigt war, oder zu ſehr als 
echt anerkannt war. — Eine weſentliche Aenderung des Ge- 
dankens reſultirt übrigens aus dieſer Variante nicht. 

Kal rabra weit offenbar auf den Brief. Wenn Düſter⸗ 
dieck ſagt, es weiſe „nicht bloß auf V. 1—3 (worauf Sander 
es bezieht!), ſondern auf den ganzen Brief“, ſo iſt dies immer 
noch nicht richtig ausgedrückt. Gerade auf V. 1 — 3 kann xat 
zadra nicht weiſen, da das xal dab r ypaponev zu dem 8 
v . Arayyerrop.ev als ein anderes, zweites, ſogar aus 
einer ſelbſtändigen neuen Abſicht (iva 7 Lap ).) geſchehenes 
hinzutritt. Freilich wird man auch nicht (mit Socin) jagen 
dürfen, Kat radra weile bloß auf das folgende mit Ausſchluß 
des V. 1—3 vorangehenden. Vielmehr weiſt eben an dada. 
auf gar keine einzelne Stelle oder Partie des Briefes als ſolche, 
ſondern auf den Brief als ſolchen im Gegenſatz zum Evan⸗ 
gelium worauf V. 1—3 gewieſen hat. Es wird die eine 
Schrift der andern coordinirt, nicht irgend eine Stelle des 
Briefes einer andern Stelle, geſchweige (wie Huther will), „das 
Beſondere dem Allgemeinen.“ 

Die Abſicht, in welcher der Apoſtel dem Evangelium ſeinen 
Brief beifügt, iſt ausgeſprochen in den Worten: „damit unſere 
Freude eine vollendete ſei.“ Nicht im Begriffe der Nagel, 
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ſondern in dem Vollendetwerden dieſer Lac liegt die Pointe der 
Abſicht. Es ſoll nicht zur xowovia V. 3 nun auch noch die yapa 
als ein anderes und davon trennbares gefügt werden, ſondern 
es ſoll jene Lac, von welcher zwar nicht gejagt. aber voraus⸗ 
geſetzt wird, daß, fie mit jener xowovia ſchon von ſelbſt gegeben 
ſei, zu ihrer Vollendung gebracht werden. Gerade hier erweiſt 
ſich nun die Lesart 10 als die innerlich paſſendere, feinere. 
Die gegenſeitige Freude, erſtlich die Glaubensfreudigkeit und 
Glaubens zuverſicht der Leſer nach überwundenem Argen, und 
ſodann die Freude des Apoſtels an der Treue und Feſtigkeit 
ſeiner Gemeinden, zuſammt der ſeligen Freude beider in 
Gott ſoll vollendet werden. Dies zu erreichen, fügt er dem, 
das Material zur Ueberwindung der gnoſtiſchen Anfechtungen 
enthaltenden Evangelium, auch noch den Brief bei, worin er 
die Anwendung von jener Rüſtkammer macht und ſie die Waffen 
brauchen lehrt, ihnen den Abgrund enthüllt, aber auch die Herr— 
lichkeit der xorvovia mit Dem, welcher Pös Eorıv, vor ihren 
Augen entfaltet. 

Der Begriff der Jagc ſowie die Verbindung Le Tinpodrau 
entſtammen wieder dem Evangelium des Johannes (Kap. 15,11; 
17, 13). Da V. 3 ſich ſichtlich an V. 21 des hoheprieſterlichen 
Gebetes angeſchloſſen hat, ſo werden wir auch hier bei V. 4 zu— 
nächſt an die Stelle Joh. 17, 13 zu denken veranlaßt ſein. Dort 
iſt auch das Participium rerinpopevn gebraucht, wie an unſerer 
Stelle. Chriſtus redet, ehe er zum Vater geht, ſolange er noch 
bei jeinen Jüngern ev TO ch iſt, radra (ſeine Abſchieds— 
reden) Ly EL TV νjοE, d Sνẽ (Net νν νονν,ꝭ/ujuv Ev 
Ervroic. Dem analog wird der greife Johannes feinem Evan— 
gelium noch dieſen Brief als ein Abſchieds- und Gedenkwort bei— 
fügen, auf daß die Freude — die Siegesfreudigkeit und Zu— 
verſicht, die Welt überwunden zu haben, (denn um dieſe Art 
von Freude handelt es ſich, wie Joh. 17, 9— 16, fo bei dem 
Zweck des Briefes, deſſen Schlußabſchnitt, wie wir ſehen werden, 
gerade von dem „Sieg über den woonos“ handelt, ſodaß der 
ganze Brief in dieſer ven gipfelt) — eine vollendete ſei in ihnen 
wie ſie es in ihm iſt (daher das communicative Lack vu, 
welches ganz dem Ev Spro Joh. 17, 13 entſpricht und beide 
Momente zuſammenfaßt). 

6 * 
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Man thut alfo nicht gut, mit Zwingli, Oecolampadius, 
de Wette, Düſterdieck, Huther u. a. die Lach allzu allgemein⸗ 
dogmatiſch als das aus der Gottesgemeinſchaft quellende Selig- 
keitsgefühl, die tranquillitas conscientiae, zu faſſen. Damit wird 
der feine Gegenſatz zwiſchen V. 3 und V. 4 verwiſcht, und die 
Beziehung auf Joh. 17, 13 kommt nicht zu ihrem Rechte. Die 
Lash iſt hier, was ſie Joh. 17 iſt, jene Freudigkeit, die ſich 
gründet auf die Gewißheit, daß die Kinder Gottes, obwohl in 
der Welt, doch nicht von der Welt ſind, und daß die Welt 
ihnen nichts anhaben kann, weder innerlich durch Verführung, 
noch äußerlich durch Verfolgung. Sachlich betrachtet, iſt dieſe 
yxoa überall da vorhanden, wo jene cool V. 3 vorhanden 
iſt (wie dies nachher Kap. 3, 10 und 14 ausdrücklich ausgeführt 
wird), und überall da nicht vorhanden, wo es an jener xoLywyla 
fehlt; und darum kann Johannes (wie wir oben geſagt), es als 
ſelbſtverſtändlich vorausſetzen, daß mit jener xorvovia dieſe 
yapa gegeben ſei. Aber jo gewiß beide in der fachlichen Wirk— 
lichkeit ſtets miteinander verbunden vorkommen, ſo gewiß ſtellen 
ſich in ihnen doch zwei verſchiedene Seiten eines und 
deſſelben göttlichen Lebens dar. Die xowwovia iſt das poſitive 
Verhältniß zu den Brüdern und zu dem Vater und dem Sohne; 
die Lac (im Sinne von Joh. 17, 13 verſtanden) bezieht ſich 
weſentlich auf das Kampfverhältniß des Chriſten zum 
Xöomoc. 

Und wie einleuchtend und klar ſtellen ſich nun dieſe beiden 
verſchiedenen Zwecke V. 3 und V. 4 mit den beiden zu ihrer 
Erreichung angewendeten Mitteln zuſammen! Sein Evan— 
gelium, dieſe thetiſche, poſitive, hiſtoriſche &us des ewigen 
J 70g in feiner geſchichtlichen Erſcheinung, übergibt Johannes 
den Leſern, damit die hoheprieſterliche Bitte Joh. 17, 21 erfüllt, 
d. h. damit der poſitive Zweck erreicht werde, fie in jene Ge- 
meinſchaft des Leibes der Gemeinde Chrifti, welche auf der Ge— 
meinſchaft mit dem Haupte ruht, einzupflanzen. Den Brief 
aber mit ſeiner paränetiſchen Anwendung der Kernpunkte der 
Lehre, mit ſeiner Unterſcheidung und Diagnoſe von Licht und 
Finſterniß, mit ſeiner Darlegung des Verhältniſſes der Chriſten 
zum xoonos (Kap. 3), mit feiner Kennzeichnung der antichriſtiſchen 
Verführungsmacht und Warnung vor ihr, und endlich mit ſeinem 
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alles abſchließenden Triumph der von über den xöopog, fügt 
Johannes bei, damit jene andere hoheprieſterliche Bitte Joh. 17, 13 
ihre Erfüllung finde, damit nämlich die Leſer zu jener vollendeten 
Kampfes⸗- und Siegesfreudigkeit gelangen mögen, welche 
überall nur da möglich iſt, wo der Chriſt, ob zwar in der 
Welt ſeiend, doch innerlich von der Welt losgekommen und 
frei geworden und ihren Verſtrickungskünſten nicht mehr zu— 
gänglich iſt. 


en 
Mittelpunkt der ayyeaıla: Gott iſt Licht. 
Kap. 1, 5 — Kap. 2, 6. 


V. 5 ſtellt Johannes den Mittel- und Kerupunkt jener s, 
von welcher er V. 3 geredet hatte, nämlich der in ſeiner Evan— 
gelienſchrift enthaltenen, hin. Er bringt nicht (wie wir ja ſchon 
oben geſehen haben) — er bringt nicht V. 5 die V. 3 in Aus— 
ſicht geſtellte & ys, fondern er erinnert V. 5 an die in 
ſeinem Evangelium gebrachte, den Leſern übergebene und 
V. 3 als ſolche erwähnte ayyaıla. Denn das iſt ja eben das 
Verhältniß ſeines Briefes zum Evangelium, daß er im Evange— 
lium ſein Erlebniß vom erſchienenen Logos als ſolches objectiv 
geſchichtlich darlegt, im Briefe aber die einzelnen Seiten der 
Offenbarung des Logos und ſeines Weſens gleichſam dogmatiſch 
eruirt, und die praktiſchen — paränetiſchen wie polemiſchen — 
Folgerungen daraus zieht. 

Er beginnt aber V. 5 dieſe Entwicklung mit einem Punkte, 
welcher nicht blos eine Seite neben andern enthält, ſondern 
der Kern- und Quellpunkt aller Offenbarung Gottes 
iſt, aus welchem die übrigen Punkte als einzelne Seiten ent- 

ſpringen. Daher kann er geradezu ſchreiben: t gorıy adden m 
TTM Av W.; die von Jeſu Chriſto gehörte Verkündigung, 
die ganze ſtellt ſich der in der Wahrheit 8er d Teds ois 
sry. Und fo erklärt ſich auch das nachdrucksvoll vorangeſtellte 
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sorty. Denn die Lesart , Eorıy alben iſt durch cod. 306 
Theophylakt, Oecumenius u. a. gut bezeugt, und der Umſtand, 
daß Johannes ſonſt (Kap. 2, 25; 3, 11 und 23; 5, 11 und 14) 
c den Eoriv ſchreibt, weit entfernt gegen die Echtheit jener 
Lesart zu ſprechen (wie Düſterdieck meint), dient ihr vielmehr 
zur Beſtätigung, da es weit wahrſcheinlicher iſt, daß ein Ab— 
ſchreiber unſere Stelle jenen ſpäteren (wo aber Johannes eben 
nur einzelne Seiten der Offenbarung Chriſti entwickelt und darum 
minderen Nachdruck anwendet) conform gemacht habe, als daß 
ein Abſchreiber dem ſonſtigen johanneiſchen Uſus zum Trotz das 
Wort sort willkürlich vorangeſtellt haben ſollte. Nachdrucksvoll 
alſo ſchreibt er: „Und zwar iſt dieſes die Verkündigung“; indem 
er Eorıv voranſtellt, ſpannt er die Aufmerkſamkeit auf das nach- 
folgende «urn und verleiht dieſem Worte einen ſtärkeren Accent. 
Kal arm eorv n Ayyala x. würde hebräiſch heißen: 
mPaWBT der) dagegen entſpricht das at sgi ar x. dem 
hebräiſchen: np na mm. Für ayyarla lieſt die Rezepta 
(auch de Wette) erayyerla, allein die äußeren Zeugniſſe (AG und 
pattr.) ſowie der innere Grund, daß erayysıla überall (auch 2, 25) 
nur in der (hier nicht paſſenden) Bedeutung „Verheißung“ vor— 
kommt, entſcheiden für & sd (Griesbach, Matheſius, Lach: 
mann, Tiſchendorf, Düſterdieck). Die Conjeetur des Soein und 
Episcopius, welche arayyeria leſen wollen, hat alles gegen ſich, 
denn dies Wort kommt weder an unſerer Stelle in irgend einer 
Handſchrift, noch ſonſt irgendwo im Neuen Teſtament vor. 

I Aayyerlı NY Annxoanevarnı adroü xul AyvayyEei- 


Xopev div — iſt dem Weſen nach nichts anderes, als eben 


jenes AIs) hetv, wovon V. 3 die Rede geweſen, nur nach 
einer Seite hin näher modificirt. Was er gehört und mit Augen 
geſehen, geſchaut und mit Händen betaſtet — ſein Erlebniß des 
fleiſchgewordenen Logos — verkündet Johannes im Evangelium. 

Von eben dieſer, im Evangelium enthaltenen Verkündigung redet 
er auch hier: die Quinteſſenz und den Wurzelpunkt dieſer Ver⸗ 
kündigung, welche er in der Evangelienſchrift den Leſern zu über⸗ 
ſenden im Begriffe ſteht, will er nun in dieſen Verſen des Briefes 
concentrirend entwickeln; worin fie ihrem Centralpunkte nach be⸗ 

ſtehe, jene von Chriſto empfangene, den Epheſern verkündete 
Verkündigung, will er darſtellen. So charakteriſirt er ſie denn 
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nach eben jenen beiden Momenten, die ſchon V. 1 und 3 vor⸗ 
gekommen waren, nämlich a) als eine von Chriſto überkommene 
und b) den Leſern durch ihn verkündigte. Nur wiederholt er bei 
dem erſten dieſer Momente hier nicht das Hören, Schauen 
und Betaſten, ſondern diesmal nur das Hören, und zwar 
aus einem guten Grunde. Denn dieſe oberſte Wahrheit, welche 
er hier als den Quellpunkt aller übrigen Seiten der Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſto und ſomit als die Quinteſſenz aller 
Verkündigung von Chriſto namhaft zu machen hat — die Wahr 
heit, daß Gott ein Licht iſt — hat vorzugsweiſe den Cha— 
rakter eines Lehrſatzes an ſich, und iſt (obſchon auch ſie nicht 
minder wie andere Seiten der Offenbarung thatſächlich in Chriſti 
Perſon und Leben ſich manifeſtirt hat) doch vorzugsweiſe in Chriſti 
Lehre hervorgetreten, in jenen Reden Chriſti, worin er ſein 
Weſen und ſomit (Ev. Joh. 14, 9) das Weſen des Vaters, alſo 
das Weſen des dreieinigen Gottes, den Jüngern aufgedeckt und 
aufgeſchloſſen, und es kund gethan hat, daß ſein Weſen Licht ſei 
(Ev. Joh. 3, 19 fg.; 8, 12; 9, 55 11, 9 fg.; 12, 35 fg. und 
46; vgl. Luk. 11, 35; 16, 8). Dieſem ihren Quellpunkte nach 
erſcheint daher die Ken vorzugsweiſe als eine nxovopevn, als 
eine aus Chrifti Mund vernommene. Chriſtus hat dieſe Cen— 
tralwahrheit, daß Gott ſelbſt, ſowie er, fein Sohn, Licht ſei, 
den Jüngern verkündigt, und Johannes verkündigt ſie wieder 
ſeinerſeits den Leſern. (Dies Wieder verkündigen iſt durch 
Ayayy&ideıy, renunciare, ausgedrückt; vgl. Ev. Joh. 16, 1315 


und Erasmus und Düſterdieck zu unſerer Stelle). 


So wird alſo in unſerm Verſe der Mittelpunkt der 
ganzen johanneiſchen Kenia eingeführt und keineswegs ſchließt 
ſich V. 5 an V. 4 nur als eine „Bedingung“ an, unter 
welcher man in die V. 3— 4 genannte Gemeinſchaft eintreten 
könne (eine Anſicht, welche Huther S. 14 ſeines Commentars 
vertritt, während er ſie doch S. 15 ſelbſt für „unrichtig“ 
erklärt!) 

Jener Hauptſatz und Mittelpunkt der ayyarla ſtellt ſich nun 
dar in den Worten: 37 6 Jedes pos Earı. Nachdrucksvoll 
wird noch die negative Seite beigefügt: &. moria dv νονο οο 
Sorıy oböôsnla. Was zunächſt das ſprachliche Verſtändniß betrifft, 


ſo iſt oog qualitatives (nicht ſubſumirendes) Prädicat, und be— 
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ſagt, daß Gott ſeinem Weſen nach Licht ſei, nicht, daß er (wie 
Luthers Ueberſetzung ausdrückt) ein Licht unter mehreren ſei. 
Will man nun aber in den tieferen Sinn dieſer Ausſage, daß 
Gott Licht iſt, eindringen, fo erhebt ſich hier dieſelbe Schwierig 
keit, welche bei dem Verſtändniß der Fon V. 1 ſtattfand, nur 
noch in geſteigertem Grade. Wenn Düſterdieck den Begriff des 
oö durch den des, ein „Abglanz des göttlichen Lichtes“ ſeienden 
„Lichtwandels der Gläubigen“ klar machen will, ſo bewegt er 
ſich im Zirkel und erklärt idem per idem; wenn er ſodann den 
Begriff des Lichtes auf den der Heiligkeit reducirt und Calov 
tadelt, welcher das Licht zugleich von der Heiligkeit und der All— 
wiſſenheit Gottes verſtehen wollte — dann aber zwei Zeilen 
nachher verſichert, der Begriff des Lichtes dürfe nicht auf die 
bloße abſtracte Heiligkeit bezogen werden, ſo dient dies gerade 
auch nicht dazu, den Gegenſtand klarer zu machen. Fruchtbarer 
ſchon iſt die Erinnerung, daß die Ausſage, Gott ſei Licht, keine 
dem Johannes allein eigenthümliche, ſondern eine in der ganzen 
h. Schrift ſich findende iſt, wie ſchon Pf. 104, 2 das creatürliche 
Licht der Geſtirne als ein Gewand Gottes ſich darſtellt, und 
Gott dem Ezechiel und Habakuk als ein Licht ſichtbar erſcheint 
(vgl. Apokalypſe 1, 14 und 4, 3 u. a.) und wie Dan. 2, 22 
Gott nach ſeiner Allwiſſenheit als Licht dargeſtellt wird, und bei 
Paulus (Röm. 13, 12; Eph. 5, S; 2 Cor. 6, 14; 1 Theſſ. 5, 5; 
1 Tim. 6, 16), Petrus (1 Petr. 2, 9) und Jakobus (Jak. 1, 17) 
der Gegenſatz von Licht und Finſterniß, ſowie die Ausſage, daß 
Gott im Lichte wohne oder des Lichtes Vater ſei, ſich findet. 
Nur der Satz, daß Gott ſelbſt ſeinem Weſen nach Licht ſei, 
iſt dem Johannes eigenthümlich; und um in ſeine Tiefe einzu— 
dringen, bieten alle jene anderweitigen Ausſagen ſich zwar zu 
Wegweiſern dar, die aber nur bis auf einen gewiſſen Grad der 
Sache näher, nicht in ihren Kern hineinführen, und am Ende 
mehr Licht von unſerer Stelle empfangen, als ihr geben. Denn 
was namentlich von dem Gegenſatze des Wandels im Licht und 
des Wandels in Finſterniß hier und da geſagt wird, zeigt uns 
doch nur im allgemeinen ſoviel, daß die ganze Kategorie nicht 
blos eine phyſiſche und metaphyſiſche, ſondern vor allem auch 
eine ethiſche Seite habe; um aber zu verſtehen, warum ein 
Wandel im Geiſte Gottes als ein Wandel im Lichte bezeichnet 
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werde, muß man zuerſt wiſſen, warum Gott ſelbſt ſeinem Weſen 
nach als Licht bezeichnet werde. 

Dies einzuſehen, wird man, analog wie oben bei der Fon, 
feſtzuhalten haben, daß alles, was auf creatürlichem Gebiete 
als „Licht“, in phyſiſchem wie in metaphyſiſchem Sinne, be— 
zeichnet zu werden pflegt, nur ein Ausfluß jenes in ſich einigen 
Urlichtes iſt, welches als das Weſen Gottes erſcheint. Um aber 
in dieſem einheitlichen Urbegriff des Lichtes einzudringen, wird 
man zunächſt und vor allem fragen müſſen, was denn zwiſchen 
jenen verſchiedenen Arten creatürlichen Lichtes für ein Gemein— 
ſames vorhanden ſei. Den Ausgangspunkt wird nur die Stelle 
1 Moſ. 1, 3 bilden können. Der Anfang der auf das mit 
y bezeichnete, noch in ſich verworrene untere Schöpfungsgebiet 
gerichteten ſchöpferiſch- entfaltenden Gottesthätigkeit beſteht darin, 
daß er gebeut: „Es werde Licht.“ So iſt das Licht, das phy— 
ſiſche nämlich, nicht ein zu den fertigen Subſtanzen und Orga— 
nismen hinterher hinzukommendes, dieſelben beleuchtendes und 
ſubjectiv anſchaubar machendes, ſondern vielmehr der oberſte 
Quell aller kosmiſchen Gliederung, chemiſchen Scheidung und 
organiſchen Entwicklung. An ſich ſelbſt aber iſt das phyſiſche 
Licht ein Bewegungsphänomen, ein Leben in den leuchtenden 
Körpern, das ihre kleinſten Theile ſchwingen macht, alſo daß 
dieſe ihre Lebensſchwingungen ſich den nächſtliegenden (durch— 
ſichtigen) Körpern ſtrahlförmig nach allen Richtungen mittheilen 
und hinauswirken, ſodaß alſo das Licht diejenige Lebensaction 
der leuchtenden Körper iſt, vermöge deren es zu ihrem Sein 
gehört, von ihrem Daſein Kunde zu geben nach außen, 
ſich ſelbſt auszukündigen, anderen von ſich zu erzählen, ſich und 
ihr Weſen offenbar zu machen. Zum Weſen des leuchtenden 
Körpers gehört es, für andere zu ſein; der dunkle Körper 
verſchließt ſich in ſich. Somit iſt das Licht — ſchon das phy— 
ſiſche! — ſeinem innerſten Weſen nach wie Leben ſo Liebe; 
und da es Offenlegung des eigenen Seins iſt, auch Wahr— 
haftigkeit. Der leuchtende Körper offenbart aber nicht nur 
ſich ſelbſt, ſondern beleuchtet auch fremde, dunkle Körper, die 
ſich ihrer eigenen Natur nach in ſich verſchließen würden. Seine 
Strahlen treffen auf ihre Oberfläche, und da das Schwingungs 
leben hier einen Widerſtand findet, wendet es ſich zurückprallend 
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nach allen Seiten, und gibt nach allen Seiten hin Kunde von 
dem Daſein und der Art des an ſich dunkeln Körpers. Darin 
liegt eine Ueberlegenheit des Lichtes über die Finſterniß; das an 
ſich Dunkle wird wider ſeinen Willen vom Licht ans Licht gezogen 
und ſichtbar, offenbar gemacht, aufgedeckt. Ja, mehr noch; das 
phyſiſche Licht iſt für die Organismen eine Bedingung ihres 
Lebens; durch das Licht wird der an ſich dunkle Körper nicht 
nur beleuchtet, ſondern auch belebt; wie das Licht Leben iſt, ſo 
ſpendet es Leben. Nun iſt aber offenbar dies phyſiſche Licht 
mehr als eine bloße Parabel oder Allegorie des metaphyſiſchen 
und ethiſchen Lichtes; ja es findet ſogar zwiſchen allen dreien 
mehr als eine bloße Analogie ſtatt. Das phyſiſche Licht iſt 
für uns Creaturen die reale Mutter alles metaphy— 
ſiſchen Erkennens; nicht nur, daß alle unſere abſtracten und 
allgemeinen Begriffe ſich aus concreten, ſinnlichen Wahrnehmungen 
bilden; ſondern unſer Denken ſelber findet innerhalb der Kate⸗ 
gorie des phyſiſchen Lichtes ſtatt. Wir können nicht denken, 
ohne zu unterſcheiden, und nicht unterſcheiden, ohne ein X und 
ein B nebeneinander zu denken, die intellectuelle Vorſtellung des 
Nebeneinander iſt die Wurzel alles creatürlichen Denkens; es iſt 
dies aber die intellectuelle Vorſtellung des Raumes; und die ein⸗ 
fachſte Raumdimenſion, die Vorſtellung einer Linie, eines Punktes, 
kurz irgendwelcher Begrenzung, läßt ſich nicht innerlich vollziehen 
ohne die Vorſtellung verſchiedener Färbung, d. h. Beleuchtung, 
mithin nicht ohne die des phyſiſchen Lichtes. Das Weſen des 
phyſiſchen Lichtes iſt der denkenden Seele angeboren. Licht iſt 
Unterſcheidung ſeinem Weſen nach, und es iſt durchaus mehr 
als eine allegoriſche Phraſe, wenn wir von irgend einer auch 
noch ſo geiſtigen Wahrheit den Ausdruck brauchen, ſie ſei uns 
licht, d. i. deutlich geworden. 

Und ſo wird es auch mehr als eine Parabel oder Allegorie, 
und ſelbſt mehr als eine Analogie ſein, wenn auf ethiſchem 
Gebiete die Sünde, die Selbſtſucht, welche von Gott ſich ab— 
wendet und gegen den Nächſten ſich verſchließt, als Finſterniß, 
und die Geſinnung der Liebe und Wahrhaftigkeit als Licht ſich 
darſtellt. Es iſt nichts zufälliges und äußerliches, daß die 
Sünde in allen ihren verſchiedenartigen Geſtaltungen, als Tücke 
und Meuchelmord, als Diebſtahl, als Unzucht u. ſ. w. auch das 
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phyſiſche Licht ſcheut; nicht die Furcht vor Entdeckung und 
Strafe allein iſt es, welche hier wirkt; die Sünde iſt ihrem 
Weſen nach ein Sich⸗in-ſich⸗ſelber⸗verſchließen, ein gewaltſames 
Abſehen von allen ſittlichen und phyſiſchen Verhältniſſen und 
Ordnungen der von Gott geordneten Welt, eine eigenſinnige Ne- 
gation jener Ordnungsreihen kosmiſcher, phyſiſcher und ethiſcher 
Organiſation, welche aus der Erſchaffung des phyſiſchen Lichts 
Gen. 1, 3 als die weiteren Schöpfungsconſequenzen ſich unter 
Gottes Hand entwickelt haben. Und ſo iſt auch die ethiſche 
Finſterniß der Sünde allerinnerlichſt mit der Lüge, das Licht 
mit der Wahrhaftigkeit verwandt. Denn die heilige Liebe hat 
es zu ihrem Weſen, gegen andere ſich und ihr Weſen auf— 
zuſchließen und offenbar zu werden; die ſündliche Selbſtſucht 
verſchließt und verhüllt und verbirgt ſich und das, was in ihr 
iſt. Und das, was wirklich da iſt, nicht kundthun, ſondern 
verhüllen, heißt eben „lügen“. 

Wenn wir nun in der Sphäre des creatürlichen 
Seins und Lebens dies Weſen des Lichtes als ein einheit— 
liches auf allen Stufen finden, wenn dieſe Weſenseinheit 
und reale Verwachſenheit des phyſiſchen, metaphyſiſchen und ethiſchen 
Lichtes ſich uns unverkennbar darſtellt, wenn das phyſiſche Licht 
uns als das erzeugende, geſtaltende, belebende Princip aller 
Naturorganiſation, und ſeinem Weſen nach als Leben und liebende 
Selbſtauskündung der natürlichen Körper und dazu überdies als 
irritirendes Princip aller phyſiſch-organiſchen Lebensfunctionen 
dieſer Körper erſcheint, und wenn wir ſehen, wie die denkende 
Seele, der Geiſt des Menſchen, weſentlich das nämliche phyſiſche 
Licht zum erzeugenden Princip ſeines Gedankenlebens hat, und 
wie endlich die Geſinnung des Gemüthes und Willens, welche 
wir heilige Liebe nennen, gar nichts anderes iſt, als ein Licht— 
werden des eigenen Weſens für andere, und hier überall das 
durchaus gleiche Princip wirkt — nun ſo iſt es ja wahrlich 
kein verwegener Gedankenſprung, von dieſem tiefſten Grundgeſetz 
und Grundprincip des phyſiſchen, geiſtigen und ſittlichen Lebens 
in der Creatur einen Schluß zu ziehen auf das ewige, innere 
Weſen des Schöpfers“). Der Schöpfer, welcher das Licht 


) Bullinger freilich meint: Deum appellavit lucem certe secundum 
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zum Princip aller ſeiner Schöpfungsreihen, der phyſiſchen, 
geiſtigen und ethiſchen, gemacht hat, muß ſelber ſeinem Weſen 
nach Licht ſein; (vgl. Jak. 1, 17, er iſt nicht blos der Schöpfer, 
ſondern der Vater des Lichts!) jenes ſich ſelbſt in Liebe aus- 
kündende, offenbar machende und alles Finſtere ans Licht ziehende 
Leben muß das Leben und Weſen des Schöpfers ſelber ſein; die 
einzelnen Arten des Lichts, wie ſie in der Creatur als getrennte 
Arten zur Erſcheinung kommen, müſſen in ihm in ihrer Ureinheit 
von Ewigkeit vorhanden ſein; und wenn im Menſchen das 
Denken und Selbſtbewußtſein weſentlich unter der Kategorie 
des phyſiſchen Lichts, d. h. des Unterſcheidens, ſich voll— 
zieht, jo haben wir an dem der Liebe und des Verhält— 
niſſes zu Gott ſich bewußten Denken einen Abglanz der 
Art, wie in Gott alle drei Seiten des Lichts ewig eins ſind. 
Zu dem poſitiven Satze fügt nun Johannes noch den be— 
ſtätigenden und näher beſtimmenden negativen: wal oxoria Ey 
AUTO 00x Eorıv ob sha. Er ſchreibt Ev auch, nicht Evanıov 
grob, und will alfo nicht dies jagen, daß zwiſchen Gott und 
der Cre atur es für Gott licht ſei, d. h., daß die Creatur vor 
Gottes Blick offen liege (was einſeitig auf die Allwiſſenheit 
Gottes führen würde), ſondern daß in Gottes eigenem innerem 
Weſen keinerlei Art von Finſterniß ſei. Aber eben keinerlei 
Finſterniß, oo — odoͤep . Alles und jedes, was nur irgend⸗ 
wie oxoria genannt werden mag, iſt von Gottes Weſen aus⸗ 
geſchloſſen. Daher gibt auch Düſterdieck zu, daß hier nicht 
von der Heiligkeit Gottes allein die Rede ſei (indem nicht 
bloß die Finſterniß der Sünde von Gott negirt wird), daß viel- 
mehr jener Scholiaft Recht habe mit feiner Bemerkung: odre 
Yap G Dοο,ẽl, oö νν, oö re Anapria, ore Tavaros. Sehr 
gut erkennt auch Sander den umfaſſenden und faſt unerſchöpf⸗ 
lichen Sinn dieſer Worte, und bemerkt treffend, „daß keine Phi⸗ 
loſophie den Gott gefunden hat, der ein Licht iſt, in dem keine 
Finſterniß iſt.“ Bei dem Pantheismus (ſagt Sander richtig) mit 


similitudinem, non secundum substantiam; er οοοννπα itaque lux est 
Deus. Der Dualismus jener Zeit faßte eben die Natur und den Geift 
als zwei zwar einander parallel laufende, aber doch ſchlechthin voneinander 
getrennte Gebiete. Man ſah nicht ein, daß das phyſiſche Licht ſelber der 
Uebergangspunkt iſt, wo (1 Moſ. 1, 3) der Geiſt Natur wurde. 
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feinem immer werdenden Gott, ſei der Unterſchied zwiſchen Bös 
und Gut ein nur ſcheinbarer, ſelbſt bei Schleiermacher die Sünde 
ein durch göttliche Nothwendigkeit bedingter unvermeidlicher Durch— 
gangspunkt; Spinoza erkläre (tract. theol. polit. 2, 8), was böſe 
genannt werde, ſcheine nur dem Einzelweſen ſo, welches das 
Böſe nicht als nothwendiges Moment in der Ordnung des Uni— 
verſums zu begreifen vermöge. Selbſt Schelling kommt über 
den „dunkeln Urgrund“, Plato über die An, Jakob Böhme über 
die „finſtere Zornesnatur“ in Gott nicht hinaus. Die h. Schrift 
allein, das Wort des lebendigen Gottes allein iſt es in der 
That, welches den wahren Gott erkennen lehrt, in welchem 
keinerlei oxoria iſt, welcher feiner Subſtanz nach Licht iſt, 
welcher dasjenige Princip zu ſeinem ewigen eignen Weſen hat, 
deſſen Abglanz wir in dem phyſiſchen, metaphyſiſchen und ethiſchen 
Lichte wiederſtrahlen ſehen — den Gott, welcher — in ſich ſelbſt 
ewig ſelbſtbewußter, klarer, lebendiger, liebender und 
vermöge ſeines Liebeslebens ſich in ſich ſelbſt unterſchei— 
dender (trinitariſcher) Geiſt, — die Creatur in ſelbſtbewußt 
freiem Wollen und mit klarem Schauen des Zweckes hervor— 
gebracht, und ihre Krone, den Menſchen, zum liebenden Er— 
kennen Gottes, zur xowovia des Lichtes, organiſirt und be— 
rufen hat. 

Iſt dies der umfaſſend tiefe Sinn, welcher in den Worten 
V. 5 liegt, ſo ſind es beſonders zwei Seiten dieſer Wahrheit, 
welche im Verhältniß von V. 5 zu V. 6— 8 in die Augen 
leuchten, und dem Bewußtſein Johannes beſonders hell vor— 
ſchweben mochten. Einmal die materielle, daß in Gott keinerlei 
ethiſche oxoriax, keinerlei Sünde iſt — und daraus ergibt ſich 
die Folgerung V. 6—7, daß, wer mit Gott Gemeinſchaft haben 
will, auch ſeinerſeits nicht in ethiſcher ori wandeln dürfe — 
ſondern die formelle, daß in Gott keinerlei metaphyſiſche 
oxoria, kein Dunkel und Nichtwiſſen iſt, daß er vielmehr als 
der in ſeinem Weſen Licht ſeiende die Creatur geſchaffen habe 
als eine für ihn durchdringbare — und daraus ergibt ſich die 
Folgerung V. 7— 8, daß, wer Sünde hat und dieſelbe verhehlt, 
nur ſich ſelbſt (nicht Gott) betrügt. Beide Seiten, ſowie der 
ganze Satz, haben denn nun auch eine unverkennbare polemiſche 
Beziehung gegen die cerinthiſche Gnoſis, d. h. gegen 
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den Wurzelpunkt alles Gnoſticismus. Denn darin iſt Cerinths 
Gott das reine Gegentheil des wahren Gottes, Cerinths Lehre 
das reine Gegentheil der Wahrheit, daß Cerinths Gott nicht 
Licht iſt, ſondern fo ſehr die oxoria in ſich hat, daß alle 
ororia und Sünde in der Welt in letzter Linie auf Rechnung 
dieſes cerinthiſchen „primus Deus“ kommen. Denn dieſer primus 
Deus oder dieſe „principalitas“ (Iren. 1, 26) iſt vor allem eine 
ohnmächtige, die nicht in ſelbſtbewußtem und klarem Wollen ge- 
ſchaffen hat, ſondern es erleiden mußte, daß eine ,, virtus “ 
ſich von ihr losriß und emanirte, und daß dieſe yirtus nun eine 
Welt ſchuf, welche den primus Deus ignorirte. An die Stelle 
des lichten allmächtigen Willens in Gott tritt hier ein dunkler 


fataliſtiſcher Naturproceß in Gott. Und als erzeugendes Agens 


der natürlichen Welt erſcheint nicht das Licht (wie 1 Moſ. 1, 3), 
ſondern die zur Materie ſich verdichtende Finſterniß. Bei Cerinth 
iſt die Welt ihrer Subſtanz nach zur Sünde geſchaffen. 
Nach Gottes Wort iſt die Welt ihrer Subſtanz nach vom Licht 
und im Licht und für das Licht erſchaffen, und berufen zur 
Erkenntniß des ewigen Lichtes und zum Wandel im Licht. 

Und ſo einfach daher der Satz erſcheint: „Gott iſt ein 
Licht“, ſo enthält er darum dennoch in der That die ganze 
chriſtliche Lehre und Offenbarung keimartig in ſich beſchloſſen, 
und wird mit Recht von Johannes als ) ayyaıla, als Inbegriff 
der ganzen chriſtlichen Verkündigung hingeſtellt. Denn die 
Baſis der Erlöſung bildet jenes Urgeſetz, welches aus der 
Lichtnatur Gottes unmittelbar folgt. Gott hat, ſeinem Weſen 
gemäß, das Weſen des Menſchen (der ja die Krone und der 
Schlußpunkt der Creatur iſt), ſo geſchaffen und organiſirt, daß 
der Menſch nur durch factiſche Gemeinſchaft mit Gott dem 
Lichte in ſich ſelber befriedigt zu ſein vermag, ſo alſo, daß es 
für den Menſchen einen Unterſchied von Licht und Finſterniß, 
Heiligkeit und Sünde, Gut und Bös, Unſchuld und Schuld, 
Seligkeit und Unſeligkeit gibt. Auf jenem Urgeſetz beruht die 


ganze Nothwendigkeit einer Erlöſung; ohne jenes Urgeſetz des 


menſchlichen Weſens gäbe es für den Menſchen keinen Unterſchied 
von gut und bös, ohne dieſen keine Schuld und Verdammniß, 
und kein Bedürfniß, erlöſt zu werden. Wie aber das Urgeſetz 
und das daraus fließende Bedürfniß einer Erlöſung auf der 


— 
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Lichtnatur Gottes beruht, ſo fließt nun zweitens auch das 
Weſen der Erlöſung ſelber aus jener Lichtnatur Gottes. 
Wie in dem Weſen Gottes als des Lichtes beide Momente prin— 
cipiell eins ſind: das formelle der Wahrhaftigkeit und Selbſt— 
auskündung und das materielle der heiligen Liebe und 
Selbſtmittheilung (jenes die Finſterniß aufdeckende, bloßlegende, 
richtende, dies das Leben mittheilende, den Tod überwindende), 
ſo ſind in dem Factum der Verſöhnung durch Chriſtum beide 
Momente principiell geeinigt: das der Wahrhaftigkeit und Selbſt— 
auskündung Gottes, welche dem Sünder gegenüber nichts anderes 
iſt, als die richtende Gerechtigkeit (indem Gott der Sünde 
und Finſterniß gegenüber ſein eigenes Weſen, ſein Licht, ſeine 
Heiligkeit, zur Geltung bringt, ponirt, thatſächlich auskündet), 
und das der heiligen lebenſpendenden Liebe, welche dem Sünder 
gegenüber nichts anderes iſt, als die Gnade. Der Opfertod 
Chriſti iſt die richtende Gnade, das gnädige Richten, die erlöſende 
Bethätigung der richterlichen Gerechtigkeit, die höchſte Bethätigung 
abſoluter Liebe im Acte des heiligen Gerichts über die Sünde, 
in Hingabe des Heiligen für die Sünder ins Gericht, des Le— 
bensfürſten in den Tod (Apoſtelgeſch. 3, 15), des ewigen Lichts 
in die Gewalt der Finſterniß (Ev. Joh. 13, 30; Luc. 22, 53). 
Im Tode Chriſti iſt die Sünde gerichtet und die Schuld 
geſühnt, die Sünde gerichtet und der Sünder gerettet. So 
folgt aus dieſem Weſen der Verſöhnung beides: die For— 
derung der Buße, Sündenerkenntniß und Wahr— 
haftigkeit gegen ſich ſelbſt an den Menſchen, und: die Ge— 
währung der Liebe, Gnade, Kindſchaft an den Menſchen. 
Das Ineinander von beidem, von der Wahrhaftigkeit, welche die 
vorhandene Sünde erkennt und bekennt, und von der Liebe zu 
Gott, welche dieſelbe bereut und überwindet, bildet den Wandel 
im Lichte oder die Heiligung. Es iſt dies Ineinander ja im 
Weſen kein anderes Ineinander, als jenes, darin die Lichtnatur 
überhaupt beſteht, und welches ſchon beim phyſiſchen Lichte als 
Urbeſtimmung des Lichtweſens ſich zeigt; es iſt das Ineinander 
des Sichſelbſtauskündens und des lebenweckenden Sichſelbſtmit— 
theilens. Denn beides, das conspicuum esse für des Be— 
ſchauenden Blick, und das eradiare, das Ausſtrahlen und Hin— 
einſtrahlen in des anderen Subſtanz, gehört untrennbar zum 
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Weſen des Lichtes als ſolchen, ſelbſt ſchon des phyſiſchen 
Lichtes. Alles Licht hat eine richterliche und eine belebende Wirkung. 

Die beiden Momente, welche den Wandel im Lichte oder 
die Aneignung der in Chriſto geſchehenen Verſöhnung 
conſtituiren, werden nun V. 6—8 von Johannes beſonders ent- 
wickelt, V. 6—7 die Forderung des heiligen Wandels, V. 8—9 
die Forderung des Erkennens und Bekennens der Sünde. Dabei 
kommen denn aber auch, wie das nicht anders ſein kann, jene 
beiden Momente in Gott, welche das Weſen der Verſöh— 
nungsthat ſelber conſtituiren, ſeine thatſächliche Wahrhaftig⸗ 
keit, d. h. Gerechtigkeit, und ſeine Liebe, d. h. Gnade, gelegentlich 
zur Sprache, erſtere indirect, wenn es V. 8 heißt, daß, wer 
ſeine Sünde verhehle, ſich ſelbſt betrüge und die Wahrheit 
(Gottes) nicht in ſich habe; die andere direct am Schluſſe von 
V. 7 und dann in V. 9. 

Ueberblicken wir nämlich den Gedankengang von Kap. 1, 6 
bis Kap. 2, 6, ſo finden wir, wie der Apoſtel zunächſt 
Kap. 1, 6—10 die beiden Folgerungen zieht, welche ſich für den 
Menſchen, resp. den Chriſten, aus jenen beiden in der Licht— 
natur Gottes enthaltenen Momenten ergeben. Erſtlich, V. 6— 7: 
der Chriſt darf nicht ſündigen, zweitens, V. 8— 10: der 
Chriſt darf ſeine Sünde nicht verhehlen. So ſtehen aber 
dieſe beiden Forderungen noch unvermittelt und ſcheinbar wider— 
ſprechend nebeneinander. Daher denn Johannes Kap. 2, 1—6 
beide miteinander vermittelt. Denn er zeigt V. 1, daß 
das Nichtſündigenſollen allezeit als Forderung vor uns hin- 
trete, unbeſchadet deſſen, daß der thatſächliche Zuſtand dieſer 
Forderung noch nicht entſpreche; daß aber die Vermittelung eben 
in der mit jener Forderung zugleich gegebenen, ein für allemal 
geſetzten und geſchehenen Verſöhnung durch Chriſtum liege, 
welche jedoch (V. 3 —6) jener Forderung keinen Eintrag thue, 
da dieſe Verſöhnung nur für diejenigen überhaupt exiſtire, welche 
das Weſen des Lichtes erkannt haben und demgemäß ſich jene 
Forderung ſelbſt jtellen. 

V. 6—7. Die erſte Folgerung daraus, daß Gott Licht 
iſt, iſt dieſe, daß der Menſch, falls er mit Wahrheit will be— 
haupten können, daß er mit Gott in Gemeinſchaft ſtehe, dies 
durch ſeinen eigenen Wandel im Lichte bethätigen müſſe. 
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Johannes entwickelt dieſe Folgerung in zweien, einander der Haupt— 
ſache nach parallel laufenden Conditionalſätzen, V. 6 und V. 7, 
deren zweiter jedoch an ſeinem Schluſſe ſchon eine Ueberleitung 
von der erſten zur zweiten Folgerung enthält. Beide Sätze be— 
ginnen mit 2. Dieſe Partikel führt nicht, wie S. Schmid und 
nach ihm Düſterdieck behauptet, einen casus ex re non fortuita 
sed debita et moraliter necessaria formatum ein, auch nicht eine 
„Bedingung mit der Annahme objectiver Möglichkeit“, wie Winer 
fagt*), ſondern sd wird gebraucht, wenn die Möglichkeit nicht 
bloß eine angenommene, ſondern eine in den objectiven Ver— 
hältuiſſen real begründete iſt, und daher namentlich dann, 
wenn nur zwei Fälle möglich ſind, von denen der eine oder der 
andere nothwendig eintreten muß, und wenn daher erwartet 
wird, daß es ſich in der Wirklichkeit entſcheiden werde, 
ob das als möglich geſetzte eintreten werde oder ſein 
Gegentheil. So hier. Der eine Fall iſt, daß wir, während 
wir Gemeinſchaft mit Gott zu haben behaupten, in der Finſterniß 
wandeln, der andere, daß wir im Lichte wandeln. Tertium non 
datur. (Ebenſo 2, 15; 4, 20). Daß Johannes dieſe Wendung 
gerade da braucht, wo er „ein ſittliches Geſetz darſtellen will“, 
(Düſterdieck) hat feinen Grund nicht in der Bedeutung von 800, 
ſondern darin, daß Johannes es ſeinem Stoffe nach nicht mit 
phyſiſchen, ſondern mit ethiſch-religiöſen Gegenſtänden zu thun 
hat. An ſich betrachtet, kann sd ebenſo gut zur Darſtellung 
chemiſcher und phyſikaliſcher Geſetze und Bedingungen gebraucht 
werden. 

„Wenn wir ſagen, daß wir Gemeinſchaft mit ihm haben“; 
das eixopev iſt dem Aeyn (Jak. 2, 14) ganz analog; eine Be— 
hauptung, welcher keine Realität entſpricht. Ebendaher wird man 
die 1. Perſon Plur. nicht preſſen dürfen; ſie dient nur, um das 
allgemeine „man“ auszudrücken, und ſtellt nur inſofern die 
Allgemeingültigkeit des V. 6— 7 ausgeſprochenen Satzes dar, 
nicht inſofern, als ob Johannes im Sinne gehabt hätte zu ſagen: 


*) Dagegen ſoll el c. opt. nach Winer „eine Bedingung mit der An— 
nahme ſubjectiver Möglichteit“ ausdrücken. Was ſoll man ſich aber unter 
einer „ſubjectiven Möglichkeit“ denken? Nach Winer doch nur wieder die 
ſubjective Annahme objectiver Möglichkeit. Damit fiele ja aber jeder Unter» 

ſchied zwiſchen el c. opt. und ea hinweg. 
Commentar z. N. T. VI. 4. 7 
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„Selbſt wenn ich, der Apoſtel, dies ſagen und dennoch in Finſterniß 
wandeln würde, würde ich ein Lügner ſein“ (Düſterdieck) geſchweige, 
daß er aus „ſchonender Feinheit“ (Lücke, Huther) dieſem Aus⸗ 
ſpruch die Form des communicativen Plurals gegeben hätte. 
Kowovio mit Gott haben, heißt: xoıvovia mit dem, 
der Licht iſt, haben; und unter xorwvovia hat man nichts an⸗ 
deres zu verſtehen, als jenes ſchon V. 3 erwähnte Verhältniß 
der Lebens- und Weſensgemeinſchaft, wie es durch Ev. Joh. 15, 1 fg.; 
17, 21 beſtimmt iſt. Wer nun ſagt, daß er in jener Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott dem Lichte als Glied mit dem Haupte 
ſtehe, und gleichwohl Ev To oxorsı wandelt, der lügt. 
Ilspırareiv bezeichnet hier wie Röm. 6, 4; 8, 4; 1 Joh. 2, 6 u. a. 
nicht die innere Geſinnung als ſolche, ſondern die Bethätigung 
deſſen, was der Meuſch als ſein Weſen in ſich trägt, nach 
außen, die ſittliche Haltung ſofern ſie vor menſchlichen Augen 
ſich manifeſtirt, für Menſchen erkennbar iſt. Dieſes Zur-Er- 
ſcheinung-kommen nach der Peripherie hin liegt ſchon in dem 
epi. IIectraceib ift: umhergehen, einhergehen. Ey TO axöreı 
gibt, wie aus dem sv erhellt, nicht die qualitative Beſchaffenheit, 
ſondern die Sphäre an, in welcher jener Wandel, jene Lebens— 
bethätigung nach außen ſich bewegt. In der Finſterniß wandelt 
der, deſſen Lebensactionen und Weſensbethätigungen ſich in der 
Sphäre der Sünde, der Unwahrhaftigkeit, des Todes, des 
ſündlichen Treibens der Welt und ihrer vergänglichen Luſt und 
ihrer Lüge und Bosheit und ihrer Eitelkeit bewegen. Wo dies 
der Fall iſt, wo das Leben und Treiben und Gebaren des 
Menſchen ein in der Sphäre des ſelbſtiſchen, von Gott abgewen— 
deten, weltlichen, fleiſchlichen Weſens verlaufendes iſt, da kann 
auch das innere Weſen des Menſchen kein in jener Gemein⸗ f 
ſchaft mit Gott ſtehendes ſein. Von der Sphäre aus, welche 
ein Menſch ſich zur Bethätigung ſeines innern Weſens erwählt, 
kann man auf die Beſchaffenheit eben dieſes innern 
Weſens ſelber einen Schluß ziehen. Und wer in ſeinem für die 
Augen der Menſchen ſichtbaren Treiben der Finſterniß 
dient, und dann doch behaupten wollte, feinem innern verbor— 
genen Weſen nach ſtehe er mit Gott in Gemeinſchaft, der lügt. 
Ein ſolcher Zwieſpalt zwiſchen dem inwendigen und dem äußer— 
lichen Menſchen kommt nicht vor und iſt nicht möglich. „Der 
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alte und neue Menſch wird da ſo geſchieden, daß jener vor— 
handen ſein könne, wenn dieſer auch thut, was er will“ 
(Sander). Die Lebensgemeinſchaft mit Gott im Innern kann 
nicht anders, als im Wandel vor den Menſchen ſich durch Früchte 
der Heiligung offenbaren; ja das Licht, das inwendig leuchtet, 
muß nothwendig mit ſeinem Schimmer heiliger Weihe den ganzen 
äußeren Wandel auf eine auch für das menſchliche Auge ſichtbare 
Weiſe durchleuchten. Wer in ſeinem Innern in Gemeinſchaft 
mit Gott ſteht und aus dem Lichte geboren iſt, der verleugnet 
auch in ſeinem Wandel und Gebaren ſeine durchlauchtige 
Abkunft nicht. 

Wer ſagt, er habe Gemeinſchaft mit Gott, und doch in der 
Finſterniß wandelt, der lügt aber nicht allein mit Worten, redet 
nicht allein nicht die Wahrheit, ſondern er thut auch nicht die 
Wahrheit. Kal oo roLoönev nv AAnDeıov. Darin, daß er 
ſagt, er habe Gemeinſchaft mit Gott, redet er nicht die Wahr- 
heit; darin, daß er in der Finſterniß wandelt, thut er ſie 
nicht. Der Widerſpruch zwiſchen feinem Vorgeben und feinem 
Wandel hat eine doppelt lügenhafte Seite; mit dem Wort und 
mit der That negirt er die Wahrheit; mit dem Wort die 
Wahrheit, daß er ein unwiedergeborenes Kind der Finſterniß iſt, 
mit der That jene ſubſtantielle Wahrheit, in der das Weſen 
Gottes und das Weſen des Lichtes beſteht. Jenes iſt das Ge— 
gentheil der formellen Wahrhaftigkeit gegen ſich ſelbſt, des Er— 
kennens und Bekennens des factiſch vorhandenen Sündenzuſtandes; 
dies das Gegentheil der materiellen Wahrheit, der ſubſtantiellen 
Liebe zu Gott, der Forderung, welche er durch fein eireiv: daß 
er xowvoylav mit Gott habe, als Forderung anerkennt, während 
er fie thatſächlich verleugnet. — Daß u MAnTerav nur die ſub— 
ſtantielle Wahrheit, — das, was ſeinem Weſen nach dem Weſen 
Gottes des Lichtes adäquat iſt — bezeichnen kann, hätte nach 
Maßgabe der Stellen V. 8, Kap. 2, 21; Ev. Joh. 3, 21 nie 
verkannt werden ſollen “). 


*) Epiſcopius erklärt: moreiv di drnderav durch facere quod rectum 
est, und nimmt es dann — dicere veritatem. Jachmann erklärt es — ahn- 


Luther, Calvin, Beza, Bengel nach Analogie von Ezech. 18, 9 
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V. 7 folgt nun der zweite Conditionalſatz. Der umgekehrte 
Fall im Gegenſatz zu dem V. 6 dargeſtellten iſt dieſer, daß wir 
ey Tö por repıraropev. Es bildet dies wirkliche im 
Lichte wandeln den Gegenſatz zu dem Thun derer, welche zwar 
ſagen, ſie hätten Gemeinſchaft mit Gott, doch aber in der 
Finſterniß wandeln. Der Sinn des Ausdrucks: im Lichte 
wandeln, erklärt ſich nach Analogie des vorigen. Llepirareiv be⸗ 
zeichnet ebenſo wie V. 6 die nach außen hin ſich kundgebende 
Bethätigung deſſen, was im Menſchen iſt, und s» rc So 
ebenſo wie V. 6 die Sphäre, in welcher jene Weſensbethätigung 
ſich bewegt. Mit oö wird daher hier nicht das Licht als Sub- 
ſtanz Gottes ſelber bezeichnet, ſondern dasjenige in der objectiven 
Welt, was dem Weſen Gottes qualitativ entſprechend iſt, das, 
was nicht ſündliches Treiben, Selbſtſucht, Eitelkeit, Lüge, Bos— 
heit, ſondern Liebe, Wahrhaftigkeit, Gottſeligkeit und heiliges 
himmliſches Weſen iſt. Im Lichte wandelt derjenige, deſſen 
Thun und Gebaren in der Sphäre derjenigen Actionen, Be— 
ſtrebungen, Verhältniſſe verläuft, welche ihrer objectiven Tendenz 
und Qualität nach dem Weſen des Lichtes — d. i.: der Liebe, 
des Lebens, der Wahrhaftigkeit — entſprechen. 

Da nun coc in V. 7 einmal in dieſem objectiv-qualita⸗ 
tiven Sinne zur Bezeichnung nicht der göttlichen Subſtanz, 
ſondern der Erſcheinungsſphäre des Guten und Göttlichen — ge— 
braucht iſt, ſo fährt Johannes, um eine Verwirrung der Begriffe 
zu vermeiden, nicht fort: og gördg Söe dorı, ſondern og abe 
Eorıy Ev cc Srl. Auch von Gott wird geſagt, er ſei im 
Lichte. Jene Sphäre des Guten, Heiligen, Himmliſchen, 
Reinen iſt die Sphäre, in welcher der (obwohl ſeiner Schöpfer— 
allmacht und Schöpferſtellung nach allgegenwärtige) Gott in be⸗ 
ſonderem Sinne ſeine Wohnſtätte hat, wo er nämlich ſein Weſen 
unverhüllt zu offenbaren vermag, und worauf er mit ſeligem 
Wohlgefallen ſein Auge ruhen läßt. (Die Stelle 1 Tim. 6, 16 
handelt von etwas ganz anderem, und gehört nicht hierher). 
Von Gott heißt es aber nicht nepırarei Ev TO port, ſondern 
Eotiyey To Hort. Von einem nepırareiv kann bei Gott ohnehin 


r gz durch: gute Werke vollbringen, das was recht iſt thun. Vgl. da⸗ 
gegen Düſterdieck. 
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feine Rede fein; jene Gegenſätzlichkeit zwiſchen dem Inwendigen 
und dem Aeußerlich-ſichtbaren, wie ſie bei den Menſchen beſteht, 
iſt ja bei Gott nicht vorhanden. Gott iſt im Lichte, d. h. er 
wohnt in jener Sphäre, wo keine Sünde, keine Lüge, kein 
Tod iſt, unter den heiligen Engeln und vollendeten Menſchen— 
ſeelen. Dem analog iſt unſer Wandeln im Lichte. Wie Gott 
ſich die Sphäre des ſündlos-heiligen, reinen Lebens der Engel 
und Vollendeten zu ſeiner Wohnſtätte erwählt, und ſein Wohl— 
gefallen darauf ruhen läßt, und wie er auch ſonſt (auf Erden) 
überall da ſpecifiſch gegenwärtig iſt mit feiner Kraft und feinem 
Wohlgefallen, wo man ihn fürchtet und liebt, ſo wird, wer 
innerlich aus Gott geboren iſt, dies ſein inneres Weſen ebenfalls 
dadurch bethätigen, daß er mit ſeinem Thun, Streben und Ge— 
baren ſich in jener Sphäre bewegt, wo man Gott fürchtet und 
liebt; nicht in dem eitlen und unlautern Treiben der Welt und 
des Fleiſches und arger Gedanken und unreiner Phantaſien, 
ſondern in der Sphäre heiliger äußerer und innerer Umgebungen, 
in den Kreiſen der Kinder Gottes ſowie in dem Kreiſe heiliger 
Gedanken und reiner Phantaſiebilder. Der Makrokosmus ſowie 
der Mikrokosmus, die Außenwelt ſowie die Innenwelt, in der 
er mit ſeinem Wollen, Lieben und Streben ſich bewegt, wird licht, 
d. h. dem Weſen Gottes entſprechend ſein. 

Das heißt: „im Lichte wandeln, wie Gott im Lichte iſt“. 

Gehen wir nun zum Nachſatz. Was wird von denen, die 
alſo im Lichte wandeln, ausgeſagt? — V. 6 hieß es: wenn wir 
ſagen, wir haben Gemeinſchaft mit Gott und wandeln doch in 
Finſterniß, ſo lügen wir mit Wort und That, d. h. wenn wir 
in Finſterniß wandeln, ſo haben wir keine Gemeinſchaft mit 
Gott. Hiernach könnte man nun als ſchlichten, gleichſam tauto— 
logiſchen Gegenſatz erwarten: Wenn wir aber im Lichte wandeln, 
wie er im Lichte iſt, ſo haben wir Gemeinſchaft mit Gott. In 
der That findet ſich bei Tertullian, Clemens Romanus und Cle— 
mens Alexandrinus, Didymus und in der äthiopiſchen Verſion die 
Lesart per’ adrod für per' MImMov, und fie ſcheint auch in 
cod. A geſtanden zu haben. Allein jene Lesart iſt zu wenig 
äußerlich beglaubigt und zu ſehr innerlich ſuſpect, als daß man 
ihr ein Gewicht beilegen könnte. Denn nur zu klar iſt es, daß 
ſie dem Streben, V. 7 mit V. 6 äußerlich conform zu machen 
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und einen platten logiſchen Gegenſatz herzuſtellen, ihre Entſtehung 
verdankt. Es iſt aber des Johannes Art nicht, ſolche platte 
Gegenſätze zu bilden, wo das zweite Glied nur in negativer 
Form den Gedanken des erſten wiederholte. Johannes liebt es, 
mit jedem neuen Redeglied auch eine neue Seite des Gegenſtandes 
hervorzukehren. So denn auch hier nach der richtigen Lesart 
ber mov. Daß, wer da fage, er habe mit Gott Gemein⸗ 
ſchaft, und doch ſeinen Wandel in der Sphäre des widergött— 


lichen Weſens führe, in Wort und That lüge, hat er V. 6 


geſagt. V. 7 iſt nun allerdings der Hauptgedanke kein anderer 
als dieſer: Wer dagegen im Lichte wandelt, der ſteht wirklich 
in Gemeinſchaft mit Gott. Allein dieſer Hauptgedanke prägt 
ſich in einer ſolchen Weiſe aus, und legt ſich ſo auseinander, 
daß damit ein doppelter Fortſchritt zu Neuem gegeben iſt. 
Erſtlich nämlich zerlegt ſich der Begriff der wirklich ſtattfindenden 
Gemeinſchaft mit Gott ſofort in ſeine zwei Momente. Jene 
xowvovio mit Gott iſt nach V. 3 (ſowie nach Ev. Joh. 17) eine 


in der Liebesgemeinſchaft mit den Brüdern ſich bethätigende 


(ſowie der „Wandel im Lichte“ weſentlich Wandel in der Liebe 
iſt, und bereits im Vorderſatze unſers Verſes als Wandel in der 
Sphäre und dem Lebenskreiſe geheiligter Perſonen und 
heiliger Intereſſen charakteriſirt ift). Und wiederum exiſtirt dieſe 
brüderliche Gemeinſchaft auf keinem anderen Grunde, als auf 
dem der Gemeinſchaft mit Gott in Chriſto. So zerlegt alſo 
Johannes dieſe xorvovi« mit Gott ſofort in ihre beiden Mo- 
mente: in die Gemeinſchaft der Gläubigen untereinander), 
und in die Gemeinſchaft und Theilnahme der göttlichen Lebens— 
kraft. „Wer im Lichte wandelt, wie Gott im Lichte iſt“, will 
er ſagen, „der hat nun jene wahre xowvovta Teod wirklich nach 
ihren beiden Seiten; er ſteht a) von vornherein in der Gemein⸗ 
ſchaft der Kinder Gottes (das iſt ja eben ſchon in dem repırareiv 
ev TO port mit gegeben) und er ſteht b) in der Gemeinſchaft 
Gottes ſelbſt und ſeiner reinigenden Kraft. — Zweitens aber 


*) Sprachlich unmöglich und ſachlich verkehrt iſt es, wenn Auguſtin, 
Soein, Calvin und S. G. Lange die xorvwvla ner” dανν,õο von der 
Gemeinſchaft erklären, die die Gläubigen einerſeits und Gott andrerſeits 
„mit einander“ haben. Aehnlich Epiſcopius, Paulus und de Wette. 
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charakteriſirt Johannes nun dieſe Lebensgemeinſchaft mit Gott 
als die Reinigung von den Sünden durch Chriſti Blut. 
Mit kal wird dies als ein zweites Moment der xorwvovia per’ 
G zugeſellt, und man thut daher dem Texte Gewalt, wenn 
man mit Oecumenius, Theophylakt, Beza, Calov, Wolf, 
Sander u. a. das zweite Glied für eine Begründung des erſten 
hält („wir haben Gemeinſchaft miteinander und ſtehen in der 
Liebe, weil wir durch Chriſtum Vergebung der Sünden haben“). 
Es heißt das: Dogmatik in den Text hineintragen. Ein Aus— 
leger ſoll aber (nach Bengel) einem Brunnenmacher gleich ſein, 
der ſelbſt kein Waſſer in die Quelle gießen darf, ſondern nur 
machen muß, daß das Waſſer der Quelle ohne Abgang, Ver— 
ſtopfung und Unlauterkeit durch die Röhren laufe. Man würde 
auch auf jene gezwungene Auffaſſung des Gedankenverhältniſſes 
nicht gekommen ſein, wenn man nicht von der Vorausſetzung 
ausgegangen wäre, daß mit dem xaSaptfeıv die Vergebung 
der Sünden, die Rechtfertigung, bezeichnet wäre. Dieſe Auf— 
faffung findet ſich, außer bei den obengenannten Exegeten, auch 
noch bei Bullinger, Calvin, S. Schmid und Epiſcopius (obgleich 
letztere das zweite Glied nicht als zur Begründung des erſten bei— 
geſetzt, ſondern richtig als ſelbſtändig coordinirtes Glied faſſen). 
In neuerer Zeit aber iſt (durch Lücke, Neander, Düſter— 
dieck, Huther) die richtige Auffaſſung des K)aplbsto von der 
heiligenden, reinigenden Kraft des Blutes Chriſti zu ziemlich 
allgemeiner Anerkenntniß gelangt. (Ebenſo erklärt auch Ols— 
hauſen). Entſcheidend für dieſe Erklärung iſt vor allem unſer 
neunter Vers, wo das xudapigey neben dem K ts als ein 
anderes auftritt. Sodann ſpricht dafür das Präſens, wonach 
das elbe nicht eine einmal geſchehene Handlung, den Act 
der Verſöhnung und Rechtfertigung, ſondern eine fort und fort 
geſchehende bezeichnet“). Endlich aber und hauptſächlich führt die 
analogia ſidei, ſowie der Gedankenzuſammenhang des ſpeciellen 
Contextes hier mit Nothwendigkeit auf das Moment der heili— 


) Dieſer Grund iſt jedoch minder entſcheidend, da man immerhin 
(mit Sander) darauf verweiſen kann, daß mit der täglichen Heiligung 
auch eine täglich neue Aneignung des Troſtes der Vergebung Hand in Hand 
gehe, ja jener zu Grunde liege. 
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genden Kraft Gottes in den Gläubigen. Daß der Wandel 
im Lichte als die Bedingung, unter welcher wir Sünden⸗ 
vergebung erlangen, hingeſtellt würde (805!) wäre denn doch 
eine Darſtellungsweiſe, welcher der ſonſtigen apoſtoliſchen Lehre 
widerſprechen würde. Freilich muß der Wandel im Lichte da ſein 
als Folge und ſomit als Kennzeichen des vorhandenen Glaubens, 
mithin als Kennzeichen, daß die Bedingung, unter welcher Gott 
die Sünde zu vergeben verheißen hat, erfüllt ſei; aber dies 
Kennzeichen kann nicht ſelbſt als die Bedingung der Vergebung 
hingeſtellt werden; als ſolche erſcheint bei Johannes wie bei 
Paulus überall nur der Glaube als ſolcher (vgl: Ev. Joh. 
1, 12; 3, 15 — 16 und 18 und 36; 5, 24; 6, 29 und 40; 
15, 3 u. a.) und auch in unſerm 9. Vers verlangt Johannes 
als Bedingung der Kpsars nicht den Wandel im Licht, ſondern 
lediglich das wahrhaftige, aufrichtige Bekenntniß des vor⸗ 
handenen Sündenelends, welches eben das weſentliche conſtituirende 
Wurzelſtück des — nicht leiſten, ſondern annehmen wollenden — 
Glaubens iſt. Wie nun die analogia fidei uns verwehrt, bei dem 
durch den Wandel im Lichte bedingten xaTapıoncs an die Sünden⸗ 
vergebung zu denken, ſo nöthigt uns der Gedankengang des 
Contextes, an die heiligende Kraft Gottes zu denken. Die gegen- 
ſätzliche Beziehung zwiſchen V. 6 und V. 7 darf nicht außer 
Augen gelaſſen werden. Das iſt und bleibt der durch beide 
Verſe ſich ziehende Grundgedanke, daß ein Wandel in oxori« 
auf ein Inneres voll oxoria, welches nicht Gottes Weſen in 
ſich lebend hat, ſchließen läßt, daß dagegen ein Wandel im 
Lichte Kunde gibt von jener xoıvosia (V. 3), welche ihrer Er⸗ 
ſcheinung nach als Liebesgemeinſchaft der Brüder ſich darſtellt, 
ihrer Wurzel nach aber eine Gemeinſchaft und Theilnahme an 
dem Weſen Gottes, dem Lichte, iſt. Davon, daß Gottes 
Weſen in einem ſolchen Chriſten lebt, nicht davon, daß er Ver⸗ 
gebung der Sünden empfängt, muß hier die Rede ſein. Kada- 
elbeto bezeichnet alſo die reinigende, heiligende Thätigkeit 
des in ihm lebenden Gottes. Und damit ſtimmen auch die 
Worte and raong Apapriac. Von aller und jeder Art von 
Sünde wird er gereinigt durch den Gott, der Licht iſt, und in 
ihm lebt und wirkt. 

Daß aber hier nicht Gott als ſolcher, ſondern do l 
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Imsod vod vod adroß “) als Subject genannt wird, fteht 
dieſer Auffaſſung in keiner Weiſe im Wege. Daß unter dem 
alu "Inood. das reale, am Kreuz vergoſſene Blut Jeſu, und 
nicht mit Socin das foedus novum oder mit Grotius die fides 
in passionem oder mit Epiſcopius die obedientia Christi oder mit 
Paulus „der vernünftige Glaube an den moraliſchen Zweck des 
Todes Jeſu“ zu verſtehen ſei, iſt ebenſo gewiß und verſteht ſich 
ebenſo ſehr von ſelbſt, als daß es umgekehrt nicht die Materie 
oder materielle Subſtanz jenes Blutes iſt, welchem eine magiſche 
Kraft, ſei es, die Sünden zu vergeben, ſei es, von ihnen zu 
reinigen, innewohnte. Nicht vermöge ſeiner materiellen Beſtand— 
theile oder einer dieſen Beſtandtheilen magiſch inhärenten Zauber— 
kraft, ſondern vermöge ſeines Vergoſſenſeins hat Jeſu Blut 
die Kraft, von den Sünden zu reinigen. Daher bei Johannes 
(Ev. Joh. 6, 53; 1 Joh. 5, 6; vgl. Hebr. 9, 14; Röm. 5, 9 und 
10) das Blut Chriſti allerdings ebenſo viel iſt, als der Tod Chriſti. 
(Zwingli, Düſterdieck, Huther). Dieſer Tod Chriſti oder 
ſein Blut qua vergoſſenes hat aber nicht minder die Kraft, die 
Herzen von der Sünde zu läutern, als er die Kraft hatte, die 
Sühne zu leiſten und Vergebung zu erwirken; letzteres, weil in 
Chriſti Tod die Schuld bezahlt und die Gnade erworben, erſteres, 
weil in Chriſti Tod die Sünde gerichtet iſt. Wer lebendig an 
Chriſti ſühnenden Tod glaubt, kann nicht die Sünde lieben, die 
Jeſum ans Kreuz brachte. So übt Jeſu Blut eine läuternde, 
reinigende Wirkung fortwährend aus, bis es das Herz von aller 
Sünde geläutert hat. Und zwar hat Jeſu Blut und Tod ſolche 
Kraft, weil er der Sohn Gottes war und iſt, in welchem 
das Weſen des Vaters erſchienen iſt; weil in ihm das ewige 
Licht vermöge ſeiner Lichtnatur, d. i. Liebe, ſich an die Finſterniß 
dahingab. Daher die Appoſition rod vlod abrod. In Chriſto 
wohnt, waltet, wirkt der Vater ſelber. Die Gemeinſchaft des 


*) Statt des einfachen ’Insoö (cod. B, C Syr. Arm. Sahid. u. v. a.) 
leſen cod. A und Rec. Ingo Xprorov. Es iſt dies wohl aus V. 3 herein⸗ 
geſchrieben, auch wohl zur Conformirung mit 2, 1; 3, 23; 4, 2; 5, 20, 
während ſich dagegen nicht denken läßt, warum ein Abſchreiber Xproroü, 
wenn er es im Texte fand, ſollte ansgelaſſen haben. Johannes hatte 
guten Grund, hier, wo er von dem Blute Jeſu ſprach, den Herrn mit 
dem Namen ſeiner Menſchheit und Niedrigkeit allein zu bezeichnen. 
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Blutes Chriſti ift die Gemeinſchaft mit dem Vater in ihrer con- 
centrirteſten Concentration. 

Indem aber Johannes die erſte Folgerung aus dem Satze, 
daß Gott Licht iſt, nämlich die Folgerung V. 6— 7, daß, wer 
mit Gott in Gemeinſchaft ſtehe, ſelber im Lichte wandeln müſſe, 
bis zu dieſem Punkte ausgeführt hat, iſt er bereits über dieſe 
erſte Folgerung hinausgeſchritten, hat er bereits eine andere, 
zweite Seite berührt. Reinigt uns Chriſti Blut von aller 
Sünde, ſo iſt dabei vorausgeſetzt, daß wir ſolcher Reinigung 
bedürfen, daß noch Sünde in uns iſt, auch in denen, die 
„im Lichte wandeln.“ Der Forderung, daß wir im Lichte 
wandeln ſollen, tritt die Thatſache entgegen, daß in uns noch 
Sünde und oxorla ift. 

Dadurch iſt nun eine zweite Folgerung V. 8 — 10 
innerlich vorbereitet und vermittelt, nämlich die, daß wir in 
Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit des Sinnes unſere 
vorhandene Sünde uns ſelber und Gotte bekennen 
müſſen. In Form äußerer Dialektik iſt dieſe Folgerung nicht 
einmal mit V. 7, geſchweige mit V. 5 verbunden; aber ein 
innerer Zuſammenhang verknüpft ſie mit beiden Verſen. Zunächſt 
leitet der Schlußgedanke von V. 7 unmittelbar auf den Ge— 
danken von V. 8 über, in einer Weiſe, welche Huther treffend 
angibt in Worten: „Die Reinigung von der Sünde ſetzt das 
Vorhandenſein der Sünde auch bei den Gläubigen voraus; das 
Leugnen derſelben iſt Selbſtverführung.“ Sonach könnte 
V. 8 — 10 nur als eine Weiterentfaltung eines in V. 6—7 lie⸗ 
genden Momentes, mithin als eine bloße Fortſetzung von V. 6—7 
erſcheinen. Allein wer ſieht nicht, daß dies neue Moment ſofort 
eine ſelbſtändige, ja ſcheinbar gegenſätzliche Stellung zu V. 6— 7 
einnimmt? Wer ſieht nicht, daß es in dieſer feiner Selbſtändig⸗ 
keit in einem unmittelbaren Verhältniß zu dem Hauptſatz 
V. 5 ſteht? Daraus, daß Gott Licht iſt und keinerlei Finſterniß 
in ihm iſt, folgt erſtlich, daß die Gemeinſchaft mit ihm ſich 
durch den Wandel im Lichte bethätigen wird, aber zweitens und 
nicht minder unmittelbar, daß wir, die wir nicht gleich Gott 
oddentav oxoriav in uns haben, nothwendig dieſe unſere axoria 
in Wahrhaftigkeit bekennen müſſen. Denn die Wahrhaftigkeit 
iſt nicht minder ein weſentliches Moment der Lichtnatur, als die 
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Heiligkeit und Liebe. Nam ipsa veritas lux est, bemerkt Auguftin 
zu der Stelle. — Schon in formeller Hinſicht nimmt V. 8—9 


zu V. 6—7 eine ſelbſtändige Stellung ein; denn der Bau der 
Sätze iſt dem in V. 6—7 völlig parallel. 

V. 8. Wiederum nämlich gliedert ſich der Gedanke in 
zwei mit sd beginnende Conditionalſätze, in welchen ein 
Entweder-Oder, ein Paar möglicher Fälle, zur Darftellung - 
kommt. 

Der erfte Fall iſt: s eiropev, Sr Anapriav ob Eyop.ev. 
Abermals (wie V. 6) ein eineiv, dem der wirkliche Thatbeſtand 
nicht entſpricht. Dort das Vorgeben, mit Gott in Gemeinſchaft 
zu ſtehen, während man doch in Finſterniß wandelt; hier 
das Vorgeben, keine Sünde zu haben, während man doch 
Sünde hat. Dort verlangt Johannes vom Chriſten, daß 
er im Lichte wandle, hier, daß er Sünde zu haben bekenne. 


Schon aus dieſem einfachen Gedankenverhältniß ergibt ſich mit 


logiſcher Nothwendigkeit, daß Apmpriav ei etwas anderes fein 
müſſe, als ey oxorix nepırareiv. Denn letzteres ſoll vom Zu⸗ 


ſtande des Chriſten ausgeſchloſſen bleiben, erſteres als vorhanden 
bei jedem Chriſten (vgl. die 1. Perſon Plur.) anerkannt werden. 
Worin nun aber der Unterſchied zwiſchen beiden beſtehe, iſt nicht 
ſo ganz leicht zu ſagen. Als verfehlt erſcheint auf den erſten 


Blick die Meinung des Socin, Grotius, Epiſcopius und Löffler, 
wonach Spaprla die Schuld der vor der Bekehrung begangenen 
Sünden bezeichnen ſolle. Von einem wirklichen In-ſich-haben 
gegenwärtiger Sünde iſt die Rede. Dieſes Haben von Sünde 
muß aber etwas anderes ſein, als der Wandel in Finſterniß, 
und daher kann nicht wohl mit Bengel und de Wette ohne 
weiteres an die Contrahirung neuer Schuld durch neue Sünden 
gedacht werden. Von der Erbſünde oder noch vorhandenen 
concupiscentia im Gegenſatz zu den Thatſünden deuten 
Auguſtin, Luther, Calvin, Beza, Calov, Neander, Sander, 
Düſterdieck, von Sünden, die man wider das beſſere Wollen thue, 
Huther, von dem Geſammtzuſtand, welcher aus dem noch fort— 
währenden Sündigen hervorgehe, Lücke und Jachmann den Aus. 
druck. Allein die Behauptung, daß der Chriſt nur die con- 
cupiscentia oder Erbſünde noch habe, und keine Thatſünden mehr 
begehe, wäre gewiß nach des Apoſtels Meinung ebenfalls noch 
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ein <aurov ! ebenſo, daß bei den Sünden, die er begehe, 
niemals ſein Wille dabei ſei. Was aber Lücke's Meinung betrifft, 
ſo darf man dieſelbe nur auf den Kopf ſtellen, um das richtige 
zu treffen oder wenigſtens demſelben ſich zu nähern. Nicht der 
Zuſtand, der aus dem noch fortwährenden Sündigen Hervor- 
geht, ſondern der Zuſtand, aus welchem das noch fortwährende 
Sündigen hervorgeht, und in welchem daſſelbe ſtattfindet, dürfte 
mit auapriov &ysıv bezeichnet fein. Indeſſen iſt damit ein ſcharfer 
Unterſchied zwiſchen dieſem und dem repınareiv dv q noch 
immer in keiner Weiſe gewonnen. Dieſen zu gewinnen, werden 
wir nicht hin- und herrathen dürfen, ſondern jeden der beiden 
Ausdrücke ſeinem eigenen Sinne nach ſcharf ins Auge faſſen 
müſſen. Lepinarsiv ev TH oxoriz bezeichnet, wie wir geſehen 
haben, ein für das menſchliche Auge wahrnehmbares Wandeln, 
Gebaren und Treiben, welches in der Sphäre deſſen, was 
ororia iſt, ſich bewegt. Das repırareiv iſt in der ge 
dagegen iſt beim Eye rag cla nicht der Menſch in der 


An.aoria., ſondern die Apr im Menſchen. Sodann gehört 


zwar jeglicherlei ap.apria dem Bereiche der geil und nicht dem 
des Hoc an; trotzdem würde zwiſchen 7 oxori« und dem bloßen 
sroria, zwiſchen ) dbaprl und dem bloßen apagria ohne 
Artikel der Unterſchied ſchon groß ſein; wie vollends zwiſchen 
7 morla und dem ch ohne Artikel! H cn, iſt die 
Finſterniß nach allen ihren Seiten hin als ein geſchloſſenes, alle 
dieſe Seiten (Sünde, Lüge, Betrug, Empörung, Tod, Eitelkeit 
u. ſ. w.) in ſich befaſſendes, dem Weſen Gottes ſich entgegen⸗ 
ſetzendes; Kapla iſt irgend welches Verhalten ſündlicher Art, 
ſofern es ein Abfall vom wahren gottgewollten Weſen des Men⸗ 
ſchen iſt. In dem Gebiete „der Finſterniß“ führt derjenige 
ſeinen Wandel, deſſen Treiben und Gebaren, Thun und 
Dichten *) ſich in der Sphäre des von Gott sy sdb en 


*) Das nepınareiv führt, wie wir zu V. 6 geſehen haben, auf den 


Begriff nicht des inneren Weſensgehaltes, ſondern des nach außen und 
ſomit für die Außenwelt, für menſchliche Augen, wahrnehmbaren Gebarens. 
Nur muß man nicht meinen, daß nur die grobäußerliche That allein für 
Andere wahrnehmbar ſei. Auch die Neigungen, Tendenzen, Grundſätze, 
und vor allem die Artung des Phantaſielebens, verrathen ſich unaus⸗ 
bleiblich. 


j 
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Lebens und Treibens bewegt, deſſen Lebenszwecke alſo eitle fleiſch— 
liche, deſſen Maximen ungeiſtliche weltkluge, deſſen Phantaſieſpiel 
ein beflecktes, deſſen Lieblingsumgang nicht echte Kinder Gottes 
ſind. Dagegen kann das &ysıv Aumpriav auch noch von dem— 
jenigen geſagt werden, welcher die aus dem Glauben quellende 
Liebe zu Gott als dominirendes Princip in ſich hat, und deſſen 
Lebens ſyſtem (an Zwecken, Tendenzen, Maximen, Beſtrebungen) 
ein durch den Geiſt Chriſti nach Gottes Willen und Reichs— 
ordnung regulirtes iſt, und der auch bei echten Kindern Gottes 
ſich am wohlſten und wahrhaft daheim findet und bei ihnen 
Stärkung und Stütze ſucht; er wandelt nicht mehr in der Sünde, 
geſchweige in der Finſterniß; die Sphäre, in der ſein Leben und 
Wandel verläuft, iſt die des Reiches Jeſu Chriſti; aber während 
er nicht mehr in der Sünde iſt, iſt doch noch Sünde in ihm; 
nicht allein noch ſündliche Triebe und Affecte ſinnlicher Luſt und 
temperamentlicher Reizbarkeit in ſeinem phyſiſch-pſychiſchen Seelen— 
leben, ſondern auch noch der weiteren Ueberwindung und Durch— 
leuchtung bedürftige Unklarheiten und dunkle Stellen in ſeinem 
Gedankenleben (Mangel an Selbſterkenntniß; Beſchönigung von 
verkehrtem; Grundſätze und Anſichten, die ihm aus dem Geiſt 
geboren ſcheinen, während ſie aus dem Fleiſch geboren ſind, 
z. B. gerade in religiöſen und kirchlichen Dingen), und in Folge 
von beidem auch noch ein verworrenes Schwanken im Wollen 
ſelber, welches zu einzelnen gröberen oder feineren faetiſchen 
Verſündigungen führt. Natürlich iſt dies IS Apmpriav uns 
endlich verſchieden je nach der Stufe der Läuterung und Ent— 
wickelung des neuen Menſchen; aber völlig fehlt es hienieden bei 
keinem Menſchen; ſelbſt ein Apoſtel Johannes ſchließt ſich von 
dem allgemeinen S einopev . nicht aus. 

Wer nun dies Eye Anapriav vor Gott, ſich ſelbſt und 
andern Menſchen in Abrede ſtellt, der verführt ſich ſelbſt, 
Enurode mAovopev. IMavn iſt „Irrthum“, aber nicht Irrthum 
bloß als objectiv und theoretiſch irriger Lehrſatz, ſondern Irr— 
thum im ethiſchen Sinn; ein Irrweg, auf den man, ſei es 
durch Selbſtbetrug, ſei es durch Verführung von Seiten Anderer, 
verleitet worden iſt, vgl. Joh. 4, 6 und 2 Theſſ. 2, 11, daher 
riavos 2 Joh. 7 und 1 Tim. 4, 1 der, welcher andere um die 
Wahrheit betrügt und ſo zur Lüge und zum Irrthum verführt. 


* 
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Iavdo im Neuen Teſtament heißt hiernach nicht „verführen“ 
im gewöhnlichen Sinn, d. h. zu etwas Böſem verlocken, ſondern 
der Grundbegriff bleibt der des Betrügens um die Wahr— 
heit. Es iſt alſo nicht die Verführung jedweder Art, ſondern 
die ſpecifiſche Verführung zum Irrthum und zur Lüge, 
welche mit Ta, p ausgedrückt wird, vgl. Matth. 24, 4 und 11; 
Apok. 2, 20; 12, 9; 19, 20; 1 Joh. 3, 7; 2 Tim. 3, 13 u. v. a. 
Es iſt daher nicht wohlgethan, wenn Huther und Sander über— 
ſetzen: „wir verführen uns“, und am allerwenigſten darf man 
mit Huther behaupten wollen, das medium a, heiße „ſich 
irren“, hingegen mravav S’ Y „ſich ſelbſt verführen.“ Daß in 
der Bedeutung zwiſchen dem Medium Paſſivum und Activum kein 
Unterſchied ſei, lehrt aufs klarſte die Stelle 2 Tim. 3, 13, ferner 
eine Vergleichung von Apok. 18, 23 mit 19, 20, oder von 
Joh. 7, 47 mit 1 Joh. 3, 7. IDavav Exvrov iſt ſchlechterdings 
nichts anderes als eine, dem johanneiſchen Griechiſch eignende 
Umſchreibung des Medium. Ueberall, im Medium und Paſſivum wie 
im Activum hat cad die nämliche Bedeutung: um die Wahrheit 
betrügen, d. i. zu einer Lügenlehre verführen; nirgends heißt 
cha¾⁰αν verführen ohne weiteres und im allgemeinen. Die Ueber⸗ 
ſetzung: „ſo verführen wir uns“ würde an unſerer Stelle die 
falſche Anſchauung wecken, als ob der Apoſtel ſagen wolle: 
wenn wir ſagen, wir haben nicht Sünde, verführen wir uns 
zum Sündigen (dazu, daß wir dann gerade deſto mehr jün- 
digen). Nun wäre dieſer Gedanke zwar an ſich nicht unrichtig, 
inſofern jedes Nichterkennen und Beſchönigen der vorhandenen 
und begangenen Sünde, unausbleiblich eine Abſtumpfung des 
Gewiſſens in Bezug auf künftige Sünden in ſich ſchließt; allein 
hier will der Apoſtel nicht dies, ſondern etwas anderes ſagen. 
Denn die Bedeutung und der ſonſtige Sprachgebrauch des 
Wortes can führt nicht auf den Begriff der Verführung zur 
Sünde, ſondern auf den der Verführung zur Lüge, und überdies 
läuft unſer TN he Surg dem Pevöspe D V. 6 parallel, 
ſowie unſer &. Del Ev nuiv odx Eorıy den Worten V. 6 
e od rorÖpev mv ο ef parallel läuft. Gleichbedeutend 
zwar ſind dieſe beiden Paare von Ausdrücken nicht, aber doch 
analog. Beidemale ſagt der Apoſtel, daß ſowohl eine theoretiſche 
Unwahrheit als eine thatſächliche Negation der Wahrheit ſtatt— 
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finde; nur ſagt er es V. 8 mit anderen und noch ſtärkeren Aus— 
drücken als V. 6. Wer da ſagt, er habe Gemeinſchaft mit 
Gott, ohne doch im Lichte zu wandelu, der lügt, indem er jenes 
fagt; er lügt gegen Andere, wie denn fein eireiv zunächſt auch 
als gegen Andere gerichtet erſcheint. Wer dagegen ſagt, er 
habe keine Sünde, der betrügt ſich ſelbſt, wie denn dieſes 
eireiv zunächſt ein Zu⸗ſich-ſelbſt-ſagen iſt. „Sich ſelbſt be— 
trügen“ iſt aber nach der Verſchuldung ſchwerer und nach ſeinen 
Folgen gefährlicher, als jenes einfache Pssoͤsg gal. Dort iſt es 
ein Unwiedergeborener, welcher Andere glauben machen will, er 
ſei ein Chriſt; hier ein Chriſt, der wider beſſer Wiſſen, in geiſt— 
lichem Hochmuthe, ſich ſelbſt um die bereits ergriffene Wahrheit 
wieder betrügt. — Aehnlich verhält ſich nun das Adnan Ev 
Ip oö sar. zu dem od ToroDpev mv A e Wer in 
Finſterniß wandelt, da er doch vorgibt, in Gemeinſchaft mit 
Gott zu ſtehen, der negirt thatſächlich jene ſubſtantielle Wahrheit, 
in der das Weſen Gottes, das Weſen des Lichtes beſteht. Wer 
ſich ſelbſt belügt, daß er keine Sünde habe, in dem iſt die Kraft 
des Lichtes, das ja alle Finſterniß aufdeckt und alle Sünde vor 
Gericht zieht, nicht wirkſam, nicht vorhanden; er wirft alſo, 
indem er ſeine noch vorhandene Sünde leugnet, die ihm immanente 
ſubſtantielle Wahrheit oder Lichtnatur aus ſich heraus; ja er muß 
fie bereits aus ſich herausgeworfen haben, um zu jenem eineiv 
rr Apapriav οο H haben kommen zu können. — H Aαονννο 
bezeichnet hier wie V. 6 nicht die ſubjective Geſinnung der Wahr— 
haftigkeit oder Lauterkeit (de Wette u. a.), ſondern die objective 
Subſtanz des göttlichen Weſens, welches Licht und darum 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit iſt. Dies Weſen Gottes hat 
derjenige nicht in ſich wohnend und wirkend, welcher ſeine Sünde 
leugnet. 

V. 9 folgt nun das andere Glied des Gedankens in einem 
Conditionalſatze, welcher den entgegengeſetzten Fall einführt. 
’Eav dhe Tas Apaprias TOY. Johannes ver— 
ſchmäht auch hier eine bloß tautologiſche Wiederholung; er ſchreibt 
nicht: day Sp.oroyspey Srı Apapriav , jondern wo er dem 
Verleugnen das Poſitive, das Bekennen, entgegenſtellt, ſpricht 
er von dem Bekennen nicht des Sündenzuſtandes im allgemeinen, 
ſondern der beſtimmten, concreten, einzelnen begangenen Sünden. 
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Denn hierzu muß ſich ja durchaus das Bekennen der Sünde 
geſtalten, wenn es eine innere Wahrheit und Kraft haben ſoll. 
Das bloße Bekenntniß in abstracto, daß man Sünde habe, würde 
ohne die Erkenntniß und die Anerkenntniß der conereten einzelnen 
Sünden keine Wahrheit und keinen Werth haben, ſondern zur 
bloßen Phraſe zuſammenſchrumpfen. Es iſt viel leichter, ein 
frommes Gerede von Buße und Größe des Sündenelendes zu 
machen, als im beſtimmten Falle, wo man geſündigt hat, ſein, 
Unrecht einſehen, zugeben, bereuen und Leid darüber tragen. 
Johannes verlangt das letztere. — Die Frage, ob er mit dem 
önodoyeiv ein Bekennen vor Gott und dem eigenen Innern 
(Bullinger, Neander) oder ein Bekennen vor Menſchen (Düſter⸗ 
dieck, Huther) meine, iſt im Grund eine müßige. Sowie das 
Sei) Sr Anmprliav ο Zyonev, infofern es ein miavay νο- 
vod genannt wird, zunächſt als ein Zu-ſich-ſelbſt⸗ſagen erſcheint, 
ſo wird mit dem &mokoyev zunächſſt auch ein Bekenntniß vor 
dem eigenen Innern und Gott gemeint ſein, wie denn in der 
That auch der Nachſatz mıorög Eorıv A. auf einen Vorgang 
zwiſchen dem Chriſten und Gott hinweiſt. So gewiß aber 
jenes eineiv V. 8 möglichenfalls auch in einem Reden vor 
Menſchen hervortreten kann, und dann nur als um ſo keckere 
Lüge und chacky erſcheinen wird, jo gewiß kann und wird es auch 
Umſtände geben, welche zu einer oͤpo horte der begangenen 
Sünden vor Menſchen (3. B. vor dem Seelſorger oder vor 
einem chriſtlichen Freunde oder beim allgemeinen öffentlichen 
Sündenbekenntniß vor der Gemeinde) auffordern. So oft über: 
haupt, ſei es von wem es wolle, an einen Chriſten die Frage 
gerichtet würde, ob er Sünde habe, ſo würde er, der dieſe Frage 
vor Gott und ſich ſelbſt bejaht, dieſelbe natürlich auch vor 
Menſchen nicht verneinen, und ebenſo wenig, wo beſtimmte ein— 
zelne Sünden ihm vorgehalten würden, dieſe einzelnen Sünden 
beſchönigen. Nur liegt dies nicht in den Worten unſeres Verſes; 
der Context weiſt zunächſt nur auf einen Vorgang zwiſchen dem 
Chriſten und ſeinem Gott, und am allerwetteſten verirren ſich 
jene römiſch-katholiſchen Ausleger, welche (wie a Lapide) aus 
dieſer Stelle die Nothwendigkeit einer Privatbeichte vor dem 
Prieſter beweiſen wollen. Gott, nicht der Prieſter, wird als der 
genannt, welcher die Sünden vergibt. 
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rıordc dorı xal ölxarog, TY X. lautet der Nachſatz. 
Wenn wir unſere Sünden bekennen, fo iſt er — nämlich Gott, 
welcher V. 5— 10 Hauptſubject iſt, und auf welchen ſich auch 
das adrod V. 7 in den Worten od viod adrod bezog — treu 
und gerecht, auf daß er uns die Sünden vergebe, und reinigt 
uns von aller Ungerechtigkeit. Statt der Recepta xaTapion leſen 
A und II d pl.; es iſt dieſe Lesart ſicherlich nicht durch einen 
„Irrthum des Ohrs“ entſtanden (wie Düſterdieck meint), ſondern 
umgekehrt dankt gewiß die Lesart & enen dem Streben nach 
grammatiſcher Correctheit ihr Entſtehen. Dem hebraiſirenden 
Idiom iſt es eigen, bei da ftatt des Conjunctivs das Futurum 
zu ſetzen; in der Apokalypſe thut Johannes dies häufig (22, 14 
und nach der echten Lesart auch 13, 12; 14, 13; 9, 5) ebenſo 
im Evangelium Kap. 15, 16 (wo dwoer entſchieden und offenbar 
die echte Lesart iſt) und wie bei i fo bei od un: 10, 5 (wo 
ABDE Cyr. Chrys. u. a. &xoloufmoouowv leſen) und 6, 35 (vgl. 
Lachmann) ſowie 10, 28 (nach D, C). Beſonders merkwürdig 
iſt aber die Stelle Ev. Joh. 6, 40, wo Johannes nach e aus 
dem beſſer griechiſchen Conjunctiv in den hebraiſirenden Indicativ 
vaoınow zurückfällt, ſodaß ſich das zweite Glied des Finalſatzes 
gleichſam losbröckelt und parataktiſch an den ganzen Satz anreiht. 
Genau daſſelbe findet an unſerer Stelle ſtatt. Dem Sinne 
nach hängt auch “adapiser noch von da ab, aber Johannes iſt 
in das ihm geläufigere Futurum zurückgefallen, und ſomit brö— 
ckelt ſich das Glied . xaTapiseı «A. von der engen Verbindung 
mit ya gleichſam los. Es iſt dies ganz hebräiſch gedacht: 

1 en d 0397 deter N 322 
ya ſteht nie und auch hier nicht geradezu für ars, doch muß 
zugegeben werden, daß ſeine urſprüngliche finale Bedeutung an 
Stellen wie die unſrige ſehr abgeſchwächt erſcheint. Wo nämlich 
a in ſeinem urſprünglichen echten finalen Sinne ſteht, da jagt 
es aus, daß derjenige Act, welchen der regierende Satz beſchreibt, 
in derjenigen Abſicht vollzogen worden ſei, welche der Finalſatz 
nennt. So würde hier der Sinn reſultiren: „Gott iſt in der 
Abſicht (zu dem Zwecke, deswegen) treu und gerecht, damit er 
uns die Sünden vergebe“ u. ſ. w. Dies gibt keinen vernünfti— 
gen Sinn. Gott iſt nicht um einer außer ihm liegenden Abſicht 
willen treu und gerecht, ſondern ſeinem Weſen nach. Daß er 
Commentar z. N. T. VI. 4. 8 
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uns die Sünden vergibt, folgt aus feiner Treue und Gerechtig- 
keit; nicht aber folgt dieſe aus ſeiner Abſicht, uns die Sünden zu 
vergeben. Man wird alſo doch wohl zugeben müſſen, daß die 
Partikel d hier einen dem Gars ſehr verwandten Sinn habe. 
Der Begriff einer Abſicht ſpielt zwar etwas mit herein, aber 
nicht einer Abſicht, durch welche das im Hauptſatz geſagte (Jede 
cv Nh. Eotı) hervorgerufen wäre, ſondern einer Abſicht, durch 
welche das im Finalſatze enthaltene bedingt iſt. „Gott iſt treu 
und gerecht, ſodaß er den Willen und die Abſicht hat und aus⸗ 
führt, daß er uns die Sünden vergebe.“ Vgl. unten zu Kap. 
3, 1, ſowie die völlig analogen Stellen Ev. Joh. 4, 34 (0. 
cor — meine Speiſe ift die, daß ich thun ſoll) 6, 29 (Got⸗ 
tes Werk beſteht darin, daß ihr glauben ſollt) und V. 40; 
12, 23 (die Stunde iſt da, daß, d. h. wo, des Menſchen Sohn 
verklärt werden ſoll.) Einige Aehnlichkeit damit (obwohl keine 
eigentliche Analogie) hat der Gebrauch von da nach Jeheco, 
eowray u. dgl. (Ev. Joh. 17, 15 u. 24; u. a.) 

Gehen wir nach dieſen ſprachlichen Bemerkungen auf den 
Gedanken des Nachſatzes ein, ſo ſtellt ſich uns hier ſogleich 
wieder einer jener herrlichen Fortſchritte dar, wie Johannes 
ſie liebt. Leugnen wir unſere Sünde, ſo betrügen wir uns ſelbſt 
und die (weſenhafte) Dei wohnt nicht in uns. Bekennen 
wir unſere Sünde, ſo folgt dann als Nachſatz nicht etwa nur 
dies, daß wir dann wahrhaftig ſind, ſondern das ungleich 
größere und überraſchend herrliche, daß Gott dann ſich als den 
Wahrhaftigen, als den rıoröc zul J αõx gegen uns thatſächlich 
bewährt. (So war auch V. 7 nicht nur das logiſche Gegen- 
theil des Vorwurfs WbevdopeIe ar V. 6, ſondern die reale 
Folge des Im-Lichte-Wandelns angegeben). 

Wenn wir das, was in uns noch der sxoria verwandt iſt 
unſere Kup rlg, bekennen — wenn wir alſo das Licht Gottes in 


uns walten laſſen, daß es das in uns vorhandene Dunkle ans 
Licht ziehe und ſtrafe — ſo erweiſt Gott factiſch ſeine Lichtnatur 


gegen uns. Dieſe kommt im Verhältniß zu uns als den Aua 
lan Eyovcı hauptſächlich nach zwei Seiten zur Manifeſtation, 
als Treue und als Gerechtigkeit. Der Begriff der Treue 
darf hier nicht durch Hereintragen fremdartiger Ideen auf die 


Treue Gottes gegen ſeine Verheißungen und Zuſagen 


. 
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beſchränkt werden (Bullinger, Sander, Huther u. a.); es iſt 
die Rede von der Treue Gottes gegen uns, gegen das ſeinem 
eigenen Weſen verwandte Wahrheits- und Lichtweſen, das in 
uns, ſofern wir unſere Sünden bekennen, waltet. Ebenſo iſt der 
Begriff des d lxalog nicht willkürlich zu umſchränken durch die 
dogmatiſche Reflexion, daß Gott, wenn er dem Gläubigen um 
Chriſti willen ſeine Sünden vergebe, hiermit nur einen Act der 
Gerechtigkeit gegen Chriſtum erfülle, welcher ja die Sünden ge— 
büßt und ſich ein Anrecht erworben habe, für ſeine Gläubigen 
Vergebung zu fordern (S. Schmid, Calov, Wolf, Epiſcopius, 
Sander). Noch verkehrter freilich iſt es (mit Grotius, Schött— 
gen, Roſenmüller, Semler, Carpzov u. a.) dem ö lauos die Ber 
deutung benignus, aequus, lenis vindiciren oder vielmehr octroyiren 
zu wollen. Alxauos heißt hier wie überall justus. Die Gerech— 
tigkeit muß aber hier als immanente Weſensbeſtimmtheit in Gott, 
und zwar (wie ſchon Oecumenius, Calvin und Beza richtig ein— 
ſahen) in ihrem engen innern Zuſammenhang mit der Treue auf— 
gefaßt, und beide müſſen aus der Lichtnatur Gottes abgeleitet 
und begriffen werden. Wie Gott ſich treu gegen uns erweiſt, 
ſo erweiſt er ſich auch gerecht gegen uns, wenn er denen, 
die ihre Sünden bekennen, dieſelben vergibt und ſie von der 
Adızla reinigt. Freilich nimmermehr in dem römiſchen Sinn, 
als ob das Bekennen der Sünde ein Verdienſt wäre, welches 
Gott durch Vergebung der Sünde zu belohnen durch ſeine ver— 
geltende Gerechtigkeit verpflichtet wäre. Ein ſolches „meritum de 
congruo“ iſt ein Begriff, der ſich ſchon logiſch betrachtet von 
ſelbſt in ſich auflöſt; eine Vergebung, die man ſich verdient 
hätte, wäre keine; denn der Begriff des Vergebens und Verzeihens 
beruht auf dem der Gnade, der des Verdienens auf dem der 
Vergeltung und des Rechtes; „vergeben“ heißt: die verdiente 
Vergeltung nicht eintreten laſſen; „Vergebung verdienen“ würde 
heißen: das Nichteintreten deſſen, was man verdient hat, ver— 
dienen, alſo: das, was man verdient hat, nicht verdienen, wel— 
ches ein reiner nonsense iſt. Und wie dieſer Begriff eines meri— 
tum de congruo logiſch, fo iſt er auch fachlich widerſinnig. Wie 
kann das bloße aufrichtige Eingeſtehen, daß man geſündigt habe 
und Strafe verdiene, ſchon hinreichen, die Verſchuldung zu tilgen 
und einen Rechtsanſpruch auf Tilgung der Schuld zu begründen? 
8 * 
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Das Verdienen findet ſtatt in der Sphäre des Gerichts und der 
Rechtsanſprüche, die Vergebung in der Sphäre der Erlöſung und 
Gnade; vor dem Erlöſer Rechtsanſprüche erheben — Gnade ver— 
dienen wollen — wäre die reinſte contradictio m adjecto. Dies 
alſo kann Johannes nimmermehr ſagen wollen, daß Gott durch 
ſeine vergeltende Gerechtigkeit verpflichtet ſei, demjenigen, 
welcher ſeine Sünden bekenne, dieſelben zu vergeben, oder (was 
daſſelbe iſt) daß, wer ſeine Sünden bekenne, einen Rechtsanſpruch 
an Gottes vergeltende Gerechtigkeit habe, Vergebung zu 
fordern. — Der Begriff der Gerechtigkeit mit dem der Treue 
eng verbunden, und jedenfalls enge aus dem Satz Fre 6 Jede 
oo sort herfließend, muß hier ein höherer, umfaſſenderer als 
der der richterlich ver geltenden fein. Die Stelle Röm. 1, 17 fg. 
gewährt uns hier das meiſte Licht, indem uns dort auch bei 
Paulus ein höherer und umfaſſenderer Begriff der ducgtocoyn 
begegnet. 
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Zwar iſt man gewohnt, Röm. 1, 17 unter doctor Teod 
die vor Gott geltende Gerechtigkeit des Menſchen zu verſtehen; 
allein mit Unrecht.“) Das Citat wenigſtens: d ds Ölxmog dx 
rioreos Inosrar, dient ihr nicht zur Stütze, da hier der Nach⸗ 
druck ſichtlich nur auf den Worten se worse liegt, indem das 
Citat nur den vorangehenden Worten ex rig reg eig rlorıv zur 
Stütze dienen will. Nicht gehört d dlxarog Ex riorewg zuſammen, 
ſondern se rioreog gehört zu dem in Inoerau liegenden Prädicats⸗ 
begriff als nähere Beſtimmung, und d Ötxauog ſteht ganz in dem 
weiten altteſtamentlichen Sinn, den es Habak. 2, 4 hat, nämlich 
zur Bezeichnung der Frommen im Gegenſatz zu den frechen 
Spöttern; d dleatog würde alſo nicht einmal jenem Begriff der 
„Gerechtigkeit vor Gott“, welchen man in den Worten d veguoguöyn 
Deod finden möchte, entſprechen. — Dient aber das Citat aus 
Habak. 2, 4 jener Erklärung nicht zur Stütze, ſo dient das Ver⸗ 
bum aroxoddrteran zu ihrer Widerlegung. Wollte man dieſem 


*) Vgl. mein Schriftchen: „Die Lehre von der ſtellvertretenden Ge— 
nugthuung“, S. 78 fg. (Königsberg 1857, A. W. Unzer). Ich wieder⸗ 
hole hier in kurzem Auszug die weſentlichſten Punkte der in jenem Schrift⸗ 
chen geführten Unterſuchung über Röm. 1, 17. > 
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Verbum ſeine Bedeutung laſſen, ſo müßte man eine Ellipſe an— 
nehmen und erklären: „der Weg, um zur Gerechtigkeit vor Gott 
zu gelangen, wird geoffenbart“, wiewohl ſelbſt dann ein „iſt ge— 
offenbart“ (A eαονοννοον oder & οονπνννπάτιαονννπννναπ) erwartet werden 
müßte. Nun ſtehen aber überdies V. 18 die Worte ro- 
reral Tag pn Deod den Worten V. 17 decaοỹ⁰ -r yip Deod 
G ονννnννντν fichtlich parallel. Zwar bilden V. 17 und 18 
nicht in dem Sinn einen Gegenſatz, daß man ducatochyn (mit 
Semler, Morus, Roſenmüller) als Gegentheil der son faſſen 
und mit „Gnade“ überſetzen dürfte; wohl aber ſchließt ſich V. 18 
als Ausgangspunkt einer Erläuterung an V. 17 als an den zu 
erläuternden Schlußpunkt der vorangehenden Entwicklung ſo eng 
und beziehungsreich an, daß es ündenkbar ift, daß amoxadurre- 
rar V. 17 in einem völlig anderen Sinn, als V. 18, ſtehen 
ſollte. „Offenbaren“ iſt ohnehin weder ſoviel wie „aufzeigen“ 
noch ſoviel wie „thatſächlich wirken“, ſondern bezeichnet überall 
(1 Cor. 2, 10; 14, 6 u. 26; Gal. 1, 12 u. 26; Phil. 3, 15; 
1 Cor. 14, 30; Eph. 3, 3 u. 5; ferner Röm. 2, 5; 8, 18 fg.; 
Gal. 3, 23; 2 Theſſ. 2, 3 u. 6; 1 Cor. 1, 7) daß etwas in 
Gottes Weſen beſchloſſenes, das als ſolches der Creatur verbor— 
gen iſt, aus Gott heraustritt und ſich in einer der Creatur er— 
kennbaren Weiſe manifeſtirt. Die in Gott liegende dpyn offenbart 
ſich über die Gottloſen, indem ſie ſich in ihrer Wirkung, in 
Strafgerichten, manifeſtirt. So muß auch die dıxauoadvn Teod 
nicht ein Verhältniß des Menſchen zu Gott ſondern eine 
Weſensbeſtimmtheit Gottes ſein, welche ſich im Evangelium 
„aus Glauben zu Glauben“ offenbart und manifeſtirt. Die Prä— 
pofitionen &x und sis bezeichnen die Grenzpunkte, innerhalb 
welcher jene Offenbarung ſtattfindet (vgl. 1 Chron. 17, 5 Nins) 
ſie iſt eine durchaus innerhalb der Sphäre des Glau— 
bens ſtattfindende Offenbarung; s bezeichnet, welches der Aus— 
gangspunkt ihres Offenbarwerdens geweſen, eis bezeichnet das 
Ziel, zu welchem ſie hinleitet. Aus dem Glauben iſt ſie er— 
folgt ), wo fie erfolgt, führt fie zum Glauben. 


*) Nämlich aus der nlorıs In Xpıoroö 3, 22, d. h. nicht aus dem 
Glauben an Jeſum, ſondern aus dem Glauben, den Jeſus geübt hat. 
Denn er iſt ja der Heerführer und Vollender des Glaubens (Hebr. 12, 2) 
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Worin beſteht ſie aber ſelbſt, jene Offenbarung der Gerech— 
tigkeit Gottes? Irgend ein Gegenſatz zwiſchen Gottes don und 
Gottes ö ocbyn iſt jedenfalls vorhanden, wenn auch kein con⸗ 
tradictoriſcher, wie zwiſchen Haß und Liebe, Zorn und Gnade, 
ſo doch ein relativer, wie zwiſchen Beſſerung und Geneſung, 
Hülfe und voller Rettung, Vorläufigem und Vollendetem. Der 
Zorn Gottes offenbart ſich in Strafen, die Gerechtigkeit Gottes 
im Evangelium, alſo offenbar in der Erlöſung. Dann muß der 
Apoſtel aber ſeinen guten Grund gehabt haben, warum er die 
Erlöſung hier nicht auf die Gnade ſondern auf die Gerechtigkeit 
Gottes zurückführt. Die Gnade würde zum Zorn einen ausſchlie⸗ 
ßenden Gegenſatz bilden; der Apoſtel will aber nicht das Gegen— 
theil des Zorns als den Grund des Erlöſungsrathſchluſſes 
nennen, ſondern etwas höheres, als der Zorn iſt. Er will 
nicht verneinen, weder daß die Erlöſung Gnade, noch daß der 
Zorn ein gerechter ſei; aber er will andeuten, daß nicht das 
volle Weſen der Gerechtigkeit im Zorn ſeine Verwirk— 
lichung finde, und daß es nicht bloße Gnade ſondern 
ebenſo weſentlich auch Gerechtigkeit iſt, welche in der 
Erlöſung ſich manifeſtirt. 

Was er über den Werth des Evangeliums zu ſagen hatte, 
gipfelte V. 17 in der Ausſage, daß Gottes Gerechtigkeit ſich 
in ihm offenbare, und zwar als eine Glauben fordernde und zum 
Glauben führende. Gottes Zorn nämlich — fährt er erläuternd 
fort — werde vom Himmel herab (nicht, wie jene, auf Erden 
durch Chriſti Menſchwerdung) geoffenbart über die Gottloſen, 
und nun führt er von V. 19 bis Kap. 2, 29 den Beweis, daß 
dieſer Zorn kein ungerechter ſondern eine duale 
(2, 5) ſei, wie gegen die Heiden (2, 14— 16) fo gegen die 
Juden (2, 17 fg.). Kap. 3 lehrt er, der Vorzug Iſraels beſtehe 
nicht in ſeiner größeren Sündloſigkeit oder Gerechtigkeit, ſondern 
in ſeiner Stellung als des Werkzeuges der Heilsvorbereitung 


(3, 2) indem ihm die Weiſſagungen (08) zugeſichert ſeien. 


Denn der Unglaube der Iſraeliten hebe Gottes Treue (in Erfül⸗ 
lung der Verheißungen) nicht auf (V. 3). Aber andrerſeits 


und dadurch daß er im Glauben das Sichtbare dahingab und das Kreuz 
erduldete, hat er die Erlöſung vollbracht. 
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(V. 5, ds) thue man durch den Unglauben auch nicht etwa Gott 
einen Dienſt, ſodaß der Unglaube ein Recht hätte, Strafloſigkeit 
zu verlangen, darum weil durch ihn Gottes Treue in noch helle— 
rem Licht erſcheine (V. 7), ſondern Gott verhänge über die 
Gottloſen feine doyn mit Recht, Gottes doym fei eine ge— 
rechte (V. 5). 

So hat Paulus gezeigt, daß die spy nicht in Wider— 
ſpruch ſteht mit der docp,uοjο. Gleichwohl aber findet 
das volle Weſen der letzern in der doyn noch keine volle 
Verwirklichung. Die Gerechtigkeit Gottes reicht noch über den 
Zorn hinaus, ſie umfaßt noch mehr als ihn. 

Paulus zieht nämlich Kap. 3, 9 fg. aus dem 1, 18 — 3, 8 
geſagten die Folgerung, daß kein Menſch vor Gott gerecht ſei 
(V. 11) nämlich keiner gerecht ſei durch des Geſetzes Werk 
(V. 20). Dann fährt er fort: „Nunmehr iſt aber außerhalb 
des Geſetzes Gottes Gerechtigkeit geoffenbart, wie ſie bezeugt 
war vom Geſetz und den Propheten; Gottes Gerechtigkeit aber 
(iſt geoffenbart) durch den Glauben Jeſu Chriſti für Alle und 
zu Allen die da glauben“. Chriſtus iſt — ein zweiter größerer 
Abraham — den Weg des Glaubens (im Sinn von Hebr. 12, 2) 
gegangen, und hat dadurch die dr cνjõẽu v, Deod geoffenbart. At- 
c,ẽuvn Deod iſt hier, wie 1, 17, nicht der Weg wie der Menſch 
vor Gott gerecht werde, ſondern die Gerechtigkeit als Weſensbe— 
ſtimmtheit in Gott. Denn Savepod bezeichnet, wie r 
Aönreoder, nicht ein Bewirken deſſen, was zuvor noch nicht 
exiſtirt hatte, ſondern ein Offenbarmachen deſſen, was zuvor in 
Gottes unnahbaren Weſen beſchloſſen war (vgl. 2 Cor. 2, 14; 
1 Cor. 4, 5; Ev. Joh. 17, 6 u. a.). Ammoodvn Deod bezeichnet 
hier das nämliche, wie V. 5 und V. 25 fg. So gewinnen wir 
hier 3, 21 denſelben Gedanken wie Kap. 1, 17. 

Es manifeſtirt ſich alſo jene Gerechtigkeit Gottes, mit wel— 
cher nach 1, 19 — 3, 7 der Zorn keineswegs im Widerſpruch 
ſteht, nicht bloß im Zorn (wobei Gott als der erſcheint, wel— 
cher gerecht iſt) ſondern höher und voller in der Erlöſung, 
wo Gott als der erſcheint, welcher, beides, gerecht iſt und ge— 
recht macht (V. 26). Denn V. 26 wird nun vollkommen deutlich, 
welchen Begriff Paulus mit der d j,. eu Deod verbindet. Ge— 
rechtigkeit iſt nimmermehr gleichbedeutend mit Gnade; durch 
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Loskaufung (V. 24 fg.) und geſchehene Sühne werden wir 
gerechtfertigt, entſühnt. Die Gerechtigkeit iſt jenes Verhalten 
Gottes als des Richters, wonach er gemäß ſeiner Heiligkeit der 
Sünde ihr Recht widerfahren läßt, ſie ſtraft und richtet. Aber 
in dieſem richtenden Verhalten geht das volle Weſen der Gerech— 
tigkeit noch nicht auf. Wenn Gott Chriſtum als eine 982 hin⸗ 
ſtellte, daß er durch ſein Blut die Sündenſchuld bedecken ſollte 
(22) fo war Gottes Zweck dabei nicht bloß der, ſich als den 
zu zeigen, der gerecht iſt, d. h. die Sünde zu ſtrafen, ſondern 
ſein höherer Zweck war, daß er gerecht ſein und zugleich ge— 
recht machen wollte. 

Hier gelangen wir nun zu einem höchſten und reichſten Be⸗ 
griffe der göttlichen de ανονενοννu, wonach dieſelbe nicht mehr bloß 
als ein Verhalten Gottes gegen das Geſchöpf (als ein ver— 
geltendes Richten) ſondern als eine Beſtimmtheit des gött— 
lichen Weſens erſcheint. Die Sünde ungeſtraft hingehen zu 
laſſen, wäre wider die Gerechtigkeit Gottes geweſen — wider 
die vergeltende, die aus ſeiner Weſensgerechtigkeit folgt —; den 
Sünder rettungslos verloren gehen zu laſſen, wäre aber auch 
wider die Gerechtigkeit Gottes geweſen, zwar nicht wider die ver— 
geltende Strafgerechtigkeit, wohl aber wider jene höhere Weſens— 
gerechtigkeit. Aus dieſer folgt neben dem vergeltenden Verhalten 
gegen die Sünde auch das erlöſende gegen den Sünder. Was 
iſt denn nun das innerſte Weſen dieſer Weſensgerechtigkeit? 

Daß Gott nicht nur Sxouos iſt, ſondern auch gerecht 
macht, d. h. daß er nicht nur die Norm in ſich trägt, vermöge 
welcher ſein vergeltendes Verhalten ſich als heilige Negation 
der Sünde, als Gericht über das Böſe, beſtimmt, oder mit an- 
dern Worten: daß er nicht nur vermöge ſeiner Lichtnatur die 
Finſterniß ans Licht zieht und richtet, ſondern daß er auch eben 
dieſes ſein Lichtweſen in ſeiner Creatur zu verwirklichen, 
ihn zum Sieg über die Finſterniß zu verhelfen ſucht. Darum 
war es ihm vermöge ſeiner Gerechtigkeit nicht genug, die 
Sünde am Menſchen zu ſtrafen; darum war es ſein heiliger 
Rathſchluß, die Menſchheit aus der Sünde zu erlöſen. 
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Kehren wir nun zu unſerer johanneiſchen Stelle zurück. 
Wir haben aus einer unbefangenen exegetiſchen Betrachtung von 
Röm. 1, 17 — 3, 26 einen Begriff der Weſensgerechtigkeit in 
Gott erhalten, welcher über den des bloßen retributiven Ver— 
haltens hoch hinausliegt, und ſich mit dem des uards elvaı (vgl. 
Röm. 3, 31) ſowie mit der Urwahrheit Or d Teos oc Scr 
ganz von ſelbſt innerlich aufs engſte zuſammenſchließt. Es iſt 
nicht Willkür, wenn wir behaupten, unſer dog 1 Joh. 1, 9 
ſtehe zur Bezeichnung deſſelben Begriffes“); es muß dieſelbe dr- 
xoanoodyn Deod fein; denn an beiden Stellen erſcheint die 
Gerechtigkeit Gottes als der Quell in Gott, aus wel— 
chem ſein erlöſendes, ſündevergebendes und ſündeüber— 
windendes Verhalten quillt.“ ) Es iſt jene Gerechtigkeit, 
wonach Gott, weil er Licht iſt, nicht nur die Finſterniß ſtraft 
und negirt, ſondern auch dem Lichte den realen Sieg über die 
Finſterniß verleiht. Als den, welcher dtxarog in dieſem Sinne 
iſt — oder vielmehr rıorog und Ötxorog, 1) treu gegen fein Licht— 
weſen und gegen alle, in denen dies Lichtweſen wirkt und waltet, 
und 2) dlxauos, indem er nicht bloß gerecht iſt, ſondern auch ge— 
recht macht, und dem Lichte den Sieg verleiht über die Finſter— 
niß — als ſolchen beweiſt ſich Gott gegen uns, wenn wir durch 
Bekenntniß unſerer Sünden beweiſen, daß ſein Licht in uns waltet. 
In wem das Licht einmal inſoweit wirkt, daß er wahrhaftigen 
und aufrichtigen Sinnes die in ihm vorhandene Finſterniß ans 
Licht zieht und bekennt und nicht beſchönigt ſondern richten läßt, 
gegen den erweiſt ſich Gott als den getreuen und gerechten, der 
nun nicht etwa einſeitig mit einem Richten der in jenem Menſchen 
vorhandenen oxoria ſich begnügte, ſondern auch zu dem in jenem 
Menſchen bereits wirkſam gewordenen os ſich bekennt, und dem— 
ſelben zum Siege verhilft. 

Dieſer Sieg iſt aber ein gedoppelter, erſtlich do apn npiv 
rg AA ,, zweitens v xadaplocı nuäg ano mans A?. 


*) Daß auch 2 Cor. 3, 10; 5, 21 derſelbe Begriff der Sdıxaroovvn 
deob vorliegt habe ich in dem genannten Schriftchen S. 85 fg. gezeigt. 

) Auch Olshauſen bemerkt zu unſerer Stelle: „§tuntos, nicht bloß 
infofern in ihm vollkommene Harmonie herrſcht, ſondern er auch die Dis— 


harmonie zur Harmonie umſchafft; alſo §enαναοαον, gerechtmachend “. 
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Dieſe beiden Glieder können nicht tautologiſch ſein, ſodaß man 
unter n&oa A j (wogegen ſchon das dg ſpricht!) die Sün⸗ 
denſchuld und unter dem zaSaptferv nichts anderes als wiederum 
die Agyeaıg verſtünde (wie Semler, Lange, Soein meinen); 
denn ſolche Tautologien ſind bei Johannes ohne Beiſpiel. Son⸗ 
dern adızla iſt die Sünde als ſolche (vgl. Luk. 13, 27; 16, 
8; 18, 6; Hebr. 8, 12; Ev. Joh. 7, 18; Apoſtelgeſch. 8, 23; Röm. 
1,18; 3, 5; 6, 13; 1 Cor. 13, 6 u. a.) während dagegen die 
Ungerechtigkeit qua Schuld durch Avop.la, bezeichnet wird (Röm. 
4, 7 Tit. 2, 14; Hebr. 8, 12). Und zwar bezeichnet Johannes 
die Sünde ſehr fein hier gerade als Kula, nämlich als Gegen⸗ 
ſatz zu jener weſentlichen du cα%Fö n. Von allem dem in uns, 
was jenem innern Weſen Gottes nicht entſpricht, will er uns 
reinigen und läutern, und uns ſo in jedem Sinne gerecht 
machen, nämlich a) rechtfertigen und ſchuldfrei machen (407 
Tas Apnoprias) und b) frei von der Sünde machen (xaIaploeı 
Nh.) auf daß in aller und jeder Beziehung das Licht in uns den 
Sieg über die Finſterniß davontrage. 

Die Kunſt römiſcher Theologen, welche aus den Schlußwor⸗ 
ten unſeres Verſes ihr Fegefeuer eruirt haben, indem ſie die 
Kleinigkeit in den Text hineintrugen, daß das xadapifewv erſt 
nach dieſem Leben ſtattfinde, ſoll nur als Curioſität ren 
werden. Vgl. dagegen Düſterdieck. 

V. 10 wiederholt Johannes mit beſonderem Nachdruck und 
beſonderer Verſchärfung den Gedanken von V. 8. Einige, wie 
namentlich Sander, meinen, V. 10 enthalte im Verhältniß zu V. 8 
etwas völlig neues; V. 8 richte ſich gegen Solche, welche leug- 
nen, noch mit Sünde behaftet zu ſein, V. 10 hingegen werde 
eine ganz extreme Richtung Solcher bekämpft, welche behaupteten 
nie in ihrem Leben (auch vor ihrer Bekehrung nicht) Sünde be⸗ 
gangen zu haben. Allein dann müßte V. 10 vor V. 9 mit V. 8 
zuſammenſtehen, a) damit die Steigerung von V. 8 zu V. 10 
deutlich hervorträte, und b) weil V. 10 mit V. 8 alsdann das 
eine (negative) Gedankenglied bilden würde, und V. 9 das an⸗ 
dere (poſitive). Auch müßte man erwarten, daß das Charakteri⸗ 
ſtiſche an der V. 10 bekämpften Richtung, nämlich die Behaup⸗ 
tung, niemals geſündigt zu haben, mit Betonung hervorgehoben 
wäre, indem ſtatt des einfachen ody ein odoͤswo (wie Ev. Joh. 
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7, 39) oder ein obo re, ore ſtünde. Endlich begreift man weder, 
wie Johannes mittelſt der 1. Perſon Plur. das V. 10 geſagte als 
einen bei jedem Chriſten möglicherweiſe eintretenden könnenden 
Fall hinſtellen könne, noch begreift man überhaupt, wie Leute, 
welche ſchlechterdings niemals eine Sünde gethan zu haben be— 
haupteten, ſich in die chriſtliche Gemeinde verirren konnten. — 
Ebenſo verfehlt, wie die Anſicht von Sander iſt die verwandte 
von Socin und Grotius, wonach das Tuapenxevar auf die 
vor der Bekehrung begangenen Sünden zu beziehen wäre. 
Auf dieſe falſche Erklärung von V. 10 geſtützt, erklären beide 
dann auch V. 8 das Spmpriav Eysıv (wie fchon oben bemerkt 
wurde) von der Schuld der vor der Bekehrung begangenen 
Sünden. Aber weder V. 10 noch V. 8 liegt in den Textes worten 
irgend etwas, welches zu einer ſolchen Limitation berechtigte. Das 
Perfectum npaprnxopev erklärt ſich, wie ſchon Lücke bemerkt 
hat, vollſtändig daraus, daß in dem Moment, wo der Menſch in 
den Fall kommt, irgend welche beſtimmte concrete Sünden zu beken— 
nen oder zu leugnen, dieſe Sünden bereits geſchehene Acte (per— 
fecta) find. Und von einzelnen concreten ſündlichen Acten 
iſt hier (eben fo wie in den Worten öpoAoyapev Tag Apap- 
lng mpov V. 9) die Rede; nicht mehr von dem allgemeinen 
Zuſtande des ap rl Leiv, wie V. 8. Nachdem V. 9 ein- 
mal der Gedanke auf die concreten beſtimmten einzelnen Sünden 
gelenkt war, bleibt er auch bei V. 10 bei dieſen, den einzelnen 
begangenen Sünden (alſo dem Fp ſtehen. 

Wer nun leugnet, daß er „geſündigt habe“, d. h. beſtimmte 
concrete Sünden begangen habe (ſowohl nach als vor der Be— 
kehrung), der macht damit Gott zum Lügner. Dieſe Worte 
Wevgrmy Torodp.sv gbr y find eine verſchärfende Steigerung des 
Ysvdonsde V. 6 und des mAMyOp.ev Eavrodg V. 8. Es iſt nicht 
nur eine dem objectiven factiſchen Thatbeſtand widerſprechende 


Rede, ein pesdesc dat, — nicht nur ein verſchuldeter Selbſtbe— 
trug, eine Verſündigung gegen ſich ſelbſt, wobei man ſich um 
die Wahrheit betrügt, ein R éSgurdy — ſondern auch ein 


Frevel gegen Gott, deſſen Wort und Offenbarung man zu wi 
derſprechen wagt; denn Gott ſagt in feinem Worte (vgl. Röm. 
3, 10 — 23) ſowie durch die thatſächliche Offenbarung der Er— 
löſung aus Gnaden (vgl. Joh. 9, 41; Luk. 5, 31) daß alle 
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Menſchen Sünder ſind und mannichfaltig ſündigen; wer ſich nun 
für ſündlos erklärt, der zeiht damit Gott der Lüge. — Wie aber 
V. 6 und V. 8 zu dem Vorwurfe der theoretiſchen Unwahr⸗ 
heit (des Vevdeodar und ca) noch der Vorwurf eines that- 
ſächlichen Nicht-Theilshabens an der Kraft und dem Weſen 
der ſubſtantiellen Andera (od rorwdpev mv MAmDelav und 
„ G Ev muiv oο sort) ſich hinzugeſellt, ſo geſellt ſich auch 
hier zu dem Vorwurf, daß wir der Offenbarung Gottes frevelhaft 
widerſprechen, der zweite, daß wir ſachlich keinen Theil an dieſer 
Offenbarung haben, daß ſie mit ihrer Kraft und ihrem Weſen 
nicht in uns wohnt. O Aöyos adrod, nämlich rod Jeod, iſt 
keine andere Offenbarung, als eben jene, welche uns der Sünde 
zeiht, und welche derjenige für eine Lügnerin erklärt, der ſeine 
Sünden nicht bekennen will. Es iſt mit d Aöyog dieſem Gedan- 
kengange des Contextes nach nicht der Logos im Sinn von 
Ev. Joh. 1, 1 bezeichnet, ſondern Gottes Offenbarung im allge- 
meinen; ebendarum iſt aber die Frage, ob mit dem Aoyog hier 
die altteſtamentliche Offenbarung (Oecumenius, Theophylakt, Gro- 
tius) oder die neuteſtamentliche (Jachmann, Nofenmüller, Hu⸗ 
ther) oder beide (Socin, Calov, Lücke, Neander, Düſterdieck) 
bezeichnet ſeien, eine völlig müßige.“) Es iſt die geſammte 
Offenbarung Gottes, gar nicht bloß die im geſchriebenen Worte 
des Alten und Neuen Teſtamentes, ſondern die ganze Selbſt— 
auskündung des Weſens Gottes, der da äs iſt — dieſe Offen— 
barung als eine einheitliche gedacht, welche ſowohl in den 
alt= und neuteſtamentlichen Wortoffenbarungen als in den That- 
offenbarungen ſich ihr Daſein gegeben hat, und deren centraler 
innerer organiſcher Mittelpunkt allerdings die Offenbarung des 
Erlöſungswortes, des in Chriſto perſönlich erſchienenen „Wor— 
tes“ xασ' SSO iſt, alſo daß die geſammte Wort- und That⸗ 
offenbarung Gottes durch und durch nichts anderes, als die 


*) Huther meint ſogar, an das Alte Teſtament dürfe man darum nicht 
denken, weil im Context vom Sündigen der Chriſten die Rede ſei. Als 
ob die Chriſten nicht auch das Alte Teſtament als Gottes Wort anerkannt 
hätten! Als ob nicht auch ein Chriſt Gott zum eborns machen würde, 
wenn er den, Röm. 3, 10 fg. eitirten altteſtamentlichen Stellen wider⸗ 
ſpräche. 
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Offenbarung des Heiles in Chriſto, des perſönlichen &us iſt. 
Dieſe Offenbarung als einheitliches Ganzes zeiht den Menſchen 
der Sünde; dieſe Offenbarung als Ganzes wird erſtlich geläſtert 
und Lügen geſtraft von — und wohnt und waltet zweitens nicht 
als Lebesmacht in — demjenigen, welcher leugnet, daß er ge— 
ſündigt habe. (Es iſt alſo der Aöyos Ev. Joh. 1, 1 von dem 58e 
1 Joh. 1, 10 nicht ausgeſchloſſen, ſondern bildet den Mittel- 
punkt jener Offenbarung überhaupt, welche hier durch 
Aoyog bezeichnet iſt. Falſch wäre es nur, den weiten und um— 
faffenden Begriff unſeres Aoyos V. 10 auf den dogmatiſch fixirten 
und umſchriebenen Begriff des Asyog im Sinne von Ev. Joh. 1, 1 
zu beſchränken). 

In V. 10 hat alſo Johannes den in V. 8—9 bereits nach 
zwei Seiten hin entwickelten Gedanken in verſchärfter Form wie— 
derholt. Es iſt frevelhafte Negation der Geſammtoffenbarung 
Gottes und es verräth, daß man keinen Theil an derſelben habe, 
wenn man ſagt, man habe nicht geſündigt, d. h. wenn man 
die einzelnen Sünden, die man begangen hat und noch begeht 
entweder theoretiſch in Abrede ſtellt, oder im concreten Falle 


nicht bußfertig anerkennen, ſondern trotzig beſchönigen will — ſei 


es nun, daß die theoretiſche Leugnung des Geſündigthabens ſich 
bis zu jenem (doch wohl ſelten oder nie vorkommenden) Wahn— 
ſinn der Behauptung, man habe nie geſündigt (auf welche allein 
Sander irrigerweiſe die Worte beziehen will) ſteigern ſollte, ſei es, 
daß auch nur durch irgendwelche Kunſt falſcher Philoſophie die 


Sündigkeit der Sünde theoretiſch wegphiloſophirt werde, oder 


auch nur in Praxi in Einzelfällen die bußfertige Anerkennung 
einzelner begangener Sünden fehle. Denn jeder Act — auch 
jeder Einzelact — der Unbußfertigkeit iſt ein Frevel gegen 
Gottes Wort, und eine Kundgebung, daß Gottes richtendes und 
wiedergebärendes Offenbarungswort nicht im Herzen wirkſam 
waltet. 

Der Apoſtel hat nun aus der ayyarlı“ 8 6 Teög ꝙdg dor 


die zwei Cardinalfolgerungen entwickelt: 


1) daß, wer nicht im Lichte wandelt, ein Lügner iſt, 
2) daß, wer nicht bekennt, ein Sünder zu ſein, ein 
Lügner iſt. 
So ſtehen aber beide noch unvermittelt, ja ſcheinbar wider— 
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ſprechend nebeneinander. Daß ſie einander nicht wirklich wi⸗ 
derſprechen, hat ſich uns zwar bereits bei der Erörterung der 
Begriffe repınareiv Ev oxorix und e Apoapriav ergeben. Aber 
dieſe Vermittlung iſt eine noch latente. Johannes hat die Fors 
derung: „ihr müßt im Lichte wandeln“, und die andere: „ihr 
müßt bekennen, daß ihr Sünde, alſo Finſterniß, in euch habt, 
und auch Sünden begeht und begangen habt“, als zwei abſo— 
lute Forderungen, gleichſam ſchroff, nebeneinander hingeſtellt. 
Und ſo bedarf es allerdings für den Leſer einer erläuternden 
Vermittlung. Denn am Ende gibt es doch keinerlei Cha- 
Tayeıy, das nicht in irgend einer Weiſe noch mit dem mepına- 
teiy Ey oxoria verwandt wäre und der Sphäre des Wandels 
in Finſterniß irgendwie angehörte. Es gibt mit andern Worten 
keine Sünde im Menſchen, durch die ſich der Menſch nicht auf 
irgendwie in den Bereich des ſündigen Treibens und der oxo- 
vl wieder hineinſtellte. Somit bedarf alſo — trotz aller be— 
grifflichen Unterſcheidung des Apapriav Eyzıy von dem mepırareiv 
Ev oxorie — der Doppelſatz, daß wir 1) ſchlechterdings nicht in 
der Finſterniß wandeln dürfen, und daß wir 2) ſchlechterdings 
geſtändig ſein müſſen, Sünde zu haben und zu begehen — einer 
weiteren vermittelnden, den Scheinwiderſpruch löſenden Er— 
läuterung. 

Dieſe Vermittlung gibt der Apoſtel Kap. 2, V. 1— 6.) 

Er hebt dieſelbe von einem praktiſchen Geſichtspunkte an. 
Er ſagt ihnen, zu welchem Zwecke er ihnen dadra, dieſe bei: 
den Cardinalſätze 1, 6 - 10, geſchrieben habe. Es iſt großartig 


*) Dieſes Gedankenverhältniß hat unter allen Auslegern nur Calvin 
erkannt. Bullinger und Lücke beziehen 2, 1—2 einſeitig auf 1, 8 u. 10. 
Johannes wolle nur dem Misverſtand wehren, als ob die Sünde unvermeidlich 
wäre. Auguftin, Zwingli, Sander, Düſterdieck und Huther be- 
ziehen 2, 1—2 ebenſo einſeitig auf die in 1, 9 bewährte Sündenvergebung; 
Johannes wollte zeigen: commentatione gratiae divinae non praeberi 
licentiam peccandi. (Wie paſſen aber zu dieſer Abſicht die Worte zal day 
dis Audprn K). 21) — Noch weiter verirren ſich diejenigen Ausleger, welche 
(wie Grotius, Beauſobre u. a.) radra ypdoowey nicht beſtimmt auf das 
vorangehende, ſondern „auf alles vorangehende und nachfolgende“, oder ö 
(wie Bengel) nur auf das nachfolgende beziehen. Die richtige Erklärung 
ſpricht für ſich ſelbſt. 
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und — in großer Art lehrreich, wie der Apoſtel hier alle be— 
grifflich-dialektiſchen Operationen zur Löſung des Knotens 
verſchmäht und bei Seite liegen läßt. Er ſagt nicht das, was 
ein feiner und ſcharfer Verſtand über dieſen intricaten Gegen— 
ſtand etwa ſagen könnte und würde. Er ſagt, was einem jeden 
ſchlichten Chriſten ſein Gewiſſen darüber ſagen wird. Dem 
Aufrichtigen und Gewiſſenhaften, dem es um die Handete Gottes 
zu thun iſt, ſind die praktiſchen Folgerungen, die Johannes hier 
zieht, von vornherein als die richtigen, ſich von ſelbſt verſtehen— 
den einleuchtend.“) — Wiefern gerade hierin die wahre Vermitt— 
lung jener beiden ſcheinbar contradictoriſchen Cardinalſätze ge— 
geben ſei, wird ſich bei genauer exegetiſcher Betrachtung unſerer 
Verſe von ſelbſt ergeben. 


*) Daß man doch dieſe großartig einfache Regel auch bei andern und 
analogen dogmatiſchen Problemen allezeit beobachtet und befolgt hätte! Wie 
einfach ſtellt ſich z. B. die Frage nach der Prädeſtination bei ſolcher Be— 
handlung. Auch hier ſtehen zwei, ſcheinbar einander widerſprechende Wahr— 
heiten einander gegenüber. Einmal die Wahrheit, die die innere Erfahrung 
jedem Chriſten bezeugt, daß er keinen Sieg des Guten in ſich, weder vor, 
noch in, noch ſeit ſeiner Bekehrung, keinen Sieg der Buße über den Sün— 
dentrotz, des Glaubens über den Zweifel, der Gottesliebe über die böſe 
Luſt, des neuen Menſchen über das Fleiſch erlebt habe, bei welchem er ſich 
nicht bekennen müßte, daß in ihm noch ein unergründlicher Fonds des Wi— 
derſtrebens vorhanden geweſen, und daß die entſcheidende Wirkung, welche 
ihm das Gute leicht und ſüß gemacht, eine von Gott ausgegangene Wir— 


kung freier Gnade geweſen, ohne deren Unspreprooevew er fort und fort 


widerſtrebt haben würde. Andererſeits die Wahrheit, daß jene letzte Ent— 
ſcheidung, ob ein Menſch verloren gehen oder ſelig werden ſolle, unmöglich 
außerhalb des Menſchen liegen und ihren Verlauf haben kann, ſodaß der 
Menſch dabei nur der paſſive Spielball einer über ſein ewiges Schickſal ent— 
ſchieden habenden Macht, und alles Wollen des Menſchen nur ein ohne 
ſeine eigene Selbſtbeſtimmung gewirktes wäre. Jene erſte Wahrheit, mit 
verſtandesmäßiger Conſequenz weitergebildet, führt unausweichlich zum ab— 
ſoluten Prädeſtinatianismus; dieſe letztere zu einer Art von Semipelagia— 
nismus. Eine theoretiſch-dialektiſche Vermittlung beider iſt unendlich ſchwierig 
und vielleicht niemals in völlig befriedigender Weiſe erreichbar. Fragen 
wir aber mit Johannes unſer Gewiſſen, was es zu dem Gegenſtande 
ſage, ſo wird daſſelbe (wiederum mit eines Apoſtels Wort im Einklang) 
antworten: Solches beides laſſet euch geſagt ſein, auf daß „ihr eure 
Seligkeit ſchaffet mit Furcht und Zittern“. Und wo ihr ſie geſchafft habt, 
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V. 1 zerfällt in zwei Hauptgedanken, welche durch xal ver- 
bunden find. Das Hauptverbum des erſten iſt yp&popev, wovon 
der Finalſatz n pn audpenrs abhängt. Der zweite Hauptge— 
danke hängt grammatiſch nicht mehr von ypapop.ev ab; gleich- 
wohl iſt anzunehmen, daß Johannes, wenn ein complicirterer 
Periodenbau nicht jo entſchieden ſeiner Natur widerſtrebte, allen- 
falls auch den zweiten Gedanken von ypayopev würde abhängig 
gemacht, und etwa geſchrieben haben: xal iva side, § rr, Eav 
dig Apapım, maparinrov “.) Soviel wenigſtens iſt ge- 
wiß, daß ſachlich die beiden Gedanken: 1) „Wir ſollen nicht 
ſündigen“, und: 2) „Wenn wir aber ſündigen, haben wir einen 
Fürſprecher“, einander coordinirt und parallel ſind, und beide 
in ihrer Zuſammenſtellung dazu dienen, das innere Verhältniß 
der beiden Cardinalſätze Kap. 1, V. 6—7 und V. 8 — 10 deut⸗ 
lich zu machen. 

Mit der Anrede rexvia pov leitet Johannes dieſe beiden 
Sätze ein; dieſelbe kehrt V. 12 u. 28; 3, 7 u. 18; 4, 4; 5, 21 
wieder. Paulus (Gal. 4, 19) motivirt dieſe Anrede aus ſeinem 
Verhältniß als des geiſtlichen Vaters, der die Galater geiſtlich 
geboren habe und zum zweitenmal mit Schmerzen gebären müſſe; 
bei Johannes erſcheint dieſelbe vielmehr als eine ihm gewohnte, 
geläufige, hat aber in dem ähnlichen Verhältniß einer geiſtlichen 
Vaterſchaft, wozu jedoch bei Johannes ſich auch noch ſein leib— 
liches Greiſenalter geſellte, ihre Begründung. Die Diminutiv⸗ 
form in rexvia iſt die der Liebkoſung. An unſerer Stelle ſteht 
vollends: „meine Kindlein“, rexvia pov. Dieſe Anrede dient 
nicht (wie Sander wähnt) dazu, „einen neuen Abſchnitt anzu⸗ 
zeigen“ (ſowie etwa manche Prediger die Gewohnheit haben, 
jeden neuen Theil ihrer Predigt mit einer neuen Apoſtrophe an 
ihre „andächtigen Zuhörer“ zu beginnen); ſondern ſie iſt innerlich 
motivirt; indem der Apoſtel, nachdem er bisher objective Lehr⸗ 
ſätze aufgeſtellt hatte, ſich jetzt an das Gewiſſen ſeiner Leſer 
wendet, ruft er durch die Anrede Texvia pov ihr Bewußtſein 


ſo wiſſet, „daß Gott es iſt, der da wirket beides in euch, das Wollen und 

Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen“. 
*) Einen tiefern Grund, warum er das nicht that, werden wir ſpäter 

kennen lernen. 
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von ihrem perſönlichen geiſtlichen Verhältniß zu ihm, dem Apoſtel, 
wach, als wollte er ſagen: „Ihr kennt mich ja, und wißt ja, 
wer und was ich bin und wie ich zu euch ſtehe und wer und 
was ihr ſeid; fo muß euch ja wohl klar ſein, in welcher Abſicht 
und Meinung ich dieſe Sätze euch geſchrieben habe.“ 

Der erſte Gedanke heißt nun: „ſolches ſchreibe ich euch, 
damit ihr nicht ſündiget.“ (Parallel mit der perſönlichen An— 
rede tritt nun ſtatt der früheren apoſtoliſchen 1. Perſon Blur. (1, 1— 4) 
die individuelle 1. Perſon Sing. ein). Bleibt man bei dieſem Gedanken 
allein ſtehen, ſo kann man lange ſtreiten, auf welchen der vor— 
angegangenen Sätze ſich ddr beziehe, ob auf die Worte V. 9 
rig S rie. oder auf die Worte V. 10 S einuper ... 
Im erſteren Falle nimmt man mit Au guſtin, Zwingli, San— 
der, Düſterdieck, Huther u. a. an, der Apoſtel wolle dem 
Misverſtande vorbeugen, als ob die Sündenvergebung zum Sün— 
digen ein Anrecht gäbe. Allein hätte der Apoſtel bei dada jene 
Schlußworte von V. 9 im Sinne gehabt, und dieſem Misver— 
ſtändniß vorbauen wollen, ſo hätte er offenbar ſagen müſſen: 
raον O ypdpw b, o Anapımre oder wenigſtens: dad ra 
Tec Uh aa e vor ‚apdprmre Er kann ja unmög⸗ 
lich den das Misverſtändniß ermöglichenden Satz, daß die 
Sünden vergeben werden, zu dem Zwecke ſchreiben, um 
das Sündigen zu verhüten. Wollte man alſo ja eine ſolche 
Abſicht annehmen, fo müßte man unter radra alsdann nicht den 
Gedanken rıorös sc A. V. 9 verſtehen, ſondern irgend einen 
anderweitigen Gedanken, welchen der Apoſtel zu dem Zwecke 
noch hinzufügte, um dem Misverſtande von V. 9 vorzubeugen. 
Aber wo ſteht ein ſolcher Gedanke? V. 1—2 wird man ihn 
vergeblich ſuchen; V. 3 fg. könnte an ſich zur Beſeitigung eines 
ſolchen Misverſtändniſſes dienen, tritt aber nicht in Form einer 
Berichtigung, ſondern als neuer ſelbſtändiger Gedanke auf, ſodaß 
der Apoſtel bei dem Worte radra wohl ſchwerlich an den nach— 


folgenden V. 3 gedacht haben dürfte. — So bliebe alſo nur etwa 


die Annahme noch übrig, daß der Apoſtel nicht gerade direct 

einem Misbrauch der Sündenvergebung vorbauen, ſondern nur 

den gleichſam paradoxen Satz hinſtellen wollte: er ſchreibe 

das am Schluſſe von V. 9 über die Sündenvergebung geſagte 

gerade zu dem Zwecke, um die Herzen damit von der Luſt zur 
Commentar z. N. T. VI. 4. * 9 
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Sünde los zumachen, und mit Abſcheu vor der Sünde zu erfüllen. 
So etwa ſcheint ſich Düſterdieck den Gedankenzuſammenhang 
gedacht zu haben; allein ſo wahr und richtig auch der Satz an 
ſich iſt, daß der lebendige Glaube an die Vergebung in Chriſto 
zum Abſcheu vor der Sünde führe, fo bleibt doch hier die De- 
ſchränkung des allgemein gehaltenen adra auf jenen in V. 9 
vereinzelt eingetretenen Gedanken eine durchaus willkürliche. 
Natürlicher erſcheint in letzterer Beziehung die Erklärung von 
Bullinger und Lücke, wonach Tadra wenigſtens auf den un⸗ 
mittelbar vorangegangenen Gedanken, daß man bekennen 
müſſe, geſündigt zu haben, bezogen wird. Dieſen Satz von dem 
unbedingten Vorhandenſein der Sünde ſchreibe Johannes nicht 
zu dem Zwecke, daß man etwa darum die Sünde als etwas un⸗ 
vermeidliches betrachten und ihrer Luſt widerſtandlos nachgeben 
ſolle. „Ita vero non in hoc scripsi, ut at peccandum incitarem“, 


ſo interpretirt Bullinger. Allein hier kehrt daſſelbe Bedenken 


noch in verſtärktem Grade zurück, daß Johannes hätte ſagen 
müſſen: ddr od ypago va andprmre. Denn der Satz, daß 
wir Sünder ſind, kann nicht einmal ſo, wie der von der Ver⸗ 
gebung, als poſitiver Hebel gegen die Sünde 1 
werden. 

Wir unſererſeits beziehen dadran mit Entſchiedenheit auf die 
ganze V. 6— 10 vorangegangene Expoſition, d. h. auf den 
Doppelgedanken V. 6—8 u. V. 9— 10. Den Doppel⸗ 
ſatz: 1) daß, wer mit Gott Gemeinſchaft zu haben vorgibt und 
gleichwohl in Finſterniß wandelt, die Lüge redet und thut, und 
2) daß, wer (Gemeinſchaft mit Gott zu haben vorgibt, und) 
leugnet, daß er Sünde habe, ein Lügner iſt — dieſen Doppel⸗ 
ſatz, daß die Gemeinſchaft mit Gott eine thatſächliche Negation 
der cd und eine poſitive Anerkennung der thatſächlich vor⸗ 
handenen Apaprlo bedingt — hat Johannes zu dem Zwecke ge 
ſchrieben, den er nun V. 1 ausführt. Es iſt aber ein doppelter 
Zweck; denn wiewohl das Nous grammatiſch nicht von oa ab⸗ 
hängt, iſt es doch innerlich ſo mit der, durch die Anrede re 
pov eingeleiteten Hinwendung an das Gemüth und Gewiſſ en 
der Leſer verknüpft, daß es ſich mit dem doe pm An.apenre zu 
einem Paar antithetiſcher Sätze zuſammenſchließt, wie ja 
denn auch dies antithetiſche Verhältniß ſchon in der Art hervor⸗ 
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tritt, wie die Worte i day ic ddp fich an die Worte dye. 

pr Apdpenre anknüpfen. | 

Zweierlei praktiſche Folgerungen alſo ſtellt Johannes V. 1 
den zwei theoretiſchen Sätzen Kap. 1, 6 — 10 gegenüber. 
„Wir ſollen nicht ſündigen“ — das iſt die eine. „Wenn 
jemand ſündigt, fo haben wir einen Fürſprech“, — das iſt die 
andere. In welcher Weiſe ergeben ſich nun dieſe praktiſchen Fol- 
gerungen aus den obigen theoretiſchen Sätzen? — Der Satz 
V. 6 — 7, daß, wer Gemeinſchaft mit Gott hat, im Lichte wan— 
deln muß, führt auf die Folgerung, daß wir nicht ſündigen 
follen; der andere Satz, daß wir unſere Sünden bekennen 
müſſen, um Vergebung zu erlangen, führt auf die praktiſche 
Folgerung, daß wir, wenn wir geſündigt haben, daran denken 
ſollen, daß wir in Chriſto einen Fürſprech haben. Und eben 
bei dieſer Verwandlung des thetiſchen „Muß“ in das ethiſche 
„Soll“ verſchwindet der Schein eines ungelöſten und etwa un— 
lösbaren Widerſpruchs, der zwiſchen jenen beiden theoretiſchen 
Sätzen beſtand. Hier auf dem ethiſchen Gebiete des innerlichen 
Lebens der Seele in Chriſto erſcheinen jene beiden Lehrſätze 
wieder, aber metamorphoſirt, der eine in eine Forderung, der 
andere in einen Troſt — und dieſe verſchiedenartige innere 
Weſenheit beider bildet denn, beiläufig bemerkt, auch die tiefere 
Urſache, warum Johannes den zweiten nicht ebenfalls mit Ivo 
an ypaponev angeſchloſſen, ſondern als eine tröſtliche Botſchaft 
und Ausſage ſelbſtändig daneben geſtellt hat. 

Der Satz, daß die Gemeinſchaft mit Gott den Wandel 
in Finſterniß ausſchließt, ſtellt ſich auf dem Gebiete des innern 
Lebens dar in Geſtalt der Forderung, welche jeder wahre 
Chriſt in jedem Augenblicke ſich ſelbſt ſtellt, daß er nicht ſündigen 
dürfe. Es iſt dies eine Forderung ſeines Gewiſſens an 
ſeinen Willen, und eben hiermit hat er eine Macht in ſich, die 
höher und heiliger iſt, als ſein Wille. Denn der Wille kann 
ſich momentan mit jener Forderung in Widerſpruch ſetzen und 
dem Zuge des Fleiſches und alten Menſchen folgen; dann richtet 
ſich aber der neue Menſch mit dem höhern Gotteswillen des chriſt— 
lich erleuchteten und durch Chriſtum zugleich kindlich frei gewor— 
denen (Röm. 8, 14 — 16) und darum zur Lebenskraft und zum 

9 * 
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Geiſte neuen Lebens (Röm. 8, 2) gewordenen Gewiſſens ge— 
gen den ſündigen Willen auf, und richtet und ſtraft denſelben. 
Somit wird alſo die begangene Sünde nicht beſchönigt ſon— 
dern als Sünde erkannt und bekannt — und ſo erſcheint 
hier auf dem Gebiete des innern Lebens jener zweite Cardinal⸗ 
ſatz Kap. 1, 8— 10 nicht etwa im Widerſtreit ſondern in un⸗ 
mittelbarſter lebendiger Einheit und Identität mit dem erſten 
Kap. 1, 6— 7; es iſt dieſelbe Macht des im chriſtlich geheilig⸗ 
ten Gewiſſen ſich bethätigenden neuen Menſchen, welche dem 
alten Menſchen die Sünde verbeut und eben darum die wirk— 
lich begangene Sünde nicht bemäntelt ſondern bekennt. Es iſt 
aber das durch Chriſtum von der Schuldlaſt und knechtiſchen 
Furcht erledigte, kindlich frei gewordene Gewiſſen; und darum 
erſcheint ſofort neben der einen Seite jenes in Kap. 1, 8 — 10 ent⸗ 
haltenen zweiten Cardinalſatzes: daß wir unſere Sünde bekennen 
müſſen, auch ſofort die andere (Kap. 1, 9): daß wir für die 
begangene, erkannte und bekannte Sünde in Chriſto einen Für⸗ 
ſprech haben. 

In dieſer Weiſe metamorphoſirt ſich der Satz Kap. 1, 6—7 zu 
der Forderung: Wir ſollen und dürfen nicht ſündigen; und der 
Satz Kap. 1, 8— 10 zu der Troſtbotſchaft: und wenn jemand 
ſündigt, haben wir einen Fürſprech. Daß Apapravsıy beidemale 
— in pn Apdpenre wie in sa ve Apapen — in dem gleichen 
Sinne gebraucht iſt, verſteht ſich hiernach von ſelbſt. Eben das 
Sündigen, welches der Thatſache nach noch ſtattfindet und wofür 
wir der Verſöhnung bedürfen, iſt uns der Gewiſſensforderung 
nach als ein abſolut verpöntes hingeſtellt. (Die ſinnloſe Er⸗ 
klärung Socins, wonach apapravev auch hier die Sünden 
Ungläubiger und vornehmlich die Sünde des Unglaubens ſelbſt 
bezeichnen ſoll, hat Düſterdieck weitläufiger widerlegt, als ſie 
es verdient.) 

Die Troſtbotſchaft ſelbſt beſteht darin, daß wir einen wasck⸗ 
% haben mpos Toy cri. „Wir haben“, jagt er, und 
ſchließt ſich ſomit unter die der Fürſprache bedürftigen mit ein, 
ſtellt ſich auf gleiche Linie mit den Gemeindegliedern, und dieſe 
mit ſich. Schon Auguſtin hat bemerkt, daß er nicht ſich noch 
andere heilige Apoſtel oder ſonſtige Heilige der Gemeinde zu 
Fürſprechern hinſtelle, ſondern Chriſtum als den einzigen Für⸗ 
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ſprech, deſſen alle gleich bedürftig find, und der allen gleich nahe ift. 
Iapdsh vr, Fürſprech, nennt er Chriſtum, nicht in Widerſpruch *) 
mit Ev. Joh. 14, 16 u. 26; 15, 26; 16, 7, wo der heilige Geiſt 
ſo bezeichnet wird, ſondern in Einklang damit, da ja dort der 
h. Geiſt als der „andere Paraklet“ Chriſto als dem erſten zur 
Seite geſtellt wird. Nur darf nicht verkannt werden, daß der 
Begriff Nοαννεννννõ hier durch den Context in einer andern 
Weiſe modifieirt und umgrenzt iſt, als an jenen Stellen des 
Evangeliums; dort wird es gleicherweiſe von dem h. Geiſte wie 
von Chriſto prädicirt, und von beiden in ihrem Verhältniſſe zu 
den Jüngern; hier nur von Chriſto und zwar in deſſen Verhält— 
niß zum Vater (moög Toy caréepa). Das Wort rapaxinrog 
iſt nämlich ſowohl Ueberſetzung des hebr. dazu (LXX Hiob. 16, 2), 


als auch profangriechiſche Bezeichnung eines Rechtsanwalts (vgl. 


Euseb. hist. eceles. 5, 1). Im erſteren Sprachgebrauch hat es activi— 
ſchen Sinn, und bezeichnet denjenigen, de rapaxaret, welcher Troſt 
oder Mahnung zuſpricht; im zweiten hat es paſſiviſchen Sinn, 
und bezeichnet denjenigen, de rapaxadeirar, welcher als Rechts- 
beiſtand herbeigerufen wird (advocatus). Klar iſt, daß Ev. Joh. 
14 16, wo Chriſtus davon redet, daß an feiner Statt von nun 
an der h. Geiſt den Jüngern ans Herz reden werde, das Wort 
im erſtern Sinne gebraucht iſt, an unſerer Stelle hingegen, wo 
Chriſtus als unſer advocatus ceög roy wars erſcheint, im zwei— 
ten Sinne. An unſerer Stelle iſt die Rede von jener hoheprie— 
ſterlichen imtercessio, deren Begriff und Weſen in den Stellen 
Röm. 8, 26; Hebr. 5, 15; 7, 25; 9, 24 ſeine Erläuterung 
findet. 

Das Prädicat du,, erhält Chriſtus, nicht (wie Grotius 
und Calov erklären) weil er „gnädig und milde“ ſei, denn das 
heißt § aeg nicht; aber auch nicht bloß (wie die Mehrzahl der 
Ausleger annimmt) weil er ſeinerſeits ſündlos iſt. Sondern ö 
Ng ſteht hier (wie ſchon Wolf und Sander richtig bemerkt 
haben) in analog weitem Sinne, wie Kap. 1, 9, und findet ſo— 
nach allerdings in der Stelle Röm. 3, 26 ſeine Erläuterung. 
Wie dort dem Vater, ſo wird hier dem menſchgewordenen Sohne 
jene höchſte Gerechtigkeit zugeſprochen, welche nicht allein gerecht 


*) Wie Baur, Schwegler und Hilgenfeld meinen. 
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iſt, ſondern auch uns gerecht macht. Weil Chriſtus erſtens 
ſelber ſündlos iſt, und weil er zweitens an jener, mit der Straf⸗ 
gerechtigkeit nicht im Widerſpruch ſtehenden, wohl aber hoch über ſie 
hinausgehenden Gerechtigkeit des Vaters, welcher die Ungerechten 
auf gerechte Weiſe gerechtſprechen will, theilnimmt — weil alſo auch 
er, der Sohn, in dieſem umfaſſendſten Sinne Itxauog ift, darum 
iſt er zum map&xınrog rpog Toy Marepa geeignet, und inſofern 
hat Beda ſo unrecht nicht, wenn er auch das Moment in dem 
dies findet, daß Chriſtus als ein justus advocatus keine res 
injusta übernehme. Denn die Rechtfertigung des gläubigen Sün⸗ 
ders durch feine Fürſprache iſt eben in der That keine injusta 
causa, ſondern eine mit der höchſten Gerechtigkeit Gottes über⸗ 
einſtimmende, aus jener höchſten dıxaroodvn Teod (Röm. 1, 17; 
3, 26) quellende. 

V. 2. Das Weſen dieſer Fürſprache Chriſti wird nun be⸗ 
gründet in V. 2 (Zwingli, Beza, de Wette, Sander). Denn 
wenn ſchon Johannes V. 2 nicht mit yap an V. 1 anknüpft, fo 
dient der Sache nach V. 2 doch zur Begründung des V. 1 ge⸗ 
fagten, und tritt keineswegs (wie Lücke, Düſterdieck u. a, wollen) 
bloß als eine Steigerung zu V. 1 hinzu; (Chriſtus ſei nicht nur 
unſer Fürſprech, ſondern der Maopos ſelber), denn in der Wirk⸗ 
lichkeit liegt das, daß Chriſtus der cus iſt, ſeiner intercessio 
zu Grunde, und tritt nicht als etwas noch außerordentlicheres 
und beſonderes zur intercessio hinzu. Wenn alſo Johannes von 
der Ausſage, daß wir an Chriſto einen Fürſprech haben, zu der 
anderen übergeht, daß er ſelber feiner Perſon nach jener agnus 
iſt, auf Grund deſſen die intercessio ſtattfindet, jo geht er von der 
Folge über auf den Grund. Er ſagt, daß Chriſti Fürſprache 
nicht in einer fremden, ſondern in ſeiner eigenen Verſöhnungsthat 
ihre Baſis habe. Das xl vertritt alſo logiſch die Stelle eines 
„und zwar“. 

Der Begriff Dacpess (vgl. 4, 10) bietet keine beſondere 
Schwierigkeit dar. Das Mewg Nya Gottes iſt der reine Gegen⸗ 
fat zur doyn. , Die dixaoovvn Gottes bildet, wie wir aus Röm. 
1, 17 geſehen haben, keinen ausſchließenden Gegenſatz zur den, 
obwohl fie hoch über die sen hinausreicht ſelbſt die Lapis als 
ſolche iſt mit der Spyr vereinbar; denn während Gott vermöge 
ſeiner Jaeis ſchon von Ewigkeit die Erlöſung des gefallenen 
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Menſchengeſchlechtes beſchloſſen hat, manifeſtirt er gleichwohl an 
den noch Unerlöſten feine seyn; ja es gehört dies gerade mit zu 
feiner yapıs, daß er den Sünder als ſolchen nicht ſich ſelbſt über— 
läßt, ſondern zu der verurtheilenden Stimme des Gewiſſens ſein 
factiſches Ja und Amen ſpricht. Hingegen das Deos erat wird 
von der sen ausgeſchloſſen, und tritt erſt da ein, wo die Seele 
ihren verſöhnten Vater gefunden hat. Das Mewg eival iſt der⸗ 
jenige Erweis der göttlichen yapız, wo dieſelbe in unverhüllter Ge⸗ 
ſtalt als Les und sd ola ſich dem Menſchen zu ſchmecken gibt, 
der poſitive Erweis der Freundlichkeit Gottes (clementia). 
Dieſe Stellung Gottes zu uns hat Chriſtus ermöglicht, dadurch 
daß er als Opfer der ſtrafrichterlichen Gerechtigkeit Gottes 
genug gethan, und ſomit deren Erweis, die öpyn, von uns ab- 
gelenkt, und jene höhere dinaroovvn (Röm. 3, 26) manifeſtirt 
hat. So hat er den Act des Mameodau Hebr. 2, 17; Luk. 18, 3 
(elementem reddere) d. i. den Dach geleiſtet. Der Apoſtel 
ſagt aber nicht bloß, er habe den darchss vollbracht, ſondern 
er ſei ſelber der Bachs. Dieſem Worte die Bedeutung von 
Dasenp zu geben (Grotius) iſt unerlaubt, die Bedeutung „Sühn— 
opfer“ (Bengel, de Wette) ungerechtfertigt und unnöthig. „Chri— 
ſtus wird als die Verſühnung ſelber dargeſtellt, weil dieſelbe in 
ſeiner Perſon wirklich vorhanden iſt“ (Düſterdieck), und weil ſie 
überhaupt nicht bloß eine Einzelthat war, die allenfalls auch von 
ihm abgelöſt gedacht werden könnte, ſondern weil er mit ſeinem 
ganzen Sein, Daſein und Leben nichts anderes war, als die 
perſönlich vorhandene Verſühnung, und weil daher endlich auch 
dieſe von ihm vollbrachte That in ſeiner Perſon noch als ewig 
fortwirkende vorhanden iſt (Huther vergleicht paſſend 1 Cor. 
1, 30; Joh. 14, 5; Hebr. 10, 20). 

Er iſt die Verſühnung (nicht: Verſöhnung, was xarodkayr 
heißt und ein anders modificirter Begriff iſt) mepi Toy Apap- 
rtv Av. Damit iſt nichts geſagt, was nicht ſchon im Be— 
griffe des Ochs ſelber läge; denn es verſteht ſich ja, daß wir 
nicht in Hinſicht (repl) unſerer Trefflichkeit, ſondern in Hinſicht 
unſerer Sünden des Daches bedürfen. Der Apoſtel ſetzt dieſe 
Worte aber noch beſonders hinzu, weil ſie die Vorbereitung bil— 
den für den Zuſatzgedanken: od west röy Nperepov ds po- 
vov, & KAL NSL Fou rodxoopov. (Dieſe Breviloquenz 
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ſtatt cee Toy 8) tod Necho bedarf keiner Erläuterung; vgl. 
Ev. Joh. 5,36). Was der Apoſtel hiermit ſagen wolle, ift deutlicher, 
als warum er hier dieſen Zuſatz mache. Was die erſtere Frage 
betrifft, jo kann der Gegenſatz der ners und des Sog d Noche 
in Anbetracht der epheſiniſchen Leſer nicht der der Judenchriſten und 
Heidenchriſten ſein (Cyrill, Oecumenius), aber ebenſowenig der 
der Gläubigen und der Ungläubigen als ſolcher, als ob der Apoſtel 
(wie die arminianiſchen und lutheriſchen Ausleger annahmen, 
denen Sander beiſtimmt) hier das Dogma hätte ausſprechen 
wollen, daß Chriſtus nicht bloß für die electi ſondern auch für 
die reprobi wie sufficienter ſo finaliter genug gethan habe — ein 
Gedanke, der in dieſem Contexte dem Apoſtel gewiß ferne lag! 
Der Gegenſatz kann vielmehr nur der ſein zwiſchen der annoch 
kleinen Schaar derer, die damals bereits Chriſten waren, und 
dem ganzen Menſchengeſchlecht, welchem und ſofern ihm das 
Evangelium noch gepredigt werden ſollte. So im weſentlichen 
erklären Calvin und die reformirten Ausleger, haben nun aber 
ihrerſeits Unrecht, wenn ſie den Gegenſatz reſtringiren auf die 
bereits gläubig gewordenen und die künftig noch gläubig wer- 
denden mit beſtimmtem Ausſchluß der reprobi. Das iſt ja 
offenbar nicht die Frage, über welche Johannes hier Aufſchluß 
geben will: ob Chriſtus bloß suffieienter oder auch finaliter für 
Alle gelitten habe. Nicht abgrenzen will er, auf wen allein ſich 
die Kraft des Verſühnungswerkes Chriſti erſtrecke, ſondern aus- 
ſprechen, daß für niemand in der ganzen Welt es einen andern 
Weg gebe, verſühnt zu werden, als durch Chriſtum. Für die 
ganze Welt iſt dieſer Weg, zum Vater und zum Frieden zu kom⸗ 
men, beſtimmt. Dies und nicht mehr und nicht weniger liegt 
in den Worten. Und damit iſt auch ſchon die zweite Frage be— 
antwortet: zu welchem Zwecke Johannes hier dieſen Gedanken 
beifüge. Im nächſten Contexte findet ſich nichts, was uns zur 
Beantwortung dieſer Frage dienen könnte; denn V. 3 verläßt 
Johannes dieſen Nebengedanken, und kehrt zu dem von Kap. 1, 5 
an verfolgten Hauptgedanken zurück. Dagegen werden wir ſpäter 
ſehen, wie dieſe hier ſcheinbar nur gelegentliche Hinweiſung auf 
die univerſelle Beſtimmung des Verſühnungswerkes Chriſti einen 
Ausgangspunkt bildet für das, was Johannes in einem ſpätern 
Abſchnitt über das Verhältniß des Chriſten zur Welt zu ſagen hat. 
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V. 3 ſetzt ſich die V. 1 begonnene Gedankenreihe fort“). 
Eine» erſte Vermittlung zwiſchen den beiden ſcheinbar einander 
entgegenſtehenden Sätzen Kap. 1, V. 6— 7 und V. 8 — 10 war 
Kap. 2, 1 gegeben, wo dieſe Sätze, in Ausſagen des chriſtlichen 
Gewiſſens metamorphoſirt, als Gewiſſens forderung und als 
Troſtbotſchaft an das Gewiſſen, in unmittelbarem Einklang 
und vollſtändiger Harmonie ſich dargeſtellt haben. Im Chriſten 
ſteht über dem Willen das chriſtlich erleuchtete und zugleich in 
Chriſto von der Schuld befreite Gewiſſen des neuen Menſchen, 
und fordert, der Menſch ſolle nicht ſündigen, und richtet und 
ſtraft eben damit und eben darum die noch vorhandene Sünde, 
und kennt den Fürſprech, der unſer Maonog ift. — Eine zweite 
Vermittlung jener beiden Sätze folgt nun V. 3, eine Vermittlung, 
welche von jener erſteren nicht dem Inhalte nach verſchieden, 
ſondern im Grunde nur die Kehrſeite derſelben und unmittelbare 
Rückfolgerung aus derſelben iſt. Eben aus dem Vorhanden— 
ſein jener zugleich fordernden und richtenden Thätig— 
keit des Gewiſſens und aus ihr allein — kann auf 
das Vorhandenſein des neuen Menſchen und Gnaden— 
ſtandes geſchloſſen werden. Es wird aber jene Thätigkeit 
hier nach ihren anſchaubaren Früchten bezeichnet: Sv Tas 
Sr,  adrod her. Es iſt dieſer Ausdruck nicht 
ohne weiteres gleichbedeutend mit jenem Kap. 1, 7: gay ev to 
Yorl mepırarane. Der letztere iſt tiefer, weiter, umfaſſender, 
das Tmpeiv rag Evroras iſt limitirter, eignet ſich aber darum 
ſicherer zum Kennzeichen. Auch der gläubige, in ernſter 
Heiligung begriffene Chriſt, wennſchon er mit dem Kern ſeiner 
Geſinnung, ſeines Strebens und Trachtens in der Sphäre deſſen, 
was dem Weſen Gottes analog und Eos iſt, ſich bewegt, wird 


*) Nach Sander ſoll hier ein neuer Abſchnitt beginnen. Nachdem 
bisher von der Begründung des Heils die Rede geweſen, folge nun eine 
Mahnung zur Bewahrung des Heils. Wohl niemand außer ihm wird im 
Stande fein, dieſe Eintheilung aus den Worten des johanneiſchen Textes 
herauszufinden. Von der Begründung des Heils war nur V. 2 und da 
nur gelegentlich, von der Bewahrung deſſelben iſt V. 3—5 gar nicht die 
Rede, ſondern von dem Halten (tmpeiv) der Gebote als dem Kenn 
zeichen des vorhandenen Gnadenſtandes. Und dies iſt im weſentlichen 
der gleiche Gedanke, der ſchon Kap. 1, 6 — 7 ausgeführt worden. 
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doch nicht allein in ſeinen Handlungen, ſondern vorzugsweiſe in 
ſeinem Sinnen und Dichten gar vieles finden, was jener Sphäre 
des Pos nicht angehört, und könnte ebendaher in Stunden 


innerer Anfechtung gar leicht irre und zweifelhaft werden, ob er 


denn wirklich im Gnadenſtande ſtehe, ob denn wirklich das Ge⸗ 
wiſſen jene Arbeit in ihm thue. Darum verweiſt der Apoſtel 
hier, wo von dem Kennzeichen des Gnadenſtandes die Rede 
iſt, auf ein Kennzeichen, das mit größerer Sicherheit erkennbar 
iſt. Das wird in jedem Chriſten die ſich ere und gewiſſe 
Frucht jener V. 1 beſchriebenen Doppelthätigkeit des in Chriſto 
ſowohl geweckten als beruhigten Gewiſſens — der Gewiſſen— 
haftigkeit und der Kindſchaftszuverſicht — ſein, daß ein ſolcher 
Chriſt die Gebote hält. An den Geboten Gottes hat er 
eine objectiv ſichere Norm ſeines Sinnens und Handelns und 
einen objectiv ſichern Prüfſtein ſeines Zuſtandes. Würde er nur 
nach der innern Qualität ſeiner Geſinnung fragen, ſo könnte er 
leicht an ſich ſelber irre werden; fragt er ſich aber, ob er ſeinen 
Wandel nach den Geboten Gottes führe, und auch jede Sünde, 
in die er gefallen, ſogleich nach den Geboten Gottes als Sünde 
erkenne und richte, und ſofort auch wieder das Streben in ſich 
empfinde, künftig dem entſprechenden Gebote nachzuleben, (denn 
dies alles liegt in dem dupedv, welches keineswegs gleichbedeutend 
mit Ampodv iſt, vgl. 5 Moſ. 4, 2; 33, 93 Pf 105, 455 119, 34; 
Spr. 6, 20; 28, 4; Hiob 23, 12; Maleachi 2, 7), ſo gewährt 
ihm dieſe Prüfung nach der objectiven Norm der Gebote eine 
ſichere Gewähr, daß er „Gott erkannt habe“. Ey rohre 
YIW@oxopev drı Eyvoxamey adrov ο Daß das Sätzchen 
mit sa hier wie Ev. Joh. 13, 35 zur Entfaltung des zourw 
dient (wie ſonſt ru, 4, 13 oder Fray, 5, 2), verſteht ſich von 
ſelbſt. Es iſt aber dies sse oder das verwandte Srav nicht 
gleichbedeutend mit 87. (Vgl. Düſterdieck z. d. St.) Steht ber, 
jo iſt yvomxop.eyv Hauptſatz. „Wir erkennen an dieſem (Factum): 
daß er ſeinen Geiſt uns gegeben hat, daß er in uns iſt.“ 
Steht dagegen sa, fo iſt yıroaxon.ev als eine Art von bedingtem 
Nachſatz gedacht. „Wenn wir ſeine Gebote halten, ſo erkennen 
wir hieran (an dieſem Halten der Gebote), daß wir ihn erkannt 
haben.“ Dort eine einfache Schlußfolgerung aus der 
factiſch vorhandenen Folge auf die Urſache; hier ein Prüf⸗ 
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ſtein; eine Sache, aus deren Vorhandenſein oder Nichtvorhanden— 
ſein man das Vorhanden- oder Nichtvorhandenſein einer andern 
erkennen kann. — Etwas ſchwieriger iſt die Frage, ob das Ob— 
ject Kö rdy bei Eyvoxapsv auf Chriſtum oder auf den dre 
gehe. Zu erſterem haben ſich die meiſten älteren Ausleger durch 
die Nähe von V. 2 verleiten laſſen (Auguſtin, Zwingli, Luther, 
Bullinger, Grotius, Calov, Bengel u. a.). Allein die Anlage 
des Gedankenganges ſpricht dagegen, und nöthigt uns, guoͤrdy 
auf Gott zu beziehen (Calvin, Beza, Lücke, Baumgarten-Cruſius, 


de Wette, Düſterdieck, Huther). Schon zu Kap. 1, 9 haben 


wir geſehen, wie Johannes mit dem Pronomen adrös auf Gott 
zurückging. Ebenſo hier. V. 2 iſt (wie beſonders Düſterdieck 
klar erkannt hat) ein Nebengedanke, und V. 3 ſchließt ſich nicht 
als Folgerung an V. 2, ſondern ſteht parallel mit V. 1 und in 
gleicher Selbſtändigkeit da. Die Worte in V. 4: ai Ev No 
De obe Eorıv, find den Worten Kap. 1, 6 und 8 analog, 
und weiſen ebenfalls auf das Verhältniß zum Vater. Auch im 
Begriff der „Gebote“ liegt es, daß ſie als Gebote des Vaters, 
nicht des Sohnes, bezeichnet werden; denn des Sohnes Werk 
war nicht, Gebote zu geben, ſondern die Uebertretungen der Ge— 
bote zu ſühnen. Endlich aber, und das iſt das entſcheidendſte, 
verläßt Johannes V. 6, wo er von Chriſto redet, das bisher 
gebrauchte Körg, und bezeichnet Chriſtum mit dem Pronomen 
Exeivog, ſodaß er ihn von dem mit ares bezeichneten Subjecte 
ſelbſt deutlich genug unterſcheidet. 

An unſerem Halten der Gebote Gottes alſo erkennen wir, 
daß wir Gott erkannt haben. ’Eyvoxapev; dies kann — dicht 
neben dem yıooxop.sv gebraucht — unmöglich die fremdartige 
Bedeutung „lieben“ haben, welche Carpzov und S. G. Lange 
mit un gccurater Berufung auf den Sinn des hebräiſchen 
y ihm aufdrängen wollten; denn >77 bezeichnet zwar den ge— 
ſchlechtlichen coitus, aber nicht die Geſinnung der Liebe als ſolche. 
Ein wirkliches Erkennen wird mit Eyvoxapev bezeichnet fein, 
nur nicht ein bloß theoretiſches Verſtändniß einer göttlichen Lehre 
(Soein, Episcopius) auch nicht eine theoretiſche Erkenntniß des 
Weſens Gottes, welche den Affect der Liebe zu Gott im noth- 
wendigen Geleit bei ſich habe (Calvin, Lücke). Richtiger urtheilt 
ſchon Zwingli: quod supra ‚‚societatem habere“ dicit, hie 
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„cognoscendi“ verbo exprimit. Denn es iſt eben nicht von einem 
Erkennen gewiſſer Gott betreffender Lehrſätze die Rede, ſondern 
vom Erkennen Gottes ſelber. Was heißt denn nun überhaupt: 
erkennen? Wenn der denkende Geiſt eine Wahrheit, einen Lehrſatz, 
erkennt, ſo durchdringt er ſich mit demſelben, und nimmt ihn ſo 
in ſein Denken auf, daß dieſer Satz nun ein integrirender Theil 
ſeiner Denkſubſtanz wird. Analog wird, wenn ein perſönliches 
Weſen ein perſönliches Weſen erkennt, jenes dieſes in ſich ſelber 
aufnehmen müſſen. Der Sprachgebrauch des *, richtig ge— 
faßt, führt auf denſelben Begriff. Es iſt im geſchlechtlichen 
Umgang ein nicht theoretiſches, ſondern factiſches Sich-aufthun 
der Individuen gegeneinander nach ihrem innerſten Seelen⸗ 
leben. In der höchſten Energie des Zuſammenwirkens der ge⸗ 
ſammten Seelen- und Lebenskräfte werden beide eins, und 
ſchließen ihr innerſtes Leben voreinander auf. Dem analog 
ſchließt ſich in demjenigen — nicht natürlichen, ſondern geiſtlichen 
(Notabene nicht: geiſtigen) Erkennen: wovon Johannes hier und an 
anderen Orten redet, die Perſon der Perſon ihrem ſubſtantiellen 
Weſen nach auf. Gott erkennen, heißt: in Lebens gemeinſchaft 
mit Gott treten; Gott erkannt haben: in Lebensgemeinſchaft 
mit Gott ſtehen. Das innerſte Innere Gotte aufſchließen, und 
von dem Ss durchſtrahlen, durchleuchten — richten und lebendig 
machen — laſſen; und dieſe Wirkung des gas in ſich erfahren 
und erfahrend erkennen. Daher dies Erkennen Gottes ein 
Erkannt- d. i. Durchleuchtet-werden von Gott und ein sda 8. 
Deod zu ſeiner Vorausſetzung hat (1 Joh. 4, 5-6; 1 Cor. 8, 3; 
13, 12; vgl. Ev. Joh. 10, 14) und mit der Liebe weſentlich 
verbunden und eins iſt (1 Joh. 4, 7 fg.; 1 Cor. 8, 3) und mit 
dem ewigen Leben identiſch iſt (Ev. Joh. 17, 3). 

V. 4—6 wird nun zu dem nämlichen Gedanken zurück⸗ 
geführt, und der Abſchnitt mit ihm geſchloſſen, welcher Kap. 1, 
6—7 den Ausgangspunkt der Entwicklung gebildet hatte, nämlich 
mit dem Gedanken, daß, wer da ſagt, er habe Gott erkannt 
(— ſtehe in Gemeinſchaft mit Gott), aber Gottes Gebote nicht 
hält, ein Lügner iſt. Jetzt, nachdem V. 1 und 3 die innere 
Vermittlung zwiſchen dieſem Gedanken und der evangeliſchen 
Troſtbotſchaft von dem acuss gegeben war, jetzt konnte Jo⸗ 
hannes dieſen, ſo beſtimmten, ſo begründeten, ſo erläuterten 
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Gedanken nochmals in aller Schärfe, und in nachdruckvoller vier— 
maliger Wendung hinſtellen. Daß er aber gerade dieſen Ge— 
danken mit ſolchem Nachdruck an den Schluß dieſes Abſchnittes 
ſtellt, daraus ſehen wir, daß die praktiſche Tendenz des 
ganzen Abſchnittes auf dieſen Zielpunkt gerichtet iſt. 
Hätte Johannes einen bloßen didaktiſchen Zweck gehabt, ſo 
würden die beiden vermittelnden Gedanken V. 1 und 3 den na— 
türlichen Schluß gebildet haben. Daß dies nicht der Fall iſt, 
beweiſt uns, daß Johannes zu einem praktiſchen, ja pole— 
miſchen Zwecke ſchreibt. Es ſind die Gnoſtiker, vor deren 
heilloſem Gift er ſeine Chriſten warnt; jene Gnoſtiker, welche 
des tiefſten Eyvoxdvar rov Ded ſich rühmten, während ſie über 
die sv roh adrod frech ſich hinwegſetzten. Das ſollen feine Leſer 
aus dem ihnen überſandten Evangelium, und aus deſſen Herz— 
punkt, Sr d Dede oc sort (1, 5) vor allem lernen, daß wer 
über Gottes Gebote ſich hinausſetzt, auch der wahren yvocız 
rob Deob baar iſt. 

Der vierte Vers läuft dem ſechsten des erſten Kapitels 
ſo parallel, daß er keiner weiteren Erläuterung bedarf. An die 
Stelle des xowwvlav ei tritt — mit ſichtlicher Rückſichtnahme 
auf die „Gnoſtiker“, — das durch V. 3 eingeleitete, die vor— 
vol involvirende Eyvaxa. (Das St vor Eyvaxa fehlt in 
minder guten Handſchriften, ſteht aber in A, B und bei Vätern, 
und iſt ſchwerlich aus 4, 20 entlehnt, wahrſcheinlich vielmehr 
hier ebenſo echt, wie dort). An die Stelle des repırareiv Ev 
ororia tritt, wiederum durch V. 3 vorbereitet, das als Prüfſtein 
ſignificantere pa) Tmpeiv Tag Evrorag adrod. Weyorng Eariv iſt noch 
ſubſtantieller und ſtärker, als Yevderar; es verurtheilt nicht bloß 
die Handlung als ſolche, ſondern den ganzen Menſchen ſeinem 
Sinn und Weſen nach. Ey vou 7 De, OD Zarıy hat bei 
Kap. 1, 8 ſeine Erklärung gefunden. 

Wie nun Kap. 1, 7 zu dem negativen Satze der poſitive 
getreten war, ſo geſchieht dies auch in völlig paralleler Weiſe in 
unſerm fünften Vers. Dem Lügnerweſen der Guoſtiker ſtellt 
der Apoſtel das wahre und wahrheitsgemäße Verhalten der 
Chriſten gegenüber. Aber hier ſo wenig, wie Kap. 1, bewegt er 
ſich in bloßen tautologiſchen Wiederholungen. Mit neuen Wen— 
dungen läßt er neue Seiten des Gegenſtandes zur Anſchauung 
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kommen. An die Stelle des mpeiv dag sro g tritt 
jetzt das Tmpeiv TY Aöyov adrod. Wohl muß, wie ſchon aus 
dem durch ds bezeichneten Gegenſatze des fünften Verſes gegen 
den vierten hervorgeht, mit © Js im weſentlichen daſſelbe 
gemeint fein, wie mit ai svrokat, und man würde jedenfalls 
irren, wenn man Jos etwa auf die evangeliſche Troſtbotſchaft 
oder die Forderung des Glaubens, anſtatt vor allem auf die 
Gebote beziehen wollte. Gleichwohl iſt ö Aöyog groß nicht völlig 
„ſynonym“ (Huther) mit ai svrohal, ſondern bezeichnet die 
Offenbarung des Gotteswillens als ein einheitliches 
Ganzes, d. h. zunächſt die Offenbarung ſeines, den Unterſchied 
zwiſchen gut und bös feſtſetzenden Geſetzeswillens, aber dieſe 
Offenbarung ſeiner Gebote in ihrer einheitlichen Beziehung 
auf ſeinen Gnadenwillen. Es ſind die Gebote, wie ſie 
dem Chriſten ſich darſtellen, als beſchloſſen in dem Einen 
Wort, das der Vater in Chriſto zur Welt geredet hat; die Ge- 
bote nicht als vereinzelte ſtarre Forderungen, ſondern als heiliger 
Wille deſſen, der die Welt alſo geliebt hat, daß er ſeinen ein⸗ 
geborenen Sohn gab, und der den Seinen auch die Kraft und 
Luſt und Liebe zu ihrer Erfüllung verleiht. Daher ſagt nun 
Johannes von dem, welcher dieſes Wort des Vaters bewahrt, 
daß „auf wahrhaftige Weiſe in ihm die Liebe Gottes 
vollendet worden iſt.“ Sehen wir ab von der verflachenden 
Erklärung des Episcopius, welcher unter der Suan od Seod 
die von Gott gebotene, geforderte Liebe verſteht, ſo bleiben 
noch drei Erklärungen übrig, die von Flacius, Calov, Sander, 
wonach die Liebe Gottes zu uns gemeint ſei, ſodann die von 
Luther, Calvin, Beza, Grotius, Lücke, de Wette, Düſterdieck, 
Huther u. a. vertretene, wonach unſre Liebe zu Gott gemeint 
iſt, und endlich die von Zwingli, Bullinger, J. Lange, Bengel 
und Olshauſen vertretene, wonach man die mutua amicitia et 
conjunctio zwiſchen Gott und dem Chriſten, jene Liebe 
Gottes zu uns, die in uns ſelbſt eine Macht geworden iſt, zu 
verſtehen habe. Die erſtgenannte Erklärung hat das Mads, 
die zweite das derensloral gegen fich. "AdmDös iſt bei Johannes 
nie bloße Betheurungsformel, „wirklich“, ſondern hat den Sinn 
eines qualitativen Adverbiums, das nicht bloß das wirkliche 
Vorhandenſein, ſondern die der Det im höchſten Sinn ent⸗ 
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ſprechende Art ausdrückt. (Vgl. Ev. Joh. 17, 8; an der Stelle 
6, 55 iſt Hud die unechte Lesart.) An unſerer Stelle 
namentlich bildet es den Gegenſatz zu bevorng Eori zul . hier 
aber wird, wie in 1, 6 nicht nur geſagt, daß der Ausſage und 
dem Vorgeben, Gott erkannt zu haben, die Wirklichkeit nicht 
entſpreche, ſondern daß jene Uebertreter der Gebote auch die 
ſubſtantielle Del nicht in ſich haben. Zu beidem bildet 
GDs den Gegenſatz, iſt alſo nicht bloß als formell bejahende 
Verſicherung, ſondern als Qualitäts- und Weſensbeſtimmung zu 
faſſen. Nun kann aber ein ſolches Dôs nur ausgeſagt werden 
von einem Acte, der möglicherweiſe auch in einer der Nec 
nicht entſprechenden Art vollzogen werden könnte. Von der 
Liebe Gottes zu uns kann daher nicht wohl geſagt werden, 
daß fie Hu dös fich vollende; das verſteht ſich bei ihr von 
ſelbſt. — Ebenſo wenig aber kann von unſerer Liebe zu Gott 
ein veve hs ausgeſagt werden, wie dies Sander richtig 
erkannt hat. Denn es hilft hier nichts, mit Düſterdieck ſeine 
Ausflucht zu der Behauptung zu nehmen, Johannes rede „von 
einem idealen Standpunkte aus“, denn Johannes will ja viel— 
mehr (wie dies aus den folgenden Worten Ev roörch „. erhellt), 
ein recht reales Kennzeichen angeben, wer im Gnadenſtande ſtehe 
und wer nicht. Nun kann aber unmöglich von einem Chriſten, 
der das Wort Gottes bewahrt, geſagt werden, daß in ihm die 
Liebe zu Gott bereits „vollendet worden ſei.“ Denn nicht eine 
Eigenſchaft (was renelg Eariv heißen müßte), ſondern einen ge 
ſchehenen Act bezeichnet reristoruu. So kann denn alſo nicht 
dies der Sinn der Stelle ſein: „Wer Gottes Gebote hält, der 
ſteht wahrhaft in der Liebe zu Gott“, oder „die Erfüllung der 
Gebote läßt in der That eine vollendete Liebe zu Gott er— 
kennen.“ — Ueber alle Schwierigkeiten kömmt man hinaus, 
wenn man den gegenſätzlichen Parallelismus zwiſchen V. 5 und 
V. 4 im Auge behält. Was behaupteten die Gnoſtiker, während 
ſie Gottes Gebote doch nicht hielten? Daß ſie Gott erkannt 
hätten. Dies ſpricht ihnen Johannes in den Worten bsvorng cn. 
ab. Was wird er alſo denen zuſprechen, welche Gottes Wort 
bewahren? Offenbar dies, daß in ihnen jener Act des Gott— 
erkannt⸗habens, welcher zugleich ein Von-Gott-erkannt-worden— 
ſein iſt, jene factiſche Vermählung mit Gott, zu Stande gekommen 
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ſei. So werden alſo Zwingli, Bullinger, Bengel und Olshauſen 
Recht haben, wenn fie die Kann tod Seod von dieſer con- 
junctio cum Deo, von dieſem Eingetretenſein des gegen— 
ſeitigen Liebesverhältniſſes zwiſchen Gott und dem Chriſten 
verſtehen. (Olshauſen erinnert ſehr paſſend an die Stelle 
1 Cor. 8, 3). Bei dieſer Erklärung erſcheint nun ſowohl das 
G hnDös, als das derenslorat, völlig paſſend. Das erſtere 
darum, weil nun nicht von der Liebe als einer Geſinnung oder 
Action Gottes, ſondern von jenem gegenſeitigen Zuſtande der 
communio und societas und conjunctio die Rede iſt, bei deſſen 
Zuſtandekommen der Menſch ſeinerſeits mitbetheiligt iſt, 
ſodaß hiernach das Hiös nicht mehr als eine überflüſſige Be⸗ 
merkung erſcheint. Aber auch dershstorat erſcheint nun, da 
nicht von unſerer Liebes geſinnung gegen Gott, ſondern von 
dem gegenſeitigen Liebes verhältniß zwiſchen ihm und uns die 
Rede iſt, als vollkommen paſſend. Denn wo man an einem 
Menſchen ſieht, daß er die Gebote Gottes hält, da iſt der 
Schluß, daß in ihm jenes Liebes- und gleichſam Eheverhältniß 
mit Gott vollendet worden, d. h. völlig zu Stande gekommen 
und zum Abſchluß gebracht worden ſein müſſe, ganz am Platze. 
Und ſo erſcheint jene Ueberſetzung des denstody, welche Beza von 
ſeiner Auffaſſung aus mit Unrecht gibt, nämlich: mettre en 
exécution (verwirklichen, vollziehen), von der richtigen Anffaſſung 
aus ganz wohl berechtigt; nicht als ob das Wort rederodv hier 
eine andere Bedeutung hätte als ſonſt, ſondern weil bei einem 
Verhältniß die Vollendung deſſelben nichts anderes iſt, als 
ſein Abſchluß. Und jenes gegenſeitige Verhältniß der Liebe 
und Lebens gemeinſchaft iſt in der That mit dem Moment der 
gläubigen Uebergabe der Seele an Chriſtum abgeſchloſſen 
und fertig, während dagegen die Geſinnung der Liebe in uns 
noch unfertig iſt und ſtets zu wachſen hat. 

Und ſo ſchließt ſich denn eng und wohlvermittelt am Schluſſe 
von V. 5 der weitere Gedanke an: Ey rob yıyaaxopev, Ort 
ey adTo Eop.ev (bereits die dritte Wendung, in welcher der 
Gedanke, welcher das praktiſche Ziel des ganzen Abſchnitts bildet, 
ausgeſprochen wird). Ey robro bezieht ſich nicht auf die Worte 
G De .... Tereielorar, da dieſe Worte, wie wir geſehen 
haben, nicht unſere Liebes geſinnung, mithin nicht ein Merkmal 
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enthalten; ſondern auf © d av mon adrod To» Adyov 
(Huther). Daran, daß wir feine Gebote halten (und ſomit das 
Liebesverhältniß zu Gott als ein in uns vollzogenes erfahren), 
erkennen wir (das weitere und größere): daß wir in ihm ſind. 
Das Erkanntſein⸗von⸗Gott und Gott⸗erkannt-haben hat ſich ver— 
tiefend beſtimmt als ein Von-Gott-geliebt-werden und Ihn-lieben, 
und dies beſtimmt ſich nun wiederum vertiefend als ein Sein- 
in⸗Gott, als die Verwirklichung jenes Wortes, welches Chriſtus 
geſprochen Ev. Joh. 14, 20, wo Chriſtus ebenfalls V. 21 das Halten 
der Gebote als Kennzeichen beifügt. Wie aber das Von-Gott— 
erkannt und⸗Geliebt⸗ſein und Gott-erkennen-und-lieben ein wirk— 
liches Sein in Gott in ſich ſchließe, iſt unſchwer einzuſehen, ſo— 
bald man die Stellen Ev. Joh. 14, 20 fg.; 15, 4; 17, 10 und 
21 und 23 vergleicht. Der Vater iſt in Chriſto und Chriſtus 
in den Seinen (17, 23); die Seinen ſind wiederum in Chriſto 
(15, 4) und mit ihm in Gott. Es ſtrahlt nicht nur jenes Licht 
der ewigen ANDera richtend, leuchtend und belebend in fie ein, 
(worin das „Erkannt⸗-werden“ und „Erkennen“ beruht), ſondern 
durch den menſchgewordenen Sohn Gottes, der in ihnen iſt, 
wohnt auch Gott ſubſtantiell in ihnen (Joh. 14, 23), und 
ſomit haben ſie ihrerſeits ihr Sein in Gott, da ſie durch ſeine 
Einwohnung in die Sphäre ſeiner ſpecifiſchen Heils gegenwart 
(die ja von ſeiner ſchöpferiſchen Allgegenwart wohl zu unter— 
ſcheiden iſt) aufgenommen ſind. 

Aber mit einer letzten, vierten Wendung wiederholt Jo— 
hannes im ſechsten Verſe ſeinen praktiſch-paränetiſchen Haupt— 
gedanken. Eben jenes Ev adro peyeıv, wovon Chriſtus in den 
Abſchiedsreden (Ev. Joh. 14, 23 in per moriv dem Sinne 
nach, und 15, 4 und 7 auch dem Worte nach) geredet hatte, 
und welches von dem Ev gor eivaı nicht weſentlich ver— 
ſchieden ift*), kann nicht gedacht werden ohne die erkannte und 


*) Dies erhellt eben aus einer Vergleichung jener Stellen. Es ſteht 
nicht ſo, daß Johannes V. 6 von dem Eintritt in den Gnadenſtand zur 
Bewahrung deſſelben, als zu einem andern Gegenſtande überginge; 
als ob das Halten der Gebote als das Kennzeichen des geſchehenen Ein 
tritts, das neprrnareiv xt Kl. aber als das Mittel, um den Gnaden 
ſtand zu bewahren, angegeben würde. Offenbar nicht als Mittel der 
Bewahrung des Gnadenſtandes, ſondern als eine aus dem vorhandenen 
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mit Bewußtſein und Entſchiedenheit übernommene Verpflichtung 
(2peiket, debet), nun auch fo zu wandeln, wie Chriſtus gewandelt 
hat. Wer da ſagt, er bleibe in ihm, der iſt ſchuldig auch ſo 
zu wandeln, wie Chriſtus. In dieſe Spitze drängt ſich die 


paränetiſche Mahnung und Warnung vor der gnoſtiſch-antino⸗ 


miſtiſchen Lüge zuſammen. Damit kehrt der Gedanke auch 
formell, wie zu V. 4 ſo zu Kap. 1, 6 zurück, und der Abſchnitt 
erſcheint völlig abgerundet. 

So wandeln, wie Chriſtus gewandelt hat — in 
dieſer concreten Anſchauung wird ſchließlich aufs klarſte dar⸗ 
geſtellt, was es heiße: im Lichte wandeln (1, 7) und die Ge— 
bote halten (2, 3). Denn in Chriſto iſt das ewige Licht ſelber 
Fleiſch und der ewige Geſetzeswille Gottes Perſon geworden. 
Chriſtus iſt das Licht ſelber (Ev. Joh. 1, 5 und 9) und wandelte 
im Lichte nicht als in einer ihm fremden Sphäre, ſondern als 
in ſeinem eigenen Weſen. Chriſtus iſt das fleiſchgewordene voll⸗ 
zogene Geſetz des Vaters; in ſeiner Perſon und ſeinem Wandel 
ſtellt ſich volllſommen dar, was Gottes Wille ſei. Wer nun in 
Gott zu ſein und zu bleiben Anſpruch macht, der übernimmt 
damit die Verpflichtung, jo*) zu wandeln, wie Chriſtus wan⸗ 
delte, wohlgemerkt: die Verpflichtung. Wo Johannes von 
Kennzeichen des Gnadenſtandes redet, nennt er nicht das 
Wandeln wie Chriſtus wandelte; denn das könnte kein Chriſt von 
ſich ausfagen (vgl. Kap. 1, 8—9), daß fein Wandel dem Wandel 
Chriſti gleich — fündlos! — ſei. Aber die Verpflichtung, 
dem Vorbilde Chriſti nachzuwandeln, muß jeder wahre Chriſt 
ſich in unermüdeter Treue und unermüdetem Kampfe gegen den 
alten Menſchen vor die Augen ſtellen. Wer das nicht thut, hat 
kein Recht, ſich einen Chriſten zu nennen. ? 


Gnadenſtande unausbleiblich ſich ergebende Verpflichtung (Spellet) ſtellt 
er dieſes nepırarsiv hin. 

*) Das obros vor * auros in V. 6 fehlt in A und B, und iſt wohl 
unecht. (Vgl. 2, 27; 3, 3; 4, 17). Der Sinn bleibt aber natürlich 
derſelbe. 
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Zweiter Theil. 


Die Stellung der Leſer zum Licht als einem 
bereits ſcheinenden. 


Kap. 2, 7— 29. 


Die nun zunächſt folgenden Verſe Kap. 2, 7 — 11 werden 
insgemein von den Auslegern als eine Art Zuſatz zu V. 1-6 
aufgefaßt. Die Forderung, daß wir ſo wandeln ſollen, wie 
Chriſtus gewandelt hat, beſtimme ſich nun näher zu dem Gebot 
der Bruderliebe, welches Johannes V. 9— 11 aufſtelle, nach— 
dem er zuvor V. 7—8 gezeigt habe, wiefern dies Gebot ein altes 
und doch auch wieder ein neues ſei. 

Bei dieſer Auffaſſung gehen aber die Exegeten im einzelnen 
fo weit auseinander, und find hier und da fo rathlos, daß ſchon 
dies uns an der Richtigkeit jener Auffaſſung irre machen könnte. 
Sieht man näher zu, und betrachtet zuvörderſt nur 
V. 7— 11, ſo ſtoßen ſchon hier die gewichtigſten Bedenken auf. 
Erſtlich muß es auffallen, daß nach der Annahme der meiſten 
und bedeutendſten Exegeten namentlich der Neuzeit (auch Ols— 


hauſens) der Apoſtel ſchon V. 7—8 von dem Gebote der Bruder 


liebe reden, und den Leſern zumuthen ſoll, die V. 7— 8 aus— 
geſprochenen ſehr feinen Gedanken zu verſtehen, während doch 
die Bruderliebe noch mit keiner Silbe genannt iſt, ſondern erſt 
nachher V. 9 erwähnt wird. Wenn die Leſer den Brief nicht 
von hinten nach vorne, ſondern von vorne nach hinten laſen, fo 
konnten fie bei V. 7 — 8 ſchlechterdings nicht errathen, daß Jo 
hannes die Bruderliebe im Sinne habe, und konnten daher 
namentlich bei den Worten V. 8 8 Eorıv ν eee . ſich noch 
gar nichts beſtimmtes denken. Doch geſetzt, Johannes hätte durch 
ſolche räthſelhafte Redeweiſe die Hörer nur deſto mehr ſpannen 
wollen, ſo thut ſich nun aber ein zweites Bedenken auf. Die 
Worte V. 8: Stı 7 oxoria u. ſollen nach allgemeiner Annahme 
eine Art Nebenbemerkung ſein, wodurch die Worte 8 darıy 
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GDeg xh. begründet oder erläutert werden ſollen; dieſe letzteren 
Worte ſollen aber ſelbſt wieder nur eine erläuternde Neben⸗ 
bemerkung fein (ſei es, um zu zeigen, wiefern die svro hn der 
Bruderliebe eine „neue“ genannt werden könne, ſei es, um zu 
jagen, daß die Bruderliebe ſowohl in Chriſto als in den Gläu- 
bigen ihre wahre Verwirklichung finde). V. 9 ſoll nun der 
eigentliche Hauptſatz folgen, um den ſich alles bisherige herum⸗ 
bewegt habe; es ſoll nun den Leſern das Licht aufgehen, von 
welcher svrohn alle dieſe Ausſprüche der beiden vorangehenden 
Verſe gelten. Nun müßte doch erwartet werden, daß dieſe 
evrorr in ſelbſtändiger Form auftrete. Statt deſſen tritt 
ſie in einer ſolchen Form auf, daß ſie ſich innerlich ganz an 
die (vermeintliche!) Nebenbemerkung: rr n oxorla Tapaysrau 
c Ye. anſchließt. „Wer da ſagt, er ſei im Lichte, und 
haſſet ſeinen Bruder, der iſt noch bis jetzt in Finſterniß“, 
das heißt alſo: für den gilt das ) oxoria rapaysran nicht. 
(Ebenſo finden wir beim Gegenſatz V. 10 ein: &v TO port 
never.) Dadurch iſt der Gedanke V. 9 in eine ſolche Ab- 
hängigkeit von den Worten V. 8 8er n oxoria ν geſetzt, daß 
es ſchon dieſerhalb nicht recht denkbar erſcheinen will, daß V. 8 
eine Nebenbemerkung und V. 9 der Hauptſatz ſein ſoll. 

Und ſchauen wir nun drittens das Gedankenverhältniß 
V. 7—8 näher an, ſo treten die Schlußworte des achten Verſes 
noch entſchiedener als der eigentliche Mittelpunkt der Gedanken⸗ 
gruppe heraus. Daß er kein neues, ſondern das alte Gebot 
den Leſern ſchreibe, welches ſie von Anfang beſeſſen, damit be— 
ginnt der Apoſtel den Abſchnitt. Dann eröffnet er, welches 
das alte Gebot ſei; es iſt (jo ſagt er) © Aoyog dy weobocere. 
Hiermit hat er den Inhalt der Nονννν EvroAn genannt, und 


hat denſelben nicht auf die Bruderliebe reſtringirt, ſondern als 


ihren Inhalt ganz allgemein das den Leſern verkündete Wort 
(von Chriſto) hingeſtellt. Parallel mit dieſer Eröffnung ſteht nun 
die Ausſage V. 8, daß er auch wiederum eine neue syrohnd 


ihnen ſchreibe, „das was wahrhaftig in Chriſto und in euch iſt: 
daß die Finſterniß vergangen iſt und das wahrhaftige Licht 
bereits ſcheint.“ Dem Parallelismus der beiden Verſe nach 
wird 8 nes sci h., 6 i x. wiederum den Inhalt der 


“over Evrormn angeben ſollen. Und wie trefflich ſchließt ſich nun 


1 
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alles zuſammen! Die alte syrohn war der ihnen von Anfang 
verkündete Aöyos; den Geſammtinhalt dieſes Aöyos axovoDets hatte 
Johannes Kap. 1,5 (wo derſelbe ebenfalls als ayyarla 7y Denrcap.ev 
An? adrod xl amayyeikopev vv — alſo dem Sinne nach als 
5 Nef dy Mmobsare — bezeichnet iſt) in die Worte gefaßt: 
zur d Jede Hög Eorıy h. Die neue Evromn iſt dieſe: 8 m 
Morla napayeraı ν To de, TE οννονοο Non phlven. 
Johannes fagt kein Wort, um beide Evrorat als iden— 
tiſch zu bezeichnen, ſondern er ſagt von der Kap. 1, 5 — 
2, 6 beſprochenen syro h, daß fie keine neue, ſondern eine den 
Leſern von jeher verkündigte ſei, und alsdann kündigt er an, 
daß er auch eine andere, eine neue sro ihnen nunmehr zu 
verkünden im Begriffe ſtehe. Neu iſt dieſelbe nicht nur 1) als 
eine von der erſteren unterſchiedene — denn es tritt ja nun die 
beſtimmte Modification auf, daß das ewig ſeiende Licht ein 
bereits erſchienenes iſt, — Ev adrö, wiefern in Chriſto ob— 
jectiv das Licht für die Welt aufgegangen iſt und die Finſterniß 
überwunden hat, und Ev Öpiv, wiefern auch den Leſern ſubjectiv 
das Licht des Evangeliums bereits aufgegangen iſt und ſie auch 
ſubjectiv von der Finſterniß zum Lichte gedrungen ſind — ſondern 
neu iſt ſie auch 2) den Leſern gegenüber, weil die Folgerungen, 
die V. 9—25 aus ihr entwickelt werden, jetzt zum erſtenmale in 
ſolcher Weiſe den Epheſern eingeſchärft werden. 

Gewiß würde ſich dies ſo einfache, klare und harmoniſche 
Gedankenverhältniß den Auslegern nicht verhüllt haben, wenn ſie 
ſich durch den Ausdruck EvroAn nicht hätten irre machen laſſen. 
Sie meinten, nur eine formell als Gebot auftretende Forderung 
könne mit svrohch bezeichnet werden. Aber wenn der Apoſtel ſelber 
den N07 dv mrodonre als Inhalt der nrmıa Evrorn angibt, 
fo zeigt er damit deutlich genug, wie er das Wort svrohnn ver— 
ſtanden haben will. Denn dieſen Aoyos 8y eoügars auf die 
Forderung V. 3 oder V. 6 zu beſchränken, iſt wiederum reine 
Willkür. O0 Aöyos dy Nxovonre iſt nichts anderes, als was 
Kap. 1, 5 mit gleicher Allgemeinheit 7 ayyaıla 7» . genannt 
worden war. Es iſt die Verkündigung: daß Gott Licht iſt, 
und als eine Evrorn kann Johannes dieſe Verkündigung bezeichnen, 
inwiefern dieſelbe eben nicht ein bloßer Lehrſatz iſt, inwiefern ſie 
vielmehr unmittelbar (Kap. 1, 6—10) zur ſittlich-religiöſen For 
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derung ſich geſtaltet hat. Ebenſo iſt die neue Verkündigung, 
daß die Finſterniß vergangen iſt, und das Licht bereits (wie 
in der Welt ſo „in euch“) ſcheinet, kein bloßer theoretiſcher 
Lehrſatz, ſondern geſtaltet ſich ebenſo unmittelbar zu einer 
evroAm an die Leſer, und wird daher ebenſo und in gleichem 
Sinn als svrohh bezeichnet. 

Die Worte Sun more a. V. 8 laufen mithin den 
Worten Kap. 1, 5 dt d Teds oö Eotı parallel, und enthalten 
den Mittelpunkt und Hauptgedanken des neuen Abſchnittes; 
und V. 9 fg. werden ganz ebenſo die einzelnen daraus ſich er⸗ 
gebenden praktiſchen Folgerungen entwickelt, wie Kap. 1, 
6— 10 die praktiſchen Folgerungen aus jenem erſten Hauptſatze 
1, 5. Iſt doch ſelbſt der Form nach 2, 9— 11 völlig 
parallel mit 1, 6— 7! Es zeigt ſich alſo V. 9—11, wiefern 
der Satz Sr ) orte ch. als eine svrohch habe bezeichnet 
werden können. 

Auch iſt von vornherein klar, warum gerade die Bruder- 
liebe es iſt, die ſich als nächſte praktiſche Folgerung aus der 
neuen svronz V. 8 ergibtk). Daraus, daß Gott feinem. ewigen 
Weſen nach Licht iſt (1, 5) ergab ſich, daß, wer mit Gott in 
Gemeinſchaft ſtehen will, gleich ihm Licht ſein muß, und nicht 
in Finſterniß wandeln darf. Daraus, daß in Chriſto objectiv 
der Welt das Licht aufgegangen iſt, und nun in Folge deſſen 
eine Gemeinde derer beſteht, in denen auch ſubjectiv das Licht 
aufgegangen iſt, ergibt ſich, daß eben dieſe letzteren einander als 
Brüder zu lieben haben. 

Wir haben bis jetzt nur die Stelle Kap. 2, 7— 11 in den 
Kreis unſerer Betrachtung gezogen. Alles, was wir hier ge— 
funden haben, beſtätigt ſich aber aufs glänzendſte, wenn wir 
unſern Blick nun erweitern und den ganzen Abſchnitt bis V. 25 
in den Kreis unſerer Betrachtung ziehen. Wie wurde es doch 
von der falſchen Vorausſetzung aus, daß das Gebot der Bruder⸗ 
liebe V. 9 mit der xauvn Evrorn gemeint ſei, und daß die Bru⸗ 
derliebe den Inhalt des neuen Abſchnittes bilde, den Auslegern 


*) Dies zur Antwort auf die Frage von Düſterdieck (S. 197): 
„Woher kommt doch da V. 9 auf einmal die Bruderliebe, wenn der Apoftel 
bis dahin an dieſe gar nicht gedacht hatte?“ 
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jo ſchwer und unmöglich, zwiſchen V. 7— 11 und V. 12—25 
auch nur irgend einen innerlich geordneten Zuſammenhang nach⸗ 
zuweiſen! Der kaum begonnene Abſchnitt von der Bruderliebe 
war mit V. 11 auch ſchon wieder zu Ende. Johannes ſollte 
V. 7—8 mit Emphaſe zur Bruderliebe als einem „neuen Gebot“ 
übergehen, aber nur, um ſogleich wieder davon abzuſpringen, 
auf ganz andere Gegenſtände überzugehen, und erſt Kap. 3,11 fg. 
zu einer eigentlichen Expoſition jenes Gebotes zurückzukehren! 
Zwiſchen Kap. 2, V. 11 und V. 12 wollte ſich gar kein ‚Zus 
ſammenhang finden; man machte eben in Gedanken zwiſchen 
beide Verſe einen dicken Strich, und tröſtete ſich, es fange hier 
ein neuer Haupttheil — aber freilich völlig unvermittelt! — an. 

Sobald man dagegen das richtige Verhältniß von 2, 8 zu 
1, 5 erkennt, und einſieht, daß der Satz er 7 morla n. V. 8 
das Thema des neuen Abſchnitts enthält, ſo ſtellt ſich auch ſo— 
fort eine überraſchend ſchöne Harmonie des ganzen Gedankenbaus 
dar. Ueberall bis V. 25 iſt und bleibt dies der be— 
herrſchende Grundgedanke: daß für die Welt objectiv 
und für die Leſer ſubjectiv das Licht erſchienen und 
die Finſterniß vergangen iſt. 

Eine doppelte praktiſche Folgerung nämlich ergibt ſich aus 
dieſem Grundgedanken, eine poſitive und eine negative. Erſtlich 
V. 9—1]1 die poſitive, daß der, in welchem das Licht aufgegangen, 
die Andern, die gleich ihm von der Finſterniß zum Lichte bereits 
durchgedrungen find, lieben muß. Zweitens eine negative 
V. 12— 25, welche ſich aber ihrerſeits wieder in zwei Forderungen 
ſpaltet. Der Grundgedanke, daß die Leſer bereits jetzt zum 
Licht durchgedrungen find, wird nämlich zuvörderſt V. 12 — 14 
nach einer doppelten Richtung hin entfaltet: ſie haben den Vater 
| erkannt, und: fie haben den Argen überwunden. Darum, weil 


dies der Fall, kann ihnen Johannes ſeinen Brief ſchreiben; 
darum, weil es der Fall, hat er ihnen auch ſein Evangelium 
| ſchreiben können. Es folgt daraus, erſtlich daß ſie ihr Herz 
nicht an die Welt hängen ſollen (V. 15—17); zweitens, daß fie 
der empfangenen Lehre treu bleiben, und die (cerinthiſche) Gnoſis 
als Abfall und Widerchriſtenthum fliehen ſollen (V. 18 — 27). 
V. 9—11 wird alſo ihr pofitives Verhalten zu der Gemeinde 
des Lichtes, V. 15—25 wird ihr Verhalten gegen das, was 
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oxoria ijt, normirt. V. 28 —29 bilden, wie wir ſehen * 
die Ueberleitung zum folgenden Theil. 

Der ganze Abſchnitt betrachtet alſo das Licht als 
ein in die Geſchichte geſchichtlich eingetretenes; er hat 
es nicht mehr mit dem Licht, inſofern daſſelbe das 
ewige Weſen Gottes iſt, zu thun, ſondern mit dem 
Licht, inſofern auf Erden durch Chriſtum eine Ge— 
meinde derer geſtiftet iſt, welche von der Finſterniß 
befreit und mit Gott, dem ewigen Lichte, in Gemein— 
ſchaft getreten find *). 

Nach dieſen allgemeinen Vorbemerkungen gehen wir nun zur 
Erklärung des Einzelnen über. 

V. 7 fg. Mit der Anrede ayomroi (denn fo iſt nach den 
beſten Zeugniſſen, gegen die Recepta adergoL, zu leſen), beginnt 
Johannes den neuen Abſchnitt. Es iſt ſeine Art, neue Haupt⸗ 
abſchnitte oder Unterabtheilungen mit einer derartigen, das 
Gemüth der Leſer zu neuer Aufmerkſamkeit aufrufenden Anrede 
zu beginnen (mit Kap. 2, 1 vgl. 3, 2 und 7 und 18 und 21; 
4, 1 und 7 und 11). 

OD EvroAnv xaıymv ο bhv, hier beginnt nun 
ſogleich jenes unſichere Schwanken der Exegeten. Auguſtin, Beda, 
die meiſten griechiſchen Väter, Luther, Calvin, Grotius, Wolf, 


S. G. Lange, Bengel, Knapp, de Wette, Neander, Sander, 


Düſterdieck, Huther beziehen den Begriff der syro nn vorwärts 
auf das, was Johannes V. 9 zu ſagen im Sinne habe. 
„Es iſt kein neues Gebot, ſondern das alte, was ihr von An— 
fang hattet, aber wiederum doch in gewiſſem Sinne ein neues, 
(wenn ich euch ſchreibe): Wer da ſagt, er ſei im Licht, und 
haſſet ſeinen Bruder, der iſt bis jetzt noch in der Finſterniß.“ 
Dieſe Auffaſſung bedarf nach dem oben geſagten keiner weiteren 
Widerlegung. Andere, wie Zwingli, Bullinger, Beza, Soein, 
Schmid, Piscator, Epiſcopius, Flacius, Calov, J. Lange, 
Steinhofer, Schott, Lücke, Fritzſche u. a. fühlten wenigſtens die 
Uhr, eyromn vorwärts auf V. 9 zu beziehen, und bezogen es 


5 n wird dann unmittelbar wieder der dritte Abſchnitt (Kap. 3) 
vorbereitet, wo von der Feindſchaft der Finſterniß gegen dieſe Kinder des 
Lichtes, und von der Stellung der letzteren dieſer Feindſchaft gegenüber 
die Rede iſt. 
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rückwärts auf V. 6. Der Apoſtel wehre dem Einwurf, als ob 
er eine neue Lehre verkünde, wenn er zum Wandel nach dem 
Vorbild Chriſti ermahne. Cum ad innocentiam vitae hortor, et 
sanetum filii Dei exemplum propono, nihil novi propono, sed id 
prorsus, quod habuistis ab ipso statim religionis inilio. Sermo 
ille, i. e. illa praedicatio, quam audistis ab initio per legem et 
prophetas, hoc ipsum praeceptum est, quod jam nunc proferimus 
(Bullinger). Allein auch hier hat die Beſchränkung auf V. 6 
ein unklares Schwanken zur Folge. Daß die Mahnung zur vitae 
innocentia eine neue ſei, wird kein Jude, daß die zum Wandel 
nach Chriſti Vorbild eine neue ſei, wird kein Chriſt den Apoſteln 
vorgeworfen haben; erſterem Vorwurf zu begegnen, war ganz — 
letzterem zu begegnen, war den chriſtlichen Leſern gegenüber un— 
nöthig. Die ganze Annahme einer apologetiſchen Tendenz 
dieſer Worte iſt daher verfehlt. Kan und roman bezieht ſich 
nicht auf das, was den Juden oder den Chriſten als neu oder 
als alt erſcheinen mochte, ſondern bezeichnet einfach den Gegen— 
ſatz deſſen, was bereits von jeher den Leſern verkündet iſt 
(Kap. 1, 5 fg.), und deſſen, was ihnen nun als neues verkündet 
werden ſoll. Der Begriff ah,, wird von Johannes ſelbſt 
erläutert durch Av eiyers am’ Apis. Wer nun unter der 
dvrorn das Gebot der Bruderliebe verſteht, und in Folge deſſen 
die alte Evromr für identiſch mit der neuen erklärt, der geräth 
hier in unentwirrbare Schwierigkeiten. Calvin, Lücke, de Wette, 
Neander, Düſterdieck und Huther beziehen an’ Anis auf den 
Anfang des chriſtlichen Lebens in den Leſern: „Schon ſeit ihr 
Chriſten ſeid, iſt euch das Gebot der Bruderliebe verkündigt 
worden, und inſofern iſt es ein altes Gebot. Es iſt aber auch 
ein neues, denn daß es ein neues iſt, erweiſt ſich als wahr in 
Chriſto (inſofern er es zuerſt durch Wort und Vorbild dargeſtellt 
hat) und in euch (ſofern ihr es erſt mit dem Glauben empfangen 
habt“). Wo kömmt denn aber bei dieſer Erklärung der be— 
griffliche Gegenſatz zwiſchen rau und za hin? Alt 
ſoll das Gebot ſein, ſofern die Chriſten es ſchon ſeit ihrer 
Belehrung — neu, ſofern ſie es erſt ſeit ihrer Bekehrung 
haben“). Das wäre denn doch eine wahrhaft unwürdige Ge— 


*) Vgl. Düſterdieck S. 206 fg.: „Die ganze Pointe des johanneiſchen 
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dankenſpielerei; der terminus a quo wäre für das altſeiende der 
gleiche, wie für das neuſeiende; es wäre, wie wenn man zu 
jemanden ſagen wollte: „Du biſt ſchon alt, weil du ſchon vierzig 
Jahre alt biſt, du biſt aber auch noch jung, weil du erſt vierzig 
Jahre alt biſt.“ Und abgeſehen von dieſer platten Spielerei 
des Gedankens wäre es ja nicht einmal objectiv richtig und wahr, 
daß erſt Chriſtus das Gebot der Bruderliebe „durch Wort und 
That“ (Huther) gegeben hätte. Ein Blick in den Pentateuch 
(3. B. 2 Moſ. 23, 4-5!) lehrt das Gegentheil. — Wenn man 
alſo unter der svrohn das Gebot der Bruderliebe verſtehen dürfte, 
müßte man dann am’ Apync (mit den Griechen, Grotius, 
Wolf u. a.) auf die Zeit vor Chriſto beziehen. 

Allein da entſteht nun die neue Schwierigkeit, daß die Leſer 
vorzugsweiſe Heidenchriſten waren, von denen nicht geſagt werden 
konnte, daß ſie ſchon vor ihrer Bekehrung, als Heiden, die auf 
die Nächſtenliebe bezüglichen Gebote des Pentateuch beſeſſen 
hätten. — Diejenigen Ausleger, welche (wie Lücke) evroan auf 
V. 6 oder allgemein auf die Forderung der innocentia vitae be⸗ 
ziehen, verſtehen insgemein Kis von den Zeiten vor Chriſto, 
inſofern ſchon im Alten Teſtament der Wandel nach Gottes Ge⸗ 
boten, und in den Propheten ſogar den Wandel nach dem Vor⸗ 
bild des Meſſias gefordert worden ſei. Aber hier erhebt ſich 
von neuem die Schwierigkeit, daß Johannes an heidenchriſtliche 
Leſer ſchrieb. 


Oxymoron kann ja nur darauf beruhen, daß die Beziehung, in welcher 
man dieſelbe ron von demſelben Standpunkte Am’ dpyfis aus an⸗ 
ſchaut, wechſelt. Schaue ich von dieſem Standpunkt aus in die chriſtliche 
Zeit der Leſer hinein, jo erſcheint die ron als eine längſt bekannte; die 
Leſer haben fie von Anfang an als das weſentliche Gebot gehört; anderer- 
ſeits, ſchaue ich von jenem Standpunkt in die vor jenem Anfange liegende 
Zeit der Leſer, ſo erſcheint nothwendig daſſelbe Gebot als ein neues, 
weſentlich chriſtliches, für die Leſer erſt mit jenem Anfang beginnendes.“ — 
So Düſterdieck. Allein es iſt wohl von vornherein klar, daß wenn die 
Reflexion des Apoſtels ſich überhaupt einmal über die Bekehrung der Leſer 
hinaus rückwärts in die Zeit, da ſie noch Heiden waren, gerichtet hätte, 
er alsdann den Zeitpunkt ihrer Bekehrung nicht mit dem ſchlechthinigen 
abſoluten Ausdruck an’ Apis hätte bezeichnen können. Dieſen Ausdruck 
kann er offenbar nur brauchen, indem er von der vorchriſtlichen Periode 
ihres Lebens ganz abſieht. 
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Alles ebnet ſich, ſobald wir erkennen, daß mit der alten 
und neuen syrohn nicht ein und dieſelbe, und zwar das 
Gebot der Bruderliebe, gemeint ſei, ſondern mit der alten 
svroh dasjenige, was Johannes V. 7 ausdrücklich als 
Inhalt der cοοννννντ] Evroam nennt, und was, wie wir ſchon 
geſehen haben, nichts anderes iſt, als jene & n. (1, 5), 
welche in dem Satze St, © Teog Pos Earı ihren Kernpunkt und 
ihre Zuſammenfaſſung hat — mit der neuen syro a hingegen 
dasjenige, was Johannes V. 8 neues hinzuzufügen im 
Sinne hat. 

Wiefern nennt er nun jene eine rnaAaıa, dieſe aber eine 
vv? „Nicht ein neu Gebot ſchreibe ich euch, ſondern ein altes 
Gebot, das ihr von Anfang an hattet. Das alte Gebot iſt das 
Wort, das ihr gehöret habt.“ “) Aus dem Joe dy Nroucare 
erklärt ſich das eiyers an’ AD,. Der Aöyog dy raovsare, aber 
iſt jene G (1,5) I Gννẽe an’ adrod / avayy&iiopev 
bpv; es iſt jene von jeher den Chriſten verkündete Botſchaft, 
die ſich in dem Worte, daß Gott Licht iſt, zuſammenfaßt, und 
in den Folgerungen Kap. 1, 6 — 2, 6 auseinanderlegt. Das 
alles find Wahrheiten, welche die Leſer an’ apyns, d. h. ſeit 
ihrer Bekehrung zum Chriſtenthum kannten. — Aber 
indem ihnen Johannes die alte Wahrheit ans Herz legt, iſt er 
doch veranlaßt, ihnen auch eine neue, d. h. bis jetzt noch 
nicht ans Herz gelegte, syrohn (eine, praktiſche Anforderungen 
unmittelbar in ſich ſchließende Wahrheit) ans Herz zu legen. 
Die letztere iſt mit der erſteren nicht einerlei, wenn ſie auch 
identiſch iſt und aus ihr hervorwächſt. Es iſt die Wahrheit: 
daß die Finſterniß vorüber iſt und das Licht jetzt 
ſcheinet. Als trockner Lehrſatz betrachtet, war freilich dieſe 
Wahrheit den Leſern auch keine Neuigkeit; aber Johannes ver— 
ſteht unter der „sro“ Stu n oxorla »A. nicht einen Lehrſatz, 
ſondern jene Wahrheit fofern fie zu praktiſchen Forde— 
rungen ſich geſtaltet (ſ. oben die Vorbemerkungen z. d. Abſchn.), 
jene Wahrheit mit und in den Forderungen, die aus ihr ſich 
ergeben. Und ſo angeſehen, iſt dieſe Wahrheit allerdings eine 

) Die Worte dm’ apyüs, die nach den Worten Sy Nxougare in der 
Receepta ſtehen, ſind entſchieden und anerkannt unecht. 
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neue für die Leſer. Es ſind die neuen, für das johanneiſche 
Zeitalter ſpecifiſch nothwendigen Mahnungen und War- 
nungen, welche als etwas neues nun entwickelt werden ſollen; 
die Warnung: die erſte Liebe nicht zu verlaſſen, die Mahnung: 
die Werke der Gnoſtiker zu haſſen (var. Epheſus Offenb. 
Joh. 2, 4 fg.) 

V. 8. II cho wird von Düſterdieck, Brückner, Huther 
und allen denen, welche das „neue Gebot“ für einerlei mit 
dem „alten“ halten, fälſchlich und ungrammatiſch zu rally iv, 
anſtatt zum Verbum edo bezogen. Nach der Anſicht jener 
Ausleger ſoll Johannes ſagen: das eine und daſſelbe Gebot, 
welches ich als ein altes ſchreibe, ſchreibe ich auch wiederum als 
ein „neues“; aber das ſagt er eben nicht, und de Wette iſt 
ehrlich genug zuzugeſtehen: „Es heißt nicht: wiederum nenne ich 
es ein neues Gebot; nur die ſtillſchweigende Vorausſetzung macht 
dies Gebot zu demſelben, von dem vorher die Rede iſt.“ 
Freilich nur die ſtillſchweigende Vorausſetzung de Wette's, nicht 
die des Apoſtels! Der Apoſtel unterſcheidet vielmehr ganz 
deutlich beide sy rozal ihrem Inhalte nach. Von der rind hat 
er V. 7 geſagt, es ſei 8 Ne SY Mrovoare, Den Inhalt der 
xaıvn dagegen gibt er an in den Worten: 8 Sr GDs Ey 
aöTo nal Ey bοe ), Zr 7 onoria = οααννν,,Aleä Kal 25 
pe AAmTıyby y oven 

Bei den Worten 8 Sari Dee weh. gerathen jene Aus⸗ 
leger, welche die beiden S ron identificiren und von der Bruder⸗ 
liebe verſtehen, abermals in ein Neſt von Schwierigkeiten hinein. 
Sie, und nicht ſie allein, ſondern auch die übrigen alle, faſſen 
den Satz drr 7 oxoria x). als einen die Worte 8 Eorıy Minds 
begründenden Zufaß, und überſetzen demgemäß der nicht mit 
„daß“, ſondern mit „denn“ oder „weil.“ Nun ſind ſie von | 
vornherein genöthigt, in den Worten 3 Sorte SDeg cn. einen 
ſolchen Gedanken zu finden, welchem der Satz mit drt zur 
Begründung dienen könne. Sehen wir nun von dem wunder⸗ 
lichen Einfall des Erasmus, Bullinger, Epiſcopius und Grotius 
ab, welche die Worte 8 So.. , é bh für eine 


iſt daher äußerlich beſſer beglaubigt und wird mit Recht für die echte ge⸗ 


*) Cod. A lieſt Au; B C Oecumenius u. a. dus. Die letztere Lesart 
alten. Für den Sinn iſt die Variante völlig irrelevant. 
7 9 
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Parentheſe halten, und überſetzen: quod in illo verum est, id 
etiam in vobis verum est und von der noch wunderlicheren von 
Lange: „quisquis verus est, d. h. jeder echte Chriſt, ſoll mit ihm 
und auch mit euch vereinigt ſein“ (Seltſamkeiten, die keiner Wi— 
derlegung bedürfen), ſo bleiben vornehmlich zwei Erklärungsweiſen 
übrig. Nach Soein, Flacius, Calov, Morus, de Wette, Lücke, 
Neander und Huther “) iſt 8 eine Appoſition zu dem in den voran— 
gehenden Worten latenten Urtheil: „dieſe Eevrorn iſt auch eine 
neue.“ Hat man die vorangehenden Worte erſt fälſchlich ſo 
interpretirt: „Dies nämliche Gebot ſchreibe ich euch als ein 
auch wiederum neu ſeiendes“, ſo liegt dann darin allerdings 
auch das Urtheil: „Dies Gebot iſt ein neues.“ Auf dies in 
den vorangehenden Worten angeblich latirende Urtheil ſoll ſich 


nun d als Appoſition beziehen. „Der Satz, daß das Gebot (ſei 


es: das Gebot V. 6, ſei es: das der Bruderliebe V. 9) ein 
neues Gebot ſei, iſt ein wahrer, richtiger Satz, und erweiſt ſich 
als wahr in Chriſto“, nämlich inſofern jenes Gebot „nicht ſchon 
vor ihm exiſtirte, er es vielmehr zuerſt durch Wort und Vor— 
bild dargeſtellt hat“ (Huther) und „in euch den Gläubigen, ſo— 
fern ihr es nicht ſchon früher beſaßet, ſondern erſt in und mit 
eurem Glauben empfangen habt.“ — Zur Begründung dieſes 
Interpretaments beruft ſich Huther inſonderheit darauf, daß 
GD bei Johannes „conſtant“ die Richtigkeit einer „Ausſage“ 
bezeichne! Daß das gerade Gegentheil wahr iſt, daß nämlich 
Among bei Johannes immer die reale Verwirklichung einer 
Sache oder Forderung oder Idee bezeichne, haben wir oben zu 
V. 5 geſehen, wo nig den Gegenſatz zu den Worten 
pecbrng darıy Hal Ev Touran aANDera bx Eorıy bildet. 
Ebenſo dürfte es eine mehr kühne als wahre Behauptung fein, 
daß nach Huther das Gebot der Bruderliebe (oder nach Anderen 
gar das des Tmpeiv rag Evrorag cod Jeodl) „nicht ſchon vor 
Chriſto exiſtirte.“ — Etwas plauſibler iſt die andere, von 
Oecumenius, Luther, Zwingli, Knapp, Baumgarten-Cruſius, 
Semler, Fromann, Düſterdieck vertretene Erklärung, wonach 8 
nicht appoſitioneller Zuſatz, ſondern ein auf den Inhalt der 


*) Huther führt fälſchlich auch Calvin als einen Vertreter dieſer An- 
ſicht an. 
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xauvn evroAm bezüglicher Relativſatz fein ſoll. Der reale Inha 
der Evron ſei in Chriſto und in den Leſern verwirklicht. Alle 
der von Lücke mit Recht hiergegen erhobene Einwurf, daß e 
dann heißen müßte: 7 sor dig iſt durch die Entgegnnn 
Düſterdiecks, daß nicht die svrohn als ſolche, ſondern ihr In 
halt, in Chriſto und den Chriſten verwirklicht ſei, keinesweg 
beſeitigt. Denn „das in der svrohi geforderte“ iſt doch ebe 
nichts anderes, als die evromm ſelbſt. Die Forderung ſelbf 
iſt in Chriſto verwirklicht, wenn ihr Inhalt in ihm verwirklich 
iſt. Wie unnatürlich dieſes 8 wäre, ſieht man am beiten aut 
der künſtlichen Umſchreibung, deren Düſterdieck bedarf, un 
daſſelbe deutlich zu machen: „indem ich dies Gebot euch ſchreibe 
fordere ich von euch den Liebeswandel, welcher wahr iſt 
in Ihm und in euch, deshalb wahr, weil ſchon (auch in euch) 
die Finſteruiß vergeht und das wahrhaftige Licht ſchon ſcheint.“ 
Das beſte muß hier eben ſupplirt werden. Auch ſieht man nicht 
ein, warum das beſtimmtere: „Der Liebeswandel ſei in Chriſto 
und den Gläubigen bereits zu einer Wahrheit geworden“, be⸗ 
gründet werden ſolle durch das unbeſtimmtere: „Die Finſterniß 
vergehe, und das wahre Licht ſcheine ſchon.“ 

Sobald man das richtige Gedankenverhältniß im ganzen 
eingeſehen hat, ſchwinden alle dieſe Schwierigkeiten von ſelbſt. 
"Or: iſt nicht mit „weil“, ſondern mit „daß“ zu überſetzen, und | 
leitet den Inhalt der v svroh ein. Sowie die nadaık 
sv roh nichts anderes war, als der A6 og, v qeouονντe, nämlich 
die Wahrheit rr 8 Dede pc Earıy, fo iſt die warm f 
der Satz: Fer I oxoria mapdysraı H xd POS Nom ꝙ t. Das 


Relativſätzchen 5 hängt nicht von Evrokh ab, ſondern von dem 
nachfolgenden Satze 8er „., zu dem es ſich als eine voran⸗ 


geſtellte Appoſition verhält. „Wiederum ſchreibe ich eine neue 


svrohh, nämlich das, was ſeine Wahrheit hat, in Ihm und in 
euch: daß die Finſterniß im Vergehen begriffen iſt, und 
das wahrhaftige Licht bereits ſcheinet.“ Die Hinweiſung 
auf das Licht als ewiges Weſen Gottes war die cννάνν 
so; die Hinweiſung auf das zeitlich auf Erden, 
eingetretene Verhältniß eines begonnenen ſiegrei— 
chen Kampfes des Lichtes gegen die Finſterniß iſt 
das neue (in ſeiner praktiſch paränetiſchen Bedeutung den 
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Leſern früher noch nicht vorgehaltene), was Johannes nun 
ſchreiben will. 

Die Finſterniß geht vorbei, iſt im Vorbeigehn, im 
Verſchwinden begriffen. Zu dem Medium rapaysodau vgl. 
V. 17 und 1 Cor. 7, 31; rapaysodaı wie rapaysıy (welches 
letztere Johannes aber nur von körperlichem Vorbeigehen braucht 
Ev. Joh. 8, 59; 9, 1; vgl. Matth. 9, 9 und 27) bildet an ſich 
den Gegenſatz gegen den Begriff ewiger Dauer, bezeichnet alſo 
(wie z. B. V. 17) den Begriff der Vergänglichkeit als einer 
Weſensgqualität; an unſerer Stelle aber erhält durch das parallele 
Mon Yalver der Präſensbegriff eine Betonung. Nicht daß die 
Finſterniß ihrem Weſen nach etwas vergängliches ſei, ſondern 
daß ſie gegenwärtig factiſch bereits im Weichen und Schwinden 
begriffen ſei, ſoll geſagt werden. Dem iſt parallel, daß das 
Licht bereits ſcheint. Gott iſt an ſich ewig Licht; aber auf 
Erden war es noch nicht licht, weil die Finſterniß das Licht 
Gottes nicht in ſich aufnahm und einließ (vgl. Ev. Joh. 1, 5). 
Jetzt aber iſt das anders geworden; das Licht, und zwar co 
pe To armSıvov, das weſenhafte, wahre Licht, hat bereits an— 
gefangen auf Erden zu ſcheinen. Wiefern? das wird durch das 
vorangeſchickte Satzglied 5 dorıv Kees NR. deutlich. Der Satz, 
daß das Licht bereits ſcheinet, hat eine doppelte Sphäre, in 
welcher er ein Andes (d. h. nicht: eine theoretiſche Wahrheit, 
ſondern ein factiſch verwirklichtes und feine AnTera« factiſch be— 
währendes) iſt. Erſtlich in Chriſto — denn auf ihn, welcher 
V. 7 mit sxetvoc eingeführt war, wird ſich dem Sinne nach das 
e gbrch beziehen müſſen, da nicht Gott der Vater, ſondern der 
menſchgewordene Sohn es iſt, in welchem das Licht geſchichtlich 
auf Erden zu ſcheinen angefangen hat“), — erſtlich alſo in 
Chriſto, ſofern er es iſt, deſſen Erſcheinung im Fleiſche 
objectiv jene avaroın es doe (Luk. 1, 78) war, von der 


Luther ſingt: 
Das ew'ge Licht geht da herein, 
Gibt der Welt einen neuen Schein; 


fobanın aber sy Öpiv, in den epheſiniſchen Leſern ſelber (und 


*) Auch unter der irrigen Vorausſetzung, daß der Satz © dorıv xA. 
ſich auf die Bruderliebe beziehe, erklären die meiſten Ausleger dv auto 
von Chriſto. 


* 
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ebenſo in allen damaligen Chriſten, und ebenſo auch in allen 
wahren und lebendigen Chriſten, die je dieſen Brief leſen), da 
in einem jeden, welcher in bußfertigem Glauben Chriſtum er- 
griffen hat, nun auch ſubjectiv die Nacht vorbei, die Finſterniß 
im Weichen begriffen und das wahrhaftige Licht ein bereits 
ſcheinendes iſt. Wie wiederum Luther ſingt: 


Es leucht wohl mitten in die Nacht, 
Und uns des Lichtes Kinder macht. 


Das iſt alſo das Neue, worauf Johannes den Blick ſeiner 
Leſer jetzt lenken will, daß in dem damaligen Zeitpunkte 
eine Kriſis zwiſchen dem Licht und der Finſterniß auf 
Erden bereits begonnen habe, deren Anfang und Aus⸗ 
gangspunkt Chriſti Erſcheinung im Fleiſche ſei, an der aber auch 
ſie, jeder au ſeinem Theile, ſich zu betheiligen haben. Als 
theoretiſcher Lehrſatz war dies, wie ſchon oben bemerkt worden, 
den Leſern freilich keine Neuigkeit; aber als Evrorn, als eine 
zu praktiſchen Anforderungen ſich geſtaltende lebendige Wahrheit, 
war es allerdings ein neues, wie das am deutlichſten aus eben 
den Anforderungen erhellt, welche V. 9—25 aus dieſer syrohn 
ſich entwickeln. Denn gerade dieſe, ſo geartete Mahnung zur 
Bruderliebe V. 9— 11 iſt eine nicht dem pauliniſchen, petriniſchen, 
jakobiſchen Lehrkreis angehörige, ſondern eine ganz ſpeeifiſch 
johanneiſche, ſie gehört in dieſer Geſtalt recht eigentlich jenem 
Jünger an, welcher nach durchaus glaubwürdiger Ueberlieferung 
als hochbetagter Greis ſein ganzes Teſtament in die Worte zu⸗ 
ſammengefaßt hat: „Kindlein liebet euch untereinander.“ Und 
vollends die Warnungen vor dem antichriſtiſchen Weſen — 
Gnoſtiker waren in einer früheren Periode gar nicht anne 
möglich geweſen. Als eine zaıyn Evrorm bezeichnet alſo Johannes 
den Satz V. 8 mit ſeinen Folgerungen, nicht daß derſelbe den 
Leſern ein unerhört neues geweſen, nicht daß Johannes niemals 
mündlich ſchon ähnliches geredet hätte, ſondern weil derſelbe die 
ſpecifiſch johanneiſche Botſchaft in ſich ſchloß, welche im 
Vergleich mit dem, was die kleinaſiatiſchen Chriſten in früheren 
Jahrzehnten von Paulus gehört hatten (&' Ace), allerdings 
ein neues war. Es war das neue Gebot, das gerade Jo⸗ 
hannes zu der alten Botſchaft beizufügen und aus ihr zu 


— EEE 
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entwickeln berufen war, und welches er, mag er es auch zuvor 


ſchon mündlich bei Gelegenheit hier und da entwickelt haben, 
doch eben hier zuerſt in ſchriftlicher Concentration und voller 
Rundung teſtamentariſch für die ganze Chriſtenheit niederlegte. 

Nach dieſer poſitiven Darlegung des Gedankens von V. 8 
iſt es nicht nöthig, das Chaos verſchiedener Deutungen der ein⸗ 
zelnen Worte dieſes Verſes eingehend zu widerlegen *). 

V. 9 — 11. Ganz fo, wie ſich Kap. 1 V. 6 an V. 5 
ſchloß, ſchließt ſich hier V. 9 an V. 8. Dort war der Satz 
vorangegangen, daß Gott Licht iſt — Gott war der Subjects-, 
Licht der Prädicatsbegriff — und es ergab ſich daraus die un— 
mittelbare Folgerung, daß, wenn wir behaupten, mit dem Sub— 
ject, Gott Gemeinſchaft zu haben, wir dies durch die Theilnahme 
an ſeinem Prädicat und Weſen bethätigen müſſen. Hier an 


unſerer Stelle geht der Satz voraus, daß das Licht bereits 


ſcheint — hier iſt rd Ss der Subjectsbegriff — und fo folgt 
nun, daß, wer ſich dieſen Subjectsbegriff zueignet, d. h. wer da 
ſagt, er ſei im Lichte, dies durch die Liebe zu denen, die gleich 
ihm im Lichte ſind, bethätigen müſſe. 

In dem Satze: 70 pos du palvsı liegt ja eben aus— 
geſprochen, daß auf Erden bereits geſchichtlich eine Sphäre 
vorhanden ſei, innerhalb deren das Licht als erleuchtende und 
lebenbringende, umwandelnde Macht ſich bethätigt haben, alſo 
eine Gemeinde derer, in denen das Factum om To Hoc Nom 
polvet ein Ahndeg geworden ſei. Wer nun ſagt, daß er dieſer 
Sphäre, dieſer Gemeinde angehöre, daß er in der geſchichtlichen 
Gegenwart nicht auf der Seite der oxoria, 7 rapaysrar, jondern 
ey To port stehe, der muß — es folgt dies mit der aller— 
unmittelbarſten Nothwendigkeit — dieſe ſeine Behauptung dadurch 


als wahr bethätigen, daß er wirklich thut, was er ſagt, nämlich 


wirklich mit den Gliedern dieſer Gemeinſchaft die Gemeinſchaft 


„) Grotius, Hunnius, Calov, Semler erklären das rapdyerar fälſchlich 
als Perfectum und zwar von der Aufhebung des Geſetzes mit feinen Schatten 
bildern () de Wette und andere verweiſen auf Röm. 13, 12, wo aber von 
der Nähe der Wiederkunft Chriſti die Rede iſt. Calvin, der auch das 
Präſens perfectiſch erklärt, verſteht unter der oxorlx einfeitig die Verfinſte— 
rung der Heilserkenntniß, während gzortæ bei Johannes ein viel weiterer 
und tieferer Begriff iſt, wie aus Kap. 1, 6 erhellt. Andere anders. 

Commentar z. N. T. VI. 4. 11 
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im Lichte vollzieht, welches eben nichts anderes iſt, als die Liebe. 
Denn das Gegentheil der Liebe iſt das Gegentheil der Gemein- 
ſchaft. Wen ich haſſe, mit dem ſtehe ich nicht gemeinſchaftlich 
auf einer Seite zuſammen. 

Als &de)pol werden die Glieder dieſer Gemeinde des Lichtes 
bezeichnet, weil ſie ſammt und ſonders aus dem Lichte gezeugt, 
weil ſie „des Lichtes Kinder“ ſind, wie Luther ſagt. Die Zeu— 
gung aus dem Lichte iſt aber ſachlich nichts anderes als die 
Zeugung aus dem „unvergänglichen Samen“ (1 Petr. 1, 23) 
des Wortes und Geiſtes Gottes, in Folge deſſen wir Gott zum 
Vater haben (Röm. 1, 7; 1 Petr. 1, 17; 1 Joh. 5, 1) und 
feine Kinder find (1 Joh. 3, 1). 

Wer nun ſagt, er ſei s To gott, er ſtehe auf Seiten jener 
durch Chriſtum gegründeten Gemeinde des Lichtes, und doch die— 
jenigen, die als Glieder dieſer Gemeinde ſeine Brüder ſein 
müßten, haſſet (alſo die Gemeinſchaft mit ihnen factiſch negirt), 
von dem iſt es nicht wahr, daß er im Lichte iſt, der iſt viel— 
mehr Eos Apr, bis zur Zeit noch, in der Finſterniß, er 
gehört noch bis zu dem gegenwärtigen Augenblick factiſch der 
entgegengeſetzten Sphäre an. Die Worte gos ort weiſen un- 
verkennbar auf V. 8 zurück; es zeigt ſich, wie das zeitlich ge— 
ſchichtliche Verhältniß zwiſchen dem ſeit Chriſto begonnenen 
Reiche des Lichtes und dem daneben noch fortdauernden Reiche 
der oxoria von V. 8 an die Baſis bildet, worauf die einzelnen 
Gedanken ſich beziehen. Es iſt die Frage, ob für den, der V. 9 
als redend eingeführt wird, das: ) oxoria napaysraı »A. bereits 
ein GhDeg geworden ſei. 

Der zehnte Vers iſt dem ſechsten Vers des erſten Kapitels 
analog; er fügt der negativen Wendung des Gedankens die 
poſitive bei. Wer ſeinen Bruder liebet, der bleibet im „Licht.“ 
Hier, wie immer in ſolchen Fällen, ſagt Johannes nicht bloß 
das platte, logiſche Gegentheil deſſen, was er zuvor als negatives 
Glied hingeſtellt hatte, ſondern überbietet durch die Poſition 
die vorangegangene Negation. (Ganz wie Kap. 1, 7). Wer 
ſeinen Bruder haſſet, gehört dem Lichte zur Zeit noch nicht an; 
wer ſeinen Bruder liebet, der erwahrt damit nicht allein, daß 
in ihm die Finſterniß vergangen und er bereits wirklich im 
Lichte ſei, ſondern — was noch mehr iſt — er bleibt auch im 
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Lichte. Die Uebung der brüderlichen Liebe iſt ſelber ſchon ein 
Kräftigungs⸗ und Befeſtigungsmittel des neuen Lebens; aus der 
brüderlichen Gemeinſchaft ſtrömen dem neuen Menſchen Stär— 
kungs⸗ und Belebungsquellen ſeines Glaubens zu; in den 
Wurzelfaſern, mit denen er in der Gemeinſchaft der Brüder 
feſtwächſt, verleiblichen und ſubſtantiiren ſich die Wurzelfaſern, 
mit denen fein neuer Menſch in Gott feſtwächſt. — So iſt diefer 
Vers in wunderbar ſchöner Harmonie gerade die Kehrſeite von 
Kap. 1 V. 7. Dort war geſagt, daß wenn wir im Lichte 
wandeln, daraus die Gemeinſchaft mit den Kindern Gottes 
erwachſe; hier wird geſagt, daß die Liebesbethätigung dieſer 
Gemeinſchaft uns in der Gemeinſchaft des Lichtes, Gottes, 
erhalte. 

Wie aber der Apoſtel dort noch das weitere beigefügt hat, 
daß den im Lichte wandelnden das Blut Chriſti von aller Sünde 
(nicht Sündenſchuld, ſiehe oben zu 1, 7) reinige, ſo fügt er auch 
hier den analogen Gedanken bei: al oxavdakoy oUx Earıy 
Ev adTo. Wenn die neuern Ausleger (namentlich Lücke, Ne— 
ander, de Wette, Olshauſen, Düſterdieck, Huther) nach Calvins, 
Luthers und Bengels Vorgang dieſen Worten die Bedeutung 
geben: „es iſt für ihn nichts vorhanden, was ihm zum Falle 
gereichen könne“, ſo wird dabei nicht nur jene Feinheit des Ge— 
dankenbaus überſehen, ſondern auch der Sprache Gewalt an— 
gethan. Wohl iſt oravdadov die Ueberſetzung des hebräiſchen 
dn und pn, aber jedesmal kommt es erſt auf die Verbin— 
dung an, in der dies Wort ſteht, ob es einen Fallſtrick bezeichne, 
den man Anderen lege, oder einen ſolchen, dem man ſelbſt 
erliege. Wenn es Pf. 119, 165 von den Frommen heißt 
Den mas e (LXX Kal oux Eorıv αοτονντν oravdndov) jo iſt 
hier der Sinn natürlich der: es gibt für fie keinen Fallſtrick, 
der ſie zum Falle brächte. An unſerer Stelle ſteht aber nicht 
gb rolg, ſondern s ab rolg, „es iſt in ihnen oder an ihnen kein 
Fallſtrick oder Aergerniß.“ Dies ev mit Berufung auf Judith 5, 1 
(ED Ev votg medLors oxavdare) zu erklären, geht natürlich 

ebenſo wenig an, als mit Grotius friſchweg zu jagen: ey abundat. 

Ebenſo wenig kann, wie Lücke will, s adrois für dv Toig 

OHPDaA.ois e ftehen, um jo minder, da der Gedanke, daß 

es „in den Augen“ (oder wie de Wette interpretirt: in dem Ge— 
ar” 
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ſichtskreiſe) dieſer Chriſten keinen Anſtoß gebe, im Grunde etwas 
ganz anderes beſagen würde, nämlich dies, daß fie fubjectiv 
nichts für einen Fallſtrick hielten. Auch kann ev nicht die Be⸗ 
deutung haben, die Neander ihm vindieiren will: bei ihnen, vor 
ihren Füßen. So ſieht ſich denn Düſterdieck zu dem Zugeſtändniß 
gedrungen, es habe ſich „in dem Ausdruck so cr die Sache 
ſelbſt in die ſonſt bildliche Redeweiſe eingedrängt“. Es gebe in 
der Seele jenen adroi nichts, das ihnen zum Fallſtrick gereichen 
könnte. Und dem ſtimmt Huther bei. 

Allein geſetzt, man wollte ſich zu dieſer getünſtelten Er⸗ 
klärung der Worte verſtehen: wäre denn der reſultirende Gedanke 
wahr? Kann von dem, der die Brüder liebt, gerade dies 
ausgeſagt werden, daß in ihm nichts mehr ſei, das ihn zum 
Falle bringen könne? Muß nicht Düſterdieck ſogleich ſelbſt wieder 
dieſen ſo mühſam gewonnenen Gedanken abſchwächen durch die 
Bemerkung, daß „die Veranlaſſung zum Fallen und Anſtoßen 
auch im Gläubigen noch immer vorhanden iſt“, weshalb er 
denn den gefundenen Satz, daß in ſeiner Seele kein Fallſtrick 
für ihn ſelbſt mehr ſei, ſofort redueirt auf den Satz, daß er 
„der heiligenden, jedes oxavdadov immer mehr aufhebenden 
Kraft des Blutes Chriſti gewiß ſei“. 

Und fo gelangt denn am Ende Düſterdieck (welcher merk— 
würdigerweiſe die Parallele mit 1, 7 hier zu ahnen ſcheint, ſo 
wenig er ſie auch klar erkannt hat) nach vielen Umwegen bei 
einem Ziele an, welches auf viel einfacherem und natürlicherem 
Wege erreicht wird, wenn man den Worten (namentlich dem sy) 
ihre natürliche, zwangsloſe Bedeutung läßt. Ixavdodov wird 
hin und wieder zur Ueberſetzung von Ui u. dgl. gebraucht, 
heißt aber gewöhnlich im Neuen Teſtament (Matth. 5, 29; 
18, 6-7; 9, 42; 24, 10; 26, 31; Ev. Joh. 16, 1; Luc. 17, 1; 
Röm. 14, 13; 16, 17; 1 Cor. 1, 23; 2 Cor. 6, 7) Aergerniß 
im geiſtigen und ſittlichen Sinn, ſodaß es gewöhnlich nicht das 
Bild (Fallſtrick), ſondern ſogleich die Sache ſelbſt bezeichnet, 
nämlich eine Handlung, durch die man Anderen Anſtoß 
gibt. Wenn es nun heißt: „es iſt kein Aergerniß in ihnen“, 
ſo heißt das einfach: es iſt in ihnen nichts, wodurch ſie den 
Brüdern Aergerniß gäben, woran die Brüder Aergerniß nehmen 
könnten. (Richtig erklären ſo Bullinger: Vita sua nemini est 
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offendiculo, Calov, Jachmann). Das Gedoppelte will nämlich 
Johannes ſagen, daß, wer die Brüder liebt, erſtlich ſich ſelber 
im Glauben befeſtigt, und ſodann auch den Brüdern keinen 
Anſtoß gibt, der fie am peverv Ev To Hort hindern könnte. So 
iſt nun auch der Gedanke völlig parallel mit Kap. 1, 7. Wer 
im Lichte bleibet, der (war dort geſagt) habe Gemeinſchaft mit 
den Brüdern, und erfahre die heiligende Kraft des Blutes Chriſti. 
Hier heißt es: Wer die Liebesgemeinſchaft mit den Brüdern 
vollzieht, bleibt im Licht (dies iſt die Kehrſeite des erſten Gliedes 
von 1, 7) und gibt Andern kein Aergerniß (dies iſt die 
Kehrſeite des andern Gliedes von 1, 7; die heiligende Kraft 
Chriſti erweiſt ſich an ihm ſo, daß er ſeinerſeits wieder den 
Andern zum Segen und zur Heiligung, nicht zum Aergerniß 
dient.) 

V. 11 wird der Gedanke von V. 9 in verſchärfter Weiſe 
wiederholt (analog wie Kap. 1 V. 10 der Gedanke von 1, 8 
in verſchärfter Weiſe wiederholt worden war). Wer ſeinen 
Bruder haßt, der iſt erſtlich noch in der Finſterniß — dies iſt 
eine Wiederholung des V. 9 geſagten; er gehört noch ſeinem 
innern Weſen nach der Sphäre und dem Kreiſe derjenigen an, 
die an dem in Chriſto der Welt aufgegangenen Lichte noch keinen 
Theil haben; er ſteht noch außerhalb der Gemeinde der Kinder 
des Lichtes — ſodann aber wandelt er auch in der Finſterniß — 
hiermit wird Bezug genommen auf die Kap. 1, 6 eingeführte 
Kategorie;“) es wird geſagt, daß der Haß gegen die Brüder 
qualitativ ſich charakteriſire als jenem Treiben angehörig, da man 
ſeine Lebenszwecke und Tendenzen und Ziele in der Sphäre des 
von Gott abgewendeten ſündigen Weſens habe. Beides iſt alſo 
der Fall; erſtlich gehört der den Bruder haſſende feiner Perſon 
nach noch nicht dem Reich und der Gemeinde des Lichtes an; 
zweitens gehört fein Wandel zu jener Gattung des Mepınareiv, 
welche qualitativ dem Weſen Gottes entgegengeſetzt iſt. Es folgt 


) Ganz irrig tft es, wenn Lücke u. a. nepınareiv Ev ri oxorla filr 
einen „bildlichen“, ear e ci oxoria aber für einen „eigentlichen“ Aus- 
druck halten. Vgl. dagegen Huther. Wir haben zu 1, 5 geſehen, daß 
ps bei Johannes mehr und etwas ganz anderes iſt, als was man „ein 
Bild“ zu nennen pflegt. Pos iſt beidemale eigentlich gebraucht, und 
elyar und mepınareiv ebenfalls. 


166 1 goh. 2, 729. 


aber ein drittes und viertes. Das dritte ift, daß er doe ode y 
cod drayeı. Dies bildet den Gegenſatz zu dem pevst sv rc 
port, aber wieder in potenzirter Weiſe. Von einem Bleiben 
im Lichte kann bei ihm ohnehin keine Rede ſein, da er noch gar 
nicht im Lichte iſt; es iſt aber auch nicht einmal davon die 
Rede, daß er künftig zum Lichte gelangen könnte. „Er weiß 
nicht, wohin er geht.“ (Denn die Bedeutung „wohin“ hat rod 
bei drcysty hier wie Ev. Joh. 13, 33; 16, 5; und auch ſonſt 
oft z. B. Matth. 3, 20, daher Luther, Bullinger, Flacius, 
Hunnius, Calov, Lange, Sander u. a. es mit vollem Rechte 
mit quo überſetzen). Man darf den Sinn nur nicht (mit Luther) 
ſo faſſen: ſie wiſſen nicht, daß ſie zur Hölle fahren; damit wird 
eine Beſtimmtheit in die Worte gelegt, die nicht in ihnen liegt. 
Der Gedanke iſt der allgemeinere, daß ſie zur Zeit noch blind— 
lings im Finſtern tappen und trotz ihrem N86 Set Ev ccd Sort 
slot dennoch noch nicht einmal den Weg, um künftig zum Lichte 
zu gelangen, erkannt haben. Sehen ſie ja doch noch nicht 
einmal ſoviel, um zu erkennen, daß ihr Haß und ihre Lieblofig- 
keit gottwidrig und ſündlich iſt. 

Ein praktiſch äußerſt wichtiges Kriterium, wer den wahren 
und rechten Glauben habe! 

„Denn“ — dies iſt das vierte — „die Finſterniß hat ihre 
Augen verblendet.“ Auch hier hat man nicht (mit Lücke) an ein 
„Bild“ zu denken (ſie wandeln wie Blinde im Finſtern); ſondern 
J cold iſt die Finſterniß im vollen ſubſtantiellen, johanneiſchen 
Sinn, jene Urfinſterniß, von der die phyſiſche Finſterniß nur 
ein ſchwaches Abbild iſt. Die Macht der dem Weſen Gottes 
entgegengeſetzten Finſterniß (welche die Selbſtſucht und der Tod 
iſt, wie das Licht die Liebe und das Leben) hat ihre Augen 
blind gemacht, alſo, daß ſie ihre Sünde nicht als Sünde er— 
kennen; denn das iſt ja des Lichtes erſte Wirkung an und in 
uns (ogl. oben zu 1, 5 und 8 und 2, 21), daß wir die in uns 
ſeiende Finſterniß als Finſterniß, die in uns regierende Sünde, 
Selbſtſucht, Liebloſigkeit, den „Haß“ gegen Gott und die Brüder 
(vgl. Heidelberger Katechismus Frage 5) als Sünde und 
Schwärze erkennen. Dagegen iſt es die Natur jener geiſtlichen 
Finſterniß, dem Auge Blendwerke vorzugaukeln, daß das, was 
sroria iſt, ihm als Licht erſcheine. (Vgl. Ev. Joh. 9, A). 
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Wer alſo noch den Bruder haſſen zu dürfen — wer noch den 
Haß in all ſeinen Verkleidungen und Geſtalten im Herzen hegen 
zu dürfen wähnt, und wohl gar meint, dies vertrage ſich mit 
dem sia. Ev To port, der zeigt damit nur, daß die gl 
ihn noch regiert, und ſo iſt er ſo unklar über ſeinen Seelenſtand 
(cob draysı) wie über fein Thun. 

V. 12— 14. Der im zwölften Vers folgende Gedanke: 
rt Apdovraı Univ al Ap.aprlan da To Svon.x adrod verhält ſich 
innerlich zu dem V. 9— 11 vorangehenden Gedanken ganz ſo, 
wie der zweite Gedanke von Kap. 2, 1 zum erſten Gedanken oder 
wie Kap. 1, 9 zu 1, 6—7. Neben die Forderung, daß wir 
nicht ſündigen und Ev 77 oxori« wandeln ſollen (welche For— 
derung ſich V. 9— 11 nur nach einer ſpeciellen Seite hin beſtimmt 
hat), tritt wieder die Verkündigung, daß wir für die Sünden, 
die wir begangen haben, Vergebung empfangen (Neander). So 
zeigt ſich ſchon am Inhalte, daß mit V. 12 eine neue Gedanken- 
gruppe, ein neuer Unterabſchnitt beginnen wird. Derſelbe 
charakteriſirt ſich aber auch äußerlich durch die Anrede rexvia, 
welche der Anrede V. 1 völlig analog und mit ihr gleichbedeutend 
iſt. Daß nämlich die Leſer, wenn ſie den Brief nicht von hinten 
nach vorne, ſondern von vorne nach hinten laſen, deva nicht 
anders, als V. 1, nämlich als gemeinſame Anrede an die Ge— 
ſammtheit (und nicht etwa als ſpecielle Anrede an die dem leib— 
lichen oder geiſtlichen Alter nach Kleinen, Jungen) auffaſſen 
mußten, verſteht ſich im Grunde von ſelbſt. 

Ein neuer Unterabſchnitt beginnt alſo mit V. 12, aber eben 
ein Unterabſchnitt, der dem mit V. 7 begonnenen zweiten 
Haupttheile, d. i. dem V. 8 hingeſtellten Thema, durchaus noch 
untergeordnet iſt. So tritt denn auch die Verkündigung der 
Sündenvergebung an unſerer Stelle in einer Form und Modi— 
fication auf, welche ganz und gar dem V. 8 hingeſtellten Thema 
— dem zeitlichen Verhältniß der Leſer zu dem zeitlich und 
geſchichtlich aufgetretenen Reiche des Lichtes — entſpricht. 
Zweierlei nämlich fällt uns an dem Satze Zet apdovran . auf. 
Erſtlich das Perfectum. Der Apoſtel ſagt nicht, wie V. 1: 
Wenn aber jemand gegen die Bruderliebe ſich verfehlt haben 
würde, jo wird ihm dieſe Sünde vergeben, oder: fo hat er 
einen Fürſprech, durch den ſie ihm vergeben werden kann; 


168 1 goh. 2, 729. 


ſondern er ſagt: eure Sünden find euch vergeben; er verweiſt 
auf den bereits geſchehenen Eintritt der Leſer in den 
Gnadenſtand, auf das: 5 oxorla rapayerar xal To p pve 
In — Ev dh. Und eben darum ſetzt er zweitens die Sünden⸗ 
vergebung in ein anderes Verhältniß zu der Forderung V. 9—11, 
als ſie oben V. 1 zu der Forderung Kap. 1, 6 fg. getreten 
war. Dort hieß es: wir ſollen nicht ſündigen; wenn wir aber 
fündigen, haben wir einen Fürſprech. Hier heißt es: ihr ſollt 
die Brüder lieben, dies ſchreibe ich euch, weil eure Sünden 
euch vergeben jind*). Daß nämlich das Srı nicht den Inhalt 
des ypapsıv angibt, ſondern zur Begründung des Actes des 
Jeet hinzugefügt wird, mithin nicht „daß“, ſondern „weil“ 
zu überſetzen iſt, geht unverkennbar aus der Analogie der beiden 
folgenden Verſe hervor. (Vgl. Calvin, Beza, Grotius, Beauſobre, 
Lücke, Baumgarten⸗Cruſius, de Wette, Gerlach, Düſterdieck, 
Huther, gegen Socin, Bengel, Paulus, Neander, welche drr mit 
„daß“ überſetzten, und gegen Luther und Bullinger, welche V. 12 
mit „daß“, V. 13 — 14 mit „weil“ überſetzen. Siehe darüber 
unten). Peco hat hiernach kein ausgeſprochenes Object. Der 
Inhalt des ypxoo beſtimmt ſich eben aus dem vorangehenden; 
hier zunächſt aus V. 8 — 11. Der Satz, daß es „in euch wie 
in Chriſto eine Wahrheit iſt, daß das Licht bereits ſcheint“, 
ſammt den V. 9— 11 hieraus gezogenen Folgerungen und An⸗ 
forderungen — und namentlich die letzteren — kann und darf der 
Apoſtel ſchreiben auf Grund der Thatſache hin, daß die Leſer 
die Vergebung der Sünden bereits empfangen haben, bereits im 
Gnadenſtande ſich befinden. Es iſt ja die empfangene Vergebung, 
welche das Herz dazu ſtimmt, auch Andern zu vergeben. Wem 
viel vergeben iſt, der liebet viel (vgl. Luc. 7, 47; Matth. 18, 33). 

Allein man wird den Inhalt des ypapo, wenn auch zunächſt 
an das unmittelbar vorangehende gedacht werden mag, doch nicht 
hierauf beſchränken dürfen; Johannes ſchreibt nicht, wie V. 1, 
TadTa yprow, ſondern ganz allgemein: Yoxow, und wir werden 
ſehen, wie auch V. 13 fg. das reo und Eypabe ſich ganz 


*) Was die Worte dic do young aurou betrifft, jo vgl. Olshauſen 
zu Ev. Joh. 1, 12, im zweiten Bande dieſes Commentars S. 54, a 
Band 1 der vierten Auflage A, ©. 240. 
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allgemein auf alles, was er ſchreibt, bezieht. Zunächſt 
mußten die Leſer bei dem eco freilich an das un— 
mittelbar vorangehende denken, und dies bildet gleichſam den 
Ring der Kette, das Glied der Ueberleitung; aber ſo— 
fort verallgemeinert ſich der in ypapo liegende 
Gedanke. 

Um nun dieſen Gang der Verallgemeinerung des Gedankens 
recht verſtehen zu können, müſſen wir zuvörderſt den Geſammtbau 
der Verſe 12— 14 überblicken. Was vor allem die Lesart be- 
trifft, ſo ſind die Abweichungen nur unbedeutend, und kritiſch 
werthlos. Die Recepta lieſt beim dritten Satzglied des 13. 
Verſes ypapo ſtatt S Tobe, hat aber darin keine einzige 
kritiſche Autorität auf ihrer Seite; denn A B C leſen einſtimmig 
Seba, was denn auch allein in den Bau des Gedankens paßt, 
indem dem dreimaligen yeaow ein dreimaliges Syd entſpricht. 
Wenn in einem einzelnen jungen Codex aus dem 15. Jahrhundert 
das erſte Satzglied des 13. Verſes, in der Vulgata das erſte des 
14. fehlt, ſo ſind dies eben Nachläſſigkeiten einzelner Abſchreiber 
oder Ueberſetzer. Ebenſo iſt die Variante des cod. B in V. 13: 
r A AD ſtatt rev am’ Apον,ν, umfomehr ein bloßer Schreib— 
fehler, da cod. B V. 14 ce an’ Spins lieſt. Der Text fteht 
alſo, ſowie Tiſchendorf ihn gibt, kritiſch geſichert da. 

Nun folgt auf die Anrede Texvin eine Anrede an die na- 
repeg, ſodann eine an die veavloxor, und alle drei Male ſteht 
das 'ypXoo DD Sri. Dieſen drei Gliedern entſprechen drei fol— 
gende, wo ſtatt der Texvla die Natölg eintreten, darauf wieder 
die raredes und veovloxcr folgen, ſtatt des dreimaligen ve 
aber ein dreimaliges Eyomıba ſteht. Daß remia V. 12 von 
keinem Leſer anders verſtanden werden konnte, als V. 1, haben 
wir ſchon geſehen; auch die Analogie der Stellen 3, 7; 5, 21 
zeigt, daß rexvla allgemeine Anrede an die Geſammtheit 
der Leſer iſt (die Griechen, Calvin, Luther, Beza, Calov, 
Wolf, S. G. Lange, Morus, Bengel, Baumgarten-Cruſius, 
Neander, Sander, Düſterdieck, Huther) und nicht (wie Erasmus, 
Socin, Whiſton und J. Lange meinten) eine beſondere (leibliche 
oder geiftliche) Altersklaſſe neben dem marepes und veavioxar be⸗ 
zeichnet. Nun iſt aber ferner das dritte Glied der zweiten Trias 
Sypaıba üplv veavloxoı ö fl.. c veDοννe,νD, Toy Townpdv 
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dem dritten Gliede der erſten Trias ypXpw Univ venvloxor t ve 
Kar Toy Tovnpo» — und vollends das zweite Glied der zweiten 
Trias Eypada dp carepec, Orı Eyvaxare Toy am Apyng dem 
zweiten Gliede der erſten Trias ypxpw bhv, csg, Sri Eyvoxare 
rd an apync jo parallel und dem Inhalte nach jo gleich, daß folge⸗ 
richtig wohl auch die erſten Glieder der beiden Triaden: ypapw 
vp rexvin A. und Eypadba νο H einander entſprechen 
müſſen. Und das thun ſie auch wirklich dem Inhalte nach; 
denn das Empfangenhaben der Vergebung der Sünden und das 
„den Vater erkannt haben“ iſt im weſentlichen nicht ſehr weit 
von einander unterſchieden. Trotzdem iſt es vorſchnell gehandelt, 
wenn Lücke, Jachmann, de Wette, Olshauſen“), Düſterdieck, 
Gerlach und Huther nun auch rardta als gemeinſame Anrede 
an alle Altersklaſſen miteinander auffaſſen. Iord la kommt jo 
nirgends vor (auch V. 18 nicht, vgl. unten) und der Apoſtel 
muß doch einen innern Grund gehabt haben, weswegen 
er mit dem Ausdruck abwechſelte. Wiederholt er die ra- 
repeg und veavisxor, jo würde er ſicherlich auch die dei wie⸗ 
derholt haben, wenn er die Anrede wieder allgemein hätte ver- 
ſtanden wiſſen wollen. Er iſt aber V. 13 von der allgemeinen 
Anrede an alle ſeine „Kindlein“ übergegangen zu der Anrede an 
beſondere Altersſtufen, und nun verläßt er dieſen Gedanken nicht 
wieder, um noch einmal ins allgemeine zurückzukehren, ſondern 
nachdem er von dem allgemein zu faſſenden exvia aus zu 
den beſondern Klaſſen der Väter und Jünglinge übergegangen 
war, fährt er in der Unterſcheidung von Altersklaſſen fort, und 
ſtellt daher in der zweiten Trias der allgemeinen Anrede 
texvia die an eine ſpecielle Altersklaſſe ſich wendende Anrede 
cdi gegenüber. Dafür ſpricht denn auch der beigefügte Satz 
gt Eyvoxare mov area. Denn ob zwar im weſentlichen das 
Empfangenhaben der Sündenvergebung mit dem Erkannthaben 


*) Olshauſen hat übrigens, wo er die entgegengeſetzte Anſicht erwähnt, 
die Randbemerkung: „Im ganzen richtig, nur läßt es ſich nicht durch⸗ 
führen.“ Und ſpäter ſagt er: bei den wardlois heiße es darum nicht 
Eypauba, ſondern nur ypapw, weil „dieſe erſt den Lauf begannen und 
Johannes ihnen früher noch nichts geſchrieben hatte.“ So hätte alſo 
Olshauſen unter den watdlots doch die Kleinen an Alter ver⸗ 
ſtanden. 
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Gottes als des Vaters der Sache nach identisch ift, ſo muß 
doch Johannes wiederum einen Grund gehabt haben, warum er 
hier nicht, wie bei dem zweiten und dritten Glied, die gleichen 
Worte entweder völlig genau oder mit einer Erweiterung wieder— 
holt, ſondern eine andere Wendung ſubſtituirt. Gerade für das 
Kindesalter aber (ſei es das leibliche oder das geiſtliche) ge— 
geſtaltet ſich der Gnadenſtand recht ſpecifiſch als ein Eyvoxevar 
roy crsp h. Während das Apdwyrar al Apaprian allgemein den 
Chriſten als ſolchen charakteriſirt, ſo geſtaltet ſich bei dem Kinde 
(dem leiblichen wie dem geiſtlichen Alter nach) ſein Chriſtenthum 
ebenſo ſpecifiſch als ein Erkannthaben des Vaters, wie beim 
Jüngling als ein ſiegreicher Kampf gegen den Argen und beim Greiſe 
als ein Erkannthaben Gottes als deſſen, der ar’ &i iſt. Das 
Chriſtenthum des rardlov reducirt ſich eben darauf, daß es Gott 
zu ſeinem lieben Vater hat; der Greis in Chriſto erkennt Gott 
als den, der von Anfang und Ewigkeit iſt und in der Geſchichte 
im ganzen ſowie in feiner ſpeciellen Lebensführung als d ar’ 
Geis ſich bewährt hat; der Jüngling ſteht im Kampfe und hat 
als chriſtlicher Jüngling den ſiegreichen Kampf ſo eben hinter 
ſich. — So müſſen wir alſo mit der größeren Mehr— 
zahl der Ausleger rardla im Unterſchied von rexvia 
als Anrede an eine ſpecielle Altersklaſſe faſſen. Nur 
darf man dann nicht die Glieder 5 


yoapw dulv mardoes c. 
yoapw. h veavloxoL X. 
Eyoaba h ander HA. 


als eine Trias zufammenziehen*), wo dann der Trias eine bloße 
Dyas entſpräche; ſondern die drei Glieder mit Eypada bilden 
zuſammen eine Trias, die der erſten Trias entſpricht. Die An— 
ordnung iſt alſo dieſe: 


„*) Viele Ausleger, die dies thaten (Anguftin, Calvin, Luther, Beza, 
Calov, S. G. Lange, Bengel, Neander, Sander u. a.) ließen ſich vollends 
dazu verleiten, jener Variante yp&pw un, nardla den Vorzug zu geben. 
Wir haben aber ſchon geſehen, daß dieſelbe kritiſch völlig werthlos iſt. 
Wahrſcheinlich verdankt ſie einem derartigen falſchen Gruppirungsſyſtem 
ihren Urſprung. 
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Erſte Trias. Zweite Trias. 
f epo. Seb. 
1. rewvia — alle Leſer. 1. Kinder (als Altersklaſſeh. 
2. Väter. 2. Väter. 
3. Jünglinge. 3. Jünglinge. 


Daß Johannes in der zweiten Trias nicht von den Kindern 
durch die Jünglinge zu den Vätern aufſteigt, ſondern von den 
Kindern zu den Vätern ſpringt und dann zu den Jünglingen 
zurückkehrt, hat ſeinen Grund eben in dem Bau der erſten Trias. 
Sehr ſinnig tritt aber in Folge deſſen nun der ſchöne Gegenſatz 
zwiſchen dem dyvoxare dy crspo der Kinder und dem Eyvaxars 
rdo Amr dps der Väter hervor. Auch leitet das dritte Glied 
der erſten Trias zu dem erſten Gliede der zweiten auf zwangloſe 
und ſchöne Weiſe hinüber. 

Es iſt nun aber die weitere Frage zu beantworten, ob Jo⸗ 
hannes Altersſtufen des natürlichen oder des geiſt— 
lichen Alters im Auge habe?). Letzteres iſt die Anſicht 
von Clemens Alexandrinus, Grotius, a Lapide, erſteres die der 
weitaus größten Mehrzahl der Ausleger. Erſtere Anſicht ſtützt 
ſich auf die Stellen 1 Cor. 13, 11 — 12; Hebr. 5, 13; 
Epheſ. 4, 13— 14; allein an allen drei Stellen wird nicht 
raudtov, ſondern virıos zur Bezeichnung der im Glauben noch 
wenig geförderten Neophyten gebraucht, und es iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Johannes neubekehrte Erwachſene ſollte mit dem 
liebkoſenden Nadi angeredet haben. Dieſer Ausdruck, ſowie 
das zarte „ihr habt den Vater erkannt“, heißt uns an 
Chriſtenkinder dem leiblichen Alter nach, und analog bei veavioxor 
und carspec an Jünglinge und Väter dem leiblichen Alter nach 
denken. Uebrigens ſchloß das leibliche Alter (wenigſtens bei 
normaler Entwicklung, alſo wohl in der Regel) das entſprechende 
geiſtliche Alter ein, nicht aber umgekehrt. 

Eine fernere Frage iſt nun, wie das ö i zu faſſen ſei. 
Die Griechen, Socin, S. Schmid, Schott, Paulus, Neander, 


*) Offenbar verkehrt iſt Auguſtins Anſicht, daß der Apoſtel mit allen 
drei Bezeichnungen jedesmal alle Chriſten meine; er nenne ſie Kinder 
quia baptismo renati sunt, Jünglinge, quia fortes sunt, Väter, quia 
Christum patrem agnoscunt! Welche Gedankenſpielereien pet man nicht 
doch dem Apoftel in die Schuhe geſchoben! ä 
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Sander, überſetzen es mit „daß.“ Sander vertheidigt dieſe 
Ueberſetzung durch die Verſicherung, daß es „gar nicht über— 
flüſſig ſei, die, ſo Vergebung der Sünden haben, daran zu 
erinnern, daß ſie dieſelbige haben“; Lücke hatte dies für „über— 
flüßig“ erklärt und ſich darum für die Ueberſetzung „weil“ ent- 
ſchieden; aber weder dieſe noch jene Verſicherung hat irgend 
einen exegetiſchen Werth. Daß Johannes den Chriſten die ihnen 
bereits bekannte Botſchaft von der Sündenvergebung noch einmal 
ſchreiben konnte, geht aus V. 1—2 unzweifelhaft hervor. 
Ebenſo unzweifelhaft konnte er aber auch die Mahnungen 
V. 9—11 begründen durch die Hinweiſung auf die empfangene 
Sündenvergebung. Solche abſtracte Möglichkeiten führen noch 
zu keiner Entſcheidung, und ebenſo wenig die von Calvin, 
Düſterdieck, Huther u. a. beigebrachte Verſicherung, daß bei der 
Ueberſetzung „weil“ ein „beſſerer Sinn“ ſich ergebe. Denn 
keiner dieſer Exegeten hat nachgewieſen, wiefern denn der alfo - 
reſultirende Sinn ein beſſerer ſei. Sie alle hat mehr ein dunkles 
Gefühl, als eine klare Einſicht geleitet. 

Entſcheidend für die Ueberſetzung „weil“ iſt aber folgendes. 
Ueberſetzt man „daß“, jo geben die Sätze mit 8e den Inhalt 
des ypaoeıy an. In dieſem Falle werden die Glieder Ypapw 
dhv corépec Sr Eve Toy An A, und Eypapar Liv 
careépeg dri Eyvonars rov an’ AHpοαν,Hẽ‚Léöllig — und die Glieder 
e ꝙο pl veovlaror . und Eypaıba dh veavlaxor h. im 
weſentlichen — gleichbedeutend, und der Wechſel zwiſchen 
veaow und sea ſinkt dann zu einer Spielerei 
herab. Ueberſetzt man dagegen Ir mit „weil“, jo geben die 
Sätze mit r nur den Grund an, warum der Apoſtel ſchreibe; 
der Inhalt des ypxpeıv ift aber ein anderweitiger, und es bleibt 
die Möglichkeit, zwiſchen dem ye und Eypaya einen 
realen Unterſchied anzunehmen. 

Und dieſer Unterſchied muß angenommen werden. Daß 
Johannes ein und denſelben Gedanken ſo platt wiederholt haben 
ſollte, nur mit einem (für den Gedanken ſelbſt nichts austragenden) 
Wechſel im Tempus, dies iſt eine ſo deraiſonnable Annahme, 
daß Calvin, um ihr zu entgehen, ſich ſogar bis zu der Con— 
jeetur verſtieg, der 14. Vers möchte unecht fein! Das war kühn, 
aber ehrlich; es hieß, den Knoten zerhauen, aber doch anerkennen, 
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daß ein Knoten da fei, und war immer noch beſſer, als wenn 
Jachmann meinte, jener nichtsſagende Wechſel oder jene Wieder 
holung ſei dem Johannes als einem ungeübten Schriftſteller „ent⸗ 
ſchlüpft.“ (11) Gleichwohl hat es zwei Interpreten gegeben, 
welche bei der Annahme jener Wiederholung ſich völlig beruhigen 
zu können meinten. Düſterdieck iſt nach Beza's Vorgang der 
Meinung, ypapo und Eypadba beziehe ſich auf ein und daſſelbe, 
nämlich auf das Schreiben des Briefes als ſolchen; aber „während 
das Präſens vom Standpunkte des Schreibens aus geſagt ſei, 
erſcheine der Aoriſt im Sinne der Leſer gedacht, die den früher 
geſchriebenen Brief leſen.“ Und dabei läßt ſich dieſer Exeget 
noch verächtlich gegen die „maſſive Raiſon“ derjenigen ver⸗ 
nehmen, welche dieſe Anſicht nicht ſchön finden wollen. Hiernach 
wäre der ſubtile Sinn unſerer Stelle alſo dieſer: „Ich bin 
gegenwärtig daran, ihr Jünglinge, euch einen Brief zu ſchreiben, 
weil ihr den Argen überwunden habt; wenn ihr aber dieſe Zeilen 
leſet, ſo habe ich bereits dieſen Brief geſchrieben, weil ihr den 
Argen überwunden habt.“ Schade, daß der Apoſtel ſich nicht 
auch noch auf den Standpunkt verſetzt hat, wo er eben erſt im 
Begriff war, den calamus zu ergreifen, und dann auch noch auf 
den Standpunkt, wo die Leſer den Brief längſt geleſen hatten; 
er hätte dann auch noch mit yo und Eyeypagpeıy feine Sätze 
wiederholen, und ſeine Conjugirübung vervollſtändigen können! — 
Dieſe Annahme iſt ſo beſchaffen, daß diesmal nicht einmal 
Huther zu folgen vermochte. War denn — jo muß man fragen — 
war denn irgend ein vernünftiger Grund (raison) vorhanden, 
daß Johannes ſich erſt auf den Standpunkt ſeines Schreibens 
und dann in den Zeitpunkt, wo der Brief geleſen wurde, ver— 
ſetzte? Gewann denn der Gedanke, den er den Leſern ausdrücken 
wollte, irgendwie an Klarheit, dadurch, daß er ſich auf jene 
zwei Zeitpunkte verſetzte? Da ließe ſich denn immer noch eher 
Neanders und Sanders Anſicht hören, welche meinen, Jo— 
hannes wolle durch das Sypochg ausdrücken: es bleibt bei dem, 
was ich geſchrieben habe. Aber dies geht freilich nur, wenn 
man Fer mit „daß“ überſetzt, und auch dann würde Johannes 
jene Bekräftigung nicht durch einen einfachen Aoriſt haben aus- 
drücken können, ſondern hätte ſchreiben müſſen: ©  yeypapa, 
ray ypapw hd (dgl. Gal. 1, 9); nur die Entgegen⸗ 
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ſtellung des Präſens gegen das Perfectum, nicht die des Aoriſt 
gegen das Präſens, war geeignet, jene Beſtätigung aus⸗ 
zudrücken. 

Bei weitem die Mehrzahl der Ausleger hatte ſoviel geſunden 
Sinn, zwiſchen dem ypapo und Eypaba einen materiellen Unterſchied 
anzuerkennen. Nur ſuchen ihn nicht alle an der rechten Stelle. 
Nach Grotius, Calov, J. Lange, de Wette, Huther ſoll Spo 
auf den bisherigen Theil des Briefes (oder auf Kap. 1) ypapw 
auf das nachfolgende (oder auch auf den ganzen Brief) gehen. 
Allein zwiſchen dem vorangehenden und dem nachfolgenden, oder 
vollends gar zwiſchen dem erſten Theil und dem Ganzen, iſt 
durchaus kein ſolcher Unterſchied und Gegenſatz des Inhaltes, und 
V. 13—14 bildet durchaus keine ſolche Grenzſcheide zwiſchen 
zwei materiell verſchiedenen Partien des Briefes, daß nicht auch 
bei dieſer Annahme die Gegenüberſtellung des Te und ST 
zur bloßen Wiederholung oder zur Spielerei werden ſollte. Was 
in der Welt konnte doch den Apoſtel bewegen, zu ſagen: „Schon 
das bisherige habe ich darum geſchrieben, weil ihr den Argen 
überwunden habt u. ſ. w., und ich fahre nun auch fort zu 
ſchreiben, weil ihr den Argen überwunden habt“ —? Oder 
vollends: „Ich ſchreibe euch dieſen Brief, weil ihr den Argen 
überwunden habt; ich habe euch ſchon die bisherigen zwei Seiten 
geſchrieben, weil ihr den Argen überwunden habt“ — ? — Noch 
künſtlicher iſt die Anſicht von Rickli und Lücke. Das dreimalige 
yoxow blicke vorwärts auf die drei Ermahnungen V. 15 — 17, 
V. 1827; V. 28 — Kap. 3, 22; das dreimalige Eypapa hin⸗ 
gegen blicke rückwärts auf Kap. 1, 5—7; Kap. 1, 8 — Kap. 2, 2; 
Kap. 2, 3— 11. Wir haben aber geſehen, daß bei Kap. 2, 3 
nicht einmal ein Unterabſchnitt, bei Kap. 1, 8 kein Abſchnitt 
beginnt, dagegen zwiſchen 2, 3— 11 die Grenze eines Haupt— 
theils hineinfällt. Das dreimalige Eypapa kann ſich nun un— 
möglich auf drei Abſchnitte beziehen, die als ſolche gar nicht da 
ſind, und ſo fällt ſchon dadurch die ganze Anſicht als eine 
künſtliche in ſich zuſammen. Erwägt man nun vollends, daß 
Lücke ſeinen zweimal drei Abſchnitten vollends die Trinität als 
Eintheilungsgrund unterlegt (2, 15 fg. werde zur Liebe gegen 
Gott Vater, 2, 18 fg. zum Bleiben im Sohne, 2, 28 fg. zur 
Heiligung durch den h. Geiſt aufgefordert u. ſ. w.!) ſo begreift 
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man vollends, warum dieſe Anſicht ſich keine Nachfolger zu er⸗ 
werben vermochte. 

. Toapo und Eypadax müſſen zwei verſchiedene Acte des 
Schreibens bezeichnen; der gegenwärtige Act des Schreibens iſt 
das Schreiben des Briefes; der vergangene Act des Schreibens 
muß das Schreiben einer anderen Schrift geweſen fein (Soein). 
Nur wird man dabei nicht mit Michaelis und Olshauſen 
an frühere und verloren gegangene Briefe zu denken haben, 
ſondern mit Whiſton und S. G. Lange an jene Schrift, auf 
welche Johannes ſich ſchon in den Eingangsverſen des Briefes 
ſo unverkennbar deutlich bezogen hat, auf das Evangelium, 
welches als ein fertiges, vollendetes, geſchriebenes neben ihm 
lag, als er den Brief verfaßte. An dies und an nichts anderes 
konnten denn auch die Leſer denken. 

Nun gewinnt die ganze Stelle einen klaren, lebendigen Sinn. 
Die Finſterniß iſt bereits im Schwinden begriffen, das Licht iſt 
durch Chriſtum bereits in den geſchichtlichen Verlauf der irdiſchen 
Dinge als eine geſchichtliche Macht eingetreten — dieſer Gedanke 
(V. 8) bildet den Ausgangspunkt und die Baſis für dieſen ganzen 
Theil des Briefes. Die erſte Forderung, in welcher dieſer Ge⸗ 
danke ſich zur „svrohn“ geſtaltete, war die (V. 9—11) daß, 
wer der Gemeinde des Lichtes auch ſubjectiv bereits anzugehören 
behauptet, dies durch die Liebe gegen die Mitgenoſſen dieſes 
Lichtreiches an den Tag zu legen hat. Dieſer Forderung tritt 


nun (analog wie V. 1) ein anderes Element, ein Element der 


Freudenbotſchaft zur Seite. Der Apoſtel kann eine ſolche For⸗ 
derung nur ſtellen auf Grund deſſen hin, daß die Leſer der 
Sündenvergebung bereits theilhaftig geworden ſind. Aber hier 
verallgemeinert ſich ihm nun der Gedanke; nicht nur jene Forde⸗ 
rung kann er nur auf Grund deſſen hin ſtellen, daß die Leſer 
bereits im Gnadenſtande ſtehen; überhaupt alles, was er ihnen 
in dem Briefe zu ſagen hat, ſagt er ihnen nur auf Grund deſſen 
hin, daß in ihnen es ein Hands geworden tft, daß die Finſterniß 
fort iſt und das Licht bereits ſcheinet, d. h., daß ſie im Gnadenſtande 
der Sündenvergebung bereits ſtehen. Darum ſagt er nicht vad de 
yoaxpw, ſondern allgemein 5p (womit die ſpecielle und nächſt⸗ 
liegende Beziehung auf V. 9—11 aber nicht aus-, ſondern natür⸗ 
licherweiſe eingeſchloſſen iſt). Der weſentliche Mittelbegriff, 
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welcher in V. 12 dominirt, iſt das Jö n galver, das Perfectum 
99EW0vrau. Um die individuelle Stellung zu dem geſchichtlich 
erſchienenen Heil handelt es ſich ihm; darum, ob die Leſer auch 
wirklich bereits im Lichte ſind. Nur unter dieſer Voraus— 
ſetzung kann er ihnen ſchreiben (ſowohl die Forderung V. 9— 11, 
als alles übrige). Sein Brief iſt nicht für Kinder der Welt 
beſtimmt; an Leute gerichtet, die noch der xorla angehören, hat 
ſein Brief keinen Sinn und Zweck. — Dieſen Gedanken legt er 
nun in ein paar ſpeciellen Anwendungen an ſpecielle Altersclaſſen 
auseinander. Den Vätern der Gemeinde, den im leiblichen 
und geiſtlichen Alter gereiften, ſchreibt er, und kann er ſchreiben, 
„weil ſie den erkannt haben, der von Anfang iſt“ — Jeſum 
Chriſtum, der an’ apync (1, 1 und 2) beim Vater iſt, Licht 
vom Lichte, und in der Fülle der Zeit erſchienen iſtk). Denn 
das iſt's, was von den Alten gefordert werden muß, daß ſie 
gereift ſeien in der Erkenntniß, und daheim in der Ewigkeit, bei 
dem, deſſen Weſen ewig iſt. Den jungen Männern aber 
ſchreibt er, und kann er ſchreiben, weil ſie „den Argen über— 
wunden haben“ (d. h. den Satan, vgl. Matth. 13, 19 und 
38 fg.; 1 Joh. 3, 12; 5, 18 fg.; Epheſ. 6, 16, der durch Lüſte 
von innen und Verführungsmächte von außen den Menſchen 
unter der Knechtſchaft der Sünde und Finſterniß feſtzuhalten oder 
wieder unter dieſelbe zu bringen bemüht iſt); denn das liegt in 
der Natur der Jugend, daß ſie noch zu kämpfen, noch vorzugs— 
weiſe heiße Kämpfe zu beſtehen hat, mit dem Fleiſch und ſeinen 
Lockungen, ſowie mit der Lüge und Verführung; denn die Jugend 
ringt noch, theoretiſch und praktiſch. Solchen Jünglingen nun, 
die dieſen Kampf gekämpft und darin obgeſiegt haben, und durch— 
gedrungen find zur Glaubensgewißheit und zur freudigen Herzens— 
hingabe an Chriſtum, ſolchen und nur ſolchen ſchreibt er ſeinen 
Brief. — Aber nicht den Brief allen. Der Brief war ja nur 
Begleitſchreiben des Evangeliums, wie wir ſchon zu 1, I fg. 
geſehen haben. Darum erweitert und verallgemeinert er ſeinen 
Satz nun noch mehr. „Ich habe euch geſchrieben“, ſagt er, in 
leicht verſtäudlichem Hinblick auf die bereits vollendet daliegende 

*) Im Widerſpruch mit Kap. 1, 1 verſtehen Grotius und S. G. Lange 
unter 6 ar’ dos Gott den Vater. 
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Evangelienſchrift — aber nun wendet er ſich an die Kleinen, 
die card; nicht nur aus dem äußerlichen Grunde, um den drei 
vorangegangenen Gliedern drei Glieder entgegenzuſtellen — denn 
dem allgemeinen ds entſpricht ja das ſpecielle maudie doch 
nicht genau — ſondern indem er an ſeine Evangelienſchrift 
denkt, bedenkt er, daß dieſe auch ſchon für die Kleinen eine ge— 
nießbare und liebliche Speiſe iſt (während der Brief offenbar 
nur von den Erwachſneren verſtanden werden konnte), und ſo 
eignet er denn das, was er geſchrieben hat, das Evangelium, 
in zarter Liebe auch ganz beſonders den Kleinen zu, weil ſie 
ja „den Vater erkannt haben“. Dann wendet er ſich aber von 
den Kleinen, den Kindern, zu den Vätern (der natürlichſte Ueber— 
gang, da ja die Väter zu den Kindern den nächſtliegenden Ge— 
genſatz bilden) und ſpricht es aus, daß ſein Evangelium nicht 
minder, wie der Brief, darum und nur darum ihnen gelte, weil 
ſie den, der von Anfang iſt, erkannt haben. Und ebenſo ſpricht 
er es den Jünglingen gegenüber aus, daß ſein Evangelium 
ebenſo wie der Brief, ihnen nur auf Grund deſſen geſchrieben 
ſei, weil fie „ſtark ſeien (vgl. Hebr. 11, 34; Matth. 12, 29) 
und das Wort Gottes in ihnen bleibe, und ſie den Argen (den 
Satan) überwunden haben“. Er fügt hier zu dem bereits in 
der Bekehrung errungenen Sieg auch noch die habituelle chriſt— 
liche loyvporng, das Erſtarktſein und tägliche weitere Erſtarken 
des neuen Menſchen in täglich neuem Kampfe hinzu, welches ja 
eben die Bedingung iſt, unter welcher allein das lebendige Wort 
des Heiles in dem Menſchen bleiben kann. 

V. 15—17. An dieſe Bedingung, welche Bohamtee. bier 
genannt hat, ſchließt ſich nun unmittelbar eine weitere Mah— 
nung oder Forderung. Es legt ſich in dieſer Forderung im 
Grunde nur der Inhalt des loyupös eivar auseinander. Gleich 
wohl geſtaltet ſich dieſe Mahnung zum ſelbſtändigen Gedankenglied 
und Unterabſchnitt, gerade wie jeder organiſche Keim einer 
Pflanze ſich zum ſelbſtäudigen Zweige geſtaltet. Und ſo gilt dieſe 
Mahnung, obgleich ſie zunächſt aus dem den Jünglingen geſagten 
erwächſt, doch nicht für Jünglinge allein (wie Bengel will), 
ſondern für jeden Chriſten. 

Wie nämlich V. 9—11 aus dem geſchichtlichen Erſchienenſein 
des Lichtes auf Erden ſich unmittelbar die poſitive Forderung 
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der Liebe gegen die Mitgenoſſen des Lichtes und Lichtreiches er— 
geben hat, ſo ergibt ſich hier aus der Erwähnung des innerlichen 
beſtandenen Kampfes und Sieges die Forderung, daß der Chriſt 
auch fernerhin kämpfen und ſtark ſein, nämlich dem, was 
sxoria iſt, dem xöcmos und feinen SWI Super, fernerhin 
mannhaft entſagen müſſe. Dieſe Seite der oxoriax wird hier 
(V. 15 - 17) zuerſt und zunächſt hervorgehoben; es iſt die 
oxroria, wie fie in der von Chriſto noch nicht berührten 
Welt (vor allem der heidniſchen) bereits vorhanden ge— 
weſen, das gewöhnliche, fleiſchliche, leichtfertige Welttreiben, 
der Ks cos als ſolcher — denn xöopogs bezeichnet eben die 
ſündliche noch unerlöſte Welt, wie ſie iſt. Darauf folgt dann 
in einem beſondern, folgenden Gliede (V. 18 — 25) die Bezug— 
nahme auf die oxoria, wie ſich dieſelbe im feindlichen Ge— 
genſatz zu dem bereits erſchienenen Heil bereits als 
Antichriſtenthum geſtaltet hat und weiter geſtalten 
wird. 

V. 15 iſt alſo zunächſt vom xöonos die Rede. Wer 
Chriſtum ergriffen hat, hat dieſer „Welt“ und ihrem ſündlichen, 
gottvergeſſenen Treiben entſagt. Wer in Chriſto bleiben will, 
muß ſich aber fort und fort hüten, daß nicht die Liebe zur Welt 
von neuem Raum in ſeinem Herzen gewinne. Denn die Welt 
iſt ja nicht bloß außer uns; ein Reſt weltlichen Weſens iſt ja 
als alter Menſch noch in uns; an ihm hat die äußere Welt 
einen Anwalt und Sachwalter. Daher die ernſte Mahnung ſtets 
vonnöthen iſt: u A Toy xöcnov umde ta ον 
* O Kscuss iſt die ſündliche, von Chriſto noch innerlich 
unberührte — die außerchriſtliche Welt als ſolche, die Maſſe 
und Menge der noch Unwiedergeborenen, nach ihrer qualitativen 
Art und ihrem Treiben betrachtet“). T Tod xcopou find aber 
*) Dieſer Begriff des xsonos ergibt ſich einfach, ſobald man V. 8 
richtig als Baſis des ganzen Theils verſtanden hat. Der xöouos ſteht im 
Gegenſatz zu den B. 12 — 14 Angeredeten und Charakteriſirten, iſt alſo 
die Maſſe derer, in welchen das Vergangenſein der Finſterniß und 
Scheinen des Lichtes zur Zeit noch kein drndds geworden iſt. So iſt 
xSopos die durch Adams Fall verderbte Welt, ſoweit fie noch Welt iſt, 
noch Adams fündliche Art an ſich trägt, noch nicht in Chriſti Reich um 
gewandelt iſt. Köonos iſt alſo hier weder die Schöpfung (9. Lange, 

12 * 
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alle dem Weſen dieſer Welt qualitativ eutſprechenden Lüfte, Nei- 
gungen, Strebungen. Wie mit Köche nicht die dingliche 
Creatur als ſolche, ſondern der ethiſche Begriff der vom Lichte 
Chriſti noch undurchdrungenen Sünderwelt, der außerchriſt— 
lichen Welt, bezeichnet iſt, jo find auch mit dar sy d Nen 
nicht dingliche Gegenſtände (etwa Geld, Ehre u. dgl.) 
weder an ſich, noch ſofern fie Objecte ſündlicher Luſt werden 
können, bezeichnet, ſondern Arten fündlichen Treibens, 
Sinnens und Gebarens (z. B. Geldgier, Ehrſucht, 
Wolluſt u. dgl.). „Habt nicht lieb die Welt noch das Treiben 
der Welt“, das iſt der Sinn der apoſtoliſchen Mahnung. — 
Ta Ev co Xu finden ſich nicht nur im woopog ſelbſt, nicht 
nur bei der noch außer dem Gnadenſtande befindlichen Menge, 
ſondern können auch in der Sphäre der Chriſten vorkommen, 
weil dieſe eben auch noch Welt in ſich haben. Ta so c xdouo 
iſt alles, was ſeinem Weſen nach dem Weſen und Treiben 
jenes xoonos entſpricht, es finde ſich bei wem es wolle. Wir 
ſollen 1) nicht die Welt ſelbſt lieben, nicht lüſtern nach ihr und 
ihrem Treiben hinſchielen, 2) aber auch nicht die einzelnen Arten 
weltlicher Luſt und weltlichen Sinnes und Treibens, wie ſie in 
der Welt find und in ihr cultivirt werden, zum Gegen: 
ſtande unjres Sehnens, Liebens und Begehrens machen. Wie 
ſich 8 schee und T& Ey ro ch unterſcheide, kann man am 
klarſten ſehen, wenn man ſich erinnert, daß es Individuen und 
Familien gibt, welche zwar weltliche Luſtbarkeiten, Tanz u. dgl. 
perhorresciren, innerhalb ihrer ſtrengchriſtlichen Kreiſe aber einer 
Ehrſucht und Eitelkeit, oder einer Geldgier u. dgl. mehr fröhnen, 
welche nicht in chriſtlichen Kreiſen, ſondern Ev To n ihre 
genuine und adäquate Stelle hat und daher zu roie s To 
x550.0, zu den Dingen, wie ſie in der Welt getrieben werden, 
gehört. 


Neander) noch die major pars hominum (Grotius), noch die Dinge, wo— 
durch die Sinnenluſt erweckt wird (Luther, Brückner), noch omne genus 
corruptelae (Calvin), noch die Erbſünde (S. Schmid), noch die Menſchen⸗ 
welt als ſolche (Düſterdieck), noch die antichriſtliche Welt (Storr). Der 
Sache nach haben Calov und Epiſcopius den Begriff des z0omos richtig 
gefaßt, wenn fie ihn auch nicht ſcharf genug aus dem Zuſammenhang bes 
gründet haben. ni 
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Wahrhaft ſeltſamerweiſe hat man die Frage aufgeworfen, 
wie ſich dieſe Mahnung, die Welt nicht lieb zu haben, mit der 
Ausſage Ev. Joh. 3, 16, daß Gott die Welt alſo geliebt habe, 
daß er ſeinen Eingebornen gab, vereinen laſſe. Die Vereinbar— 
keit und volle Harmonie beider Stellen liegt auf platter Hand, 
ſobald man ſich (an der Hand von Stellen wie Röm. 9, 1—3) 
erinnert, daß wir die Welt, von der Ev. Joh. 3, 16 die Rede 
iſt, mit der Liebe, die der dortigen analog iſt, nicht allein lieben 
dürfen, ſondern ſollen. Denn nicht allein der Begriff des 
amv (wie Düſterdieck will), ſondern auch der des xdapog iſt 
an beiden Stellen ein völlig verſchiedener. Dort iſt das ya 
die barmherzige, heilige Liebe, die den Tod des Sünders 
nicht will, während ſie die Sünde verabſcheut, die alſo den 
Sünder liebt trotz ſeiner Sünde; hier iſt es das unheilige 
Gelüſten, das nicht die Perſon retten, ſondern die ſchlimme 
Qualität derſelben theilen, nicht den Sünder von der Sünde 
frei machen, ſondern ſich ſelbſt in die Sklaverei der Sünde be— 
geben will, die alſo den Sünder liebt wegen ſeiner Sünde. 
Dort (Ev. Joh. 3, 16) iſt 8 Khοα⁶ zwar nicht (wie Beza will) der 
numerus electorum allein, aber ebenſo wenig iſt hier an unſerer 
Stelle &sscpog die ſündige Menſchenwelt als ſolche (wie Düſterdieck 
will). Vielmehr iſt Sonos Ev. Joh. 3, 16 die gefallene Men- 
ſchenwelt als ſolche, ſofern ſie Object des Erlöſungsrathſchluſſes 
iſt, alſo einfach als erlösbare in Betracht kommt; an unſerer 
Stelle hingegen iſt xoopos (wie ſowohl aus V. 8 als aus 
V. 12—14 ſonnenklar erhellt) die ſündige Menſchenwelt, ſofern 
ſie zu denen, die den Argen bereits überwunden haben, einen 
Gegenſatz bildet, alſo die Menge derer, welche in irgend 
einem jeweiligen Augenblicke noch der Finſterniß angehören; 
und darum kommt hier der xöonog in Betracht nach ſeiner, den 
Kindern Gottes qualitativ entgegengeſetzten ſittlichen Art und 
Beſchaffenheit. 

In der zweiten Vershälfte wird, was in der erſten in Form 
der Mahnung auftrat, zu einem jener ausſchließenden Sätze ge— 
ſtaltet, wie ſie uns ſchon ſo oft (1, 6 und 8 und 10; 2, 4 und 
9 und 11) begegnet ſind. EA U dig Aran Tov xöcuov, 
oe Eotıy N AHR Tod. Deod Ev abr. Tod Deod leſen 
cod. A, C, die koptiſche und die äthiopiſche Verſion, Cyrill u. a, 
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Die Recepta und gewöhnliche Lesart rod warpog findet ſich nur 
in cod. B der Vulgata und bei einigen Kirchenvätern. Düſterdieck 
will der Lesart rod carpög den Vorzug geben, „weil dies wegen 
V. 16 als nothwendig erſcheine“; allein damit gibt er nur die 
Erklärung, wie man darauf kommen konnte, Deod in marpog 
umzucorrigiren. Denn gewiß iſt es wahrſcheinlicher, daß man 
wegen der Concinnität mit V. 16 auch in V. 15 ſchon woerpdg 
leſen zu müſſen glaubte, als daß man an die Stelle eines ur⸗ 
ſprünglichen rarpos aus dem entfernten 17. Vers ein Deod ſollte 
heraufgeſchrieben haben (wie Düſterdieck meint). — Der Gedanke 
ſelbſt iſt klar. Die Welt iſt die ſündige Menſchenwelt, ſoweit 
ſie noch nicht vom Lichte in Chriſto durchdrungen, ſomit ſelber 
noch nicht licht, noch nicht dem Weſen Gottes (1, 5) analog, 
vielmehr demſelben qualitativ entgegengeſetzt iſt. Folglich zeigt 
der, welcher dieſe Welt und ihr Gott entgegengeſetztes Weſen 
liebt, daß die ayanın rod Teo in ihm nicht wohne. H aufen 
rod Seod bezeichnete V. 5 weder einſeitig die Liebe des Erlöſten 
zu Gott, noch einſeitig die Liebe Gottes zum Erlöſten, ſondern 
das gegenſeitige Liebes verhältniß zwiſchen Gott und dem 
Menſchen. An unſerer Stelle mag zwar auch an dies Liebes⸗ 
verhältniß gedacht werden, doch würde dann immerhin der 
Gegenſatz, in welchen die Km Too Teod zu dem Ayamäv v 
„sony tritt, dazu nöthigen, dies Liebesverhältniß hier vorzugs⸗ 
weiſe von ſeiner einen, der menſchlichen Seite zu faſſen; und 
ſo iſt es das natürlichere, mit der Mehrzahl der Ausleger unter 
der faut od Seod in dieſem Contexte die Liebe des 
Menſchen zu Gott zu verſtehen ). 

V. 16 ſchließt ſich mittelſt eines argumentativen Srı an V. 15. 
V. 16 wird näher erläutert, wiefern das Weſen der Welt dem 
Weſen Gottes widerſprechend ſei. 

Ilöv vo é T xh erklärt ſich, wie die Mehrzahl der 
Ausleger richtig eingeſehen hat, aus dem vorangehenden: Ta ev 
reh x6chj⁰, und iſt nichts als eine verſchärfte Wiederholung dieſes 
Begriffes. Ta Ev To Koch bezeichnete, wie wir geſehen haben, 
nicht die einzelnen äußerlichen Gegen ſtände, die in der ge— 


*) Ganz verfehlt iſt es, wenn Luther und Calov hier einſeitig an die 
Liebe Gottes zum Erlöſten denken. 
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ſchaffnen Welt, der Creatur, vorhanden ſind (wie Apoſtelgeſch. 
17, 24) — denn nicht die Creatur iſt hier mit xoop.os bezeichnet — 
auch nicht einzelne Gegen ſtände oder Dinge, ſofern fie Ob— 
jecte ſündlichen Verlangens werden können; ſondern d ev To 
con bezeichnete alles dasjenige, was ſeiner ſittlichen Art nach 
in der Welt, d. i. in der vom Lichte Chriſti noch nicht er— 
leuchteten, noch im ungeſtörten Sündentreiben dahin wandelnden 
Menſchheit, ſeine Stelle findet, und bei Chriſten keine Stelle 
mehr hat oder haben ſoll. Nicht Dinge alſo, ſondern Arten 
des Verhaltens, Sinnens, Strebens, Thuns waren mit 
rc er de Köche bezeichnet, mit einem Worte Untugenden. 
Ganz eben dies iſt mit cy To Ev To Ki gemeint; nur daß 
der Apoſtel hier mit Nachdruck betont, daß alles, was in 
dieſem Sinne Ev rc cu feine Stelle findet, — alles ohne 
Ausnahme — widergöttlich ſei. Denn er iſt ja im Begriff, die 
einzelnen Arten, in welche der Genusbegriff Ta Ev To xooum 
ſich gliedert, aufzuzählen. — Sohin fällt erſtlich der Unterſchied 
zwiſchen d sy cc chο und da d dv To xoopo hinweg, 
welchen Huther ſtatuirt, der unter de so To oo die ding— 
lichen Gegenſtände ſündlicher Luſt verſtanden hat, und nun 
unter w To Ev To Köche das innere ſittliche Weſen der Welt 
verſteht (wovon das zweite richtig, das erſtere aber unrichtig tft). 
Und zweitens fällt hinweg die Nothwendigkeit, mit Düſter dieck 
eine „Umformung der Vorſtellung von den Objecten der Weltluſt 
in die durch Appoſition angefügte Vorſtellung von der ſubjectiven 
Luſt ſelbſt“ anzunehmen; Düſterdieck nämlich bezieht ſowohl 


den Ausdruck c rd ]. als den Ausdruck d& dv h. — beide 
gleich unrichtig — auf die dinglichen Gegenſtände fünd— 
licher Luſt. 


Drei einzelne Arten ſündlichen Welttreibens nennt der Apoſtel. 
Aber wie dieſe Arten ſich zueinander verhalten, ob eine die 
andere ausſchließe, oder ob die eine eine beſondere Species der 
andern — ob es eine ſyſtematiſch vollſtändige Eintheilung oder 
nur herausgegriffene Beiſpiele ſeien — und wie endlich jeder 
einzelne dieſer drei Begriffe zu beſtimmen ſei — darüber herrſcht 
bei den Exegeten eine faſt unentwirrbare Verwirrung. Eine 
Haupturſache der letzteren mag darin liegen, daß man (nament— 
lich auf dem Gebiete der praktiſch-ascetiſchen Bibelerklärung, 
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welche ſtets ihren Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Exegeſe rück 


wirkend geltend gemacht hat) in unſerm Verſe eine Eintheilung 
der Sünde überhaupt, oder der Erbſünde finden zu 
müſſen meinte, während doch der Apoſtel es hier nicht mit der 
Sünde, wie ſie im ſubjectiven Innern des Einzelnen eine Macht 
iſt, ſondern mit der Sünde, wie fie in dem äußeren Ge—⸗ 
baren und Zuſammenleben der Weltkinder ſich ver⸗ 
objectivirt, kurz mit den einzelnen Seiten des Welttreibens, 
zu thun hat. (Bullinger: studium mundi. Ebenſo Calvin, 
Grotius, Wolf, Jachmann, Lücke, de Wette, Neander, Sander). 
Durch dieſe Erwägung wird von vornherein abgeſchnitten die 
Auffaſſung derer, welche in den drei Gliedern eine Steigerung 
in der Art ſehen, daß die Luft des Fleiſches die groben That⸗ 
ſünden bezeichne, mit der Luſt der Augen aber auch ſchon die 
ſubtilere Sünde des bloßen Gelüſtens, des lüſternen Anſchauens, 
und mit der Hoffahrt ſogar die Sünde der Gedanken des 
Herzens verurtheilt werde (wozu übrigens der Genitiv rod glov 
ohnehin gar nicht paſſen würde). Ebenſo wird ausgeſchloſſen 
die Auffaſſung derer, welche (wie de Wette, Neander, Düſter⸗ 
dieck) gap? in jenem allgemeinen Sinne faſſen, wonach es den 
Gegenſatz gegen rd wosöug bildet (wie Ev. Joh. 3, 6; 
Röm. 8, 4—9) und alle und jede Sünde (ſelbſt die der Werk⸗ 
gerechtigkeit Gal. 3, 3) unter den Begriff der gaes fällt. 

Gehen wir zunächſt, wie es die Pflicht des Exegeten in 
allen Fällen iſt, von der Erklärung der einzelnen Wörter aus, 
ſo finden wir, daß zwei der fraglichen Begriffe unter den Begriff 
der sI vp ſubſumirt und als sioh dig gap, und Erı- 
Tunia Toy EpITorp.oYy gegenſeitig unterſchieden ſind, während als 
drittes Glied der Begriff der Mafoveia auftritt, welcher den 
Genitiv rod Biov bei ſich hat. Alle drei Glieder ſind aber gleich 
mäßig durch xa verbunden und ſomit einander coordinirt. 
ErıSvpia bezeichnet der Etymologie nach jegliches ſehnende 
Verlangen (Luk. 22, 15; Phil. 1, 23; 1 Theſſ. 2, 17); ge⸗ 
wöhnlich wird es aber im ſpecifiſchen Sinne der ſündigen Be- 
gierden gebraucht, und zwar bald jo, daß dieſelben ihrem In⸗ 
halte nach mit supa bezeichnet werden (Ev. Joh. 8, 44; 
Röm. 7, 8; Gal. 5, 16 u. a. die Begierden thun, vollbringen 
— das, wonach man gelüſtet, vollbringen), bald ſo, daß 
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ect Doplat die Regungen ſelbſt bezeichnet (2 Tim. 3, 6; 
Tit. 3, 3; Röm. 6, 12; Jud. 18 u. a.) Hiernach wäre eine 
doppelte Auffaſſung des Genitivs möglich. Bezeichnet ) snr- 
Sun die Regung der Begierde als ſolche, jo kann der Genitiv 
ein Genitiv des Objects fein; dann wäre n emidupie ic 
gagnsg die Begierde mach Fleiſch, d. h. fleiſchlichem Genuß, 5 
S Dh Toy SpDarp.öy die Begierde nach Augen, d. h. Augen— 
genuß (und ſo faßt es Huther, es ſei „nicht die Luſt, die 
durch den Anblick erregt wird, ſondern die Luſt, welche ihre 
Befriedigung im Anſehen und Beſchauen ſelbſt ſucht“, alſo im 
Augengenuß ihr Object hat). Dieſe Auffaſſung iſt aber nach 
doppelter Seite hin eine misliche. Denn erſtlich ließe ſich zwar 
der Genitiv rg gagpnòg allenfalls als Genitiv des Objects 
faſſen (obgleich mit ges ſonſt nicht das Fleiſch, wonach einem 
gelüftet, ſondern das Fleiſch, welches gelüſtet, bezeichnet zu 
werden pflegt, und obgleich ein Objectsgenitiv bei entDvpiar im 
Neuen Teſtament ſonſt nirgends vorkommt); hingegen will es 
allzu gewagt erſcheinen, ot opTarpot in doppeltem Tropus als 
„den Genuß, den das Anſchauen mit den Augen gewährt“ zu 
faſſen. Für's zweite aber iſt es von vornherein unwahrſcheinlich, 
daß Johannes hier, wo er es mit den objectiven Geſtaltungen 
des Welttreibens zu thun hat, die ſubjective Regung der Begierde 
nennen ſollte. Man wird daher beſſer thun, erıIvpia in dem 
Sinne zu faſſen, den es Ev. Joh. 8, 44 u. ſ. w. hat, wo es 
die Begierde ihrem Inhalte nach, das wonach einem ge— 
lüſtet, alſo „das Gelüſte“ bezeichnet. Dann ſind die Genitive 
nicht Genitive des Gegenſtandes; denn der Gegenſtand des Ge— 
lüſtens kann nicht den Gegenſtand des Gelüſtens im Genitiv bei 
ſich haben; vielmehr werden die Genitive nun entweder Ge— 
nitive des Subjects oder Genitive der Art und Beziehung fein. 
(Genitive letzterer Art finden ſich Epheſ. 4, 22 und 2 Petr. 2, 10 
mit ewig una verbunden). Im erſteren Fall (den Lücke, de Wette, 
Düſterdieck und Sander annehmen), wäre n erıdupla die 
gpg die aus dem Fleiſche quellende Art von Gelüſte — die 
fleiſchliche, wollüſtige Begierde, n ErıIvpia oy se hhοëο⁶ aber 
die aus den Augen, d. i. aus dem Anſchauen entſpringende Art 
von Gelüſte (ſo Rickli) — aber wie wollte man beide aus 
einanderhalten, da gerade bei Wolluſtſünden das äußere Auge 
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des Leibes ſowie das innere der Phantaſie ebenſo thätig zu ſein 
pflegt, als der eigentlich fleiſchliche Trieb?) Im anderen Falle 
wäre n erıIupte dig oapxcc diejenige Art von Begierde oder 
Gelüſten, welche auf dem Gebiete der gps ſtattfindet, Sr 
Dol av ο οναο aber diejenige, welche auf dem Gebiete des 
Sehens ftattfindet**). Unter oap& darf nun hier, wie ſchon 
oben gezeigt worden, nicht die oap& im weiteren Sinne, die im 
Widerſtreit mit Gott ſich befindende Creatur oder Menſchheit 
oder Menſchennatur verſtanden werden; vielmehr muß caps hier 
nothwendig in dem engeren Sinne gebraucht ſein, in welchem es 
1 Petr. 3, 18 und 19 und 21; 4, 1 ſteht, wo mit gaigs und 
rvedp.a der Gegenſatz von Körper und Geiſt bezeichnet iſt. Und 
jo wird 9 rope die sapxög hier diejenige Gattung 
ſündlicher Begierden fein, welche vorzugsweiſe auf 
ſinnliche, d. i. geſchlechtliche Genüſſe gerichtet iſt. 
“H eN D bhi dig ct wird nichts anderes ſein, als was 
1 Petr. 2, 11 mit a oagxızal Erıduntaur bezeichnet iſt. (So 
Auguſtin, Bullinger, Grotius, Baumgarten-Cruſius, Sander, 
Beſſer, Brückner) **). Was wird nun aber im Unterſchiede 
hiervon die sion v 6oDarpov bezeichnen? Der Ausdruck 


an ſich würde als unklar und vag erſcheinen können, wenn er 


nicht durch den altteſtamentlichen Sprachgebrauch ſein Gepräge 
erhalten hätte. Schon Luther, Socin, Grotius, Hornejus, 
Wolf, Bengel, Paulus, Semler, Baumgarten-Cruſius, Gerlach, 
Sander u. a. haben nicht mit Unrecht auf die Stellen Sprüchw. 
23, 5; 27, 20; Prev. 4, 8; 5, 10; Luc. 14, 18 19 ver⸗ 
wieſen, und deshalb unter der Emıdunla d S Dαναp die 
Habgier verſtanden. Nur iſt dieſer Begriff zu enge. Man 


*) Lücke und de Wette identificiren in der That ErıIunla dug gapxös 
und Zrısunfa Toy EoSaruav. Erſteres ſeien die Begierden der ſinnlich 
aufgeregten Triebe, letzteres „was die Augen ſehen und wodurch die ſinn⸗ 
liche Luſt geweckt wird.“ 

*) So ſcheint auch Olshauſen den Sinn der Ausdrücke gefaßt zu 
haben, wenn er Enısvpla dus oapxös vom „fleiſchlichen Sinnengennß“, 
hingegen ZrıSupfa d SpSaruav von der „Zerſtreuung durch äußere oder 
innere Verhältniſſe“ erklärt. 

zig) Zu weit iſt der Begriff der „Genußſucht“ (Gerlach), falſch Nr der 
„Begierde nach Beſitz und unmittelbarem Genuſſe“ (Huther). 
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darf auch Stellen, wie Pf. 17, 11; 54, 9; 91, 8; 92, 12; 
Sprüchw. 6, 17 u. dgl. nicht außer Acht laſſen. Das Auge des 
natürlichen Menſchen ſiehet an fremdem Gut, aber auch an dem 
Unglück des Feindes ſeine Luſt. Die ganze Sphäre der Be— 
gierden der Selbſtſucht, des Neides und der Habgier, 
des Haſſes und der Rachſucht iſt mit 7 erıdvnlaı röv 
s / ν ο bezeichnet“). Nun iſt noch die Adafovela Tod 
gtov übrig. Wir haben bei obiger Erklärung den Vortheil, daß 
wir die beiden erſten Genitive in dem gleichen Sinne faſſen wie 
den dritten, als Genitive der Art und Beziehung. "Axakovela 
rod Blov iſt Mαιν , im glog, in der Lebensweiſen ). Bios 
nämlich heißt erſtlich das Leben ſelbſt (= Zon, LXX; Hiob 8, 9; 
10, 20; Jeſ. 53, 8 u. a.; vgl. 1 Petr. 4, 2); zweitens der Le— 
bensunterhalt (Luc. 8, 43; 15, 12 u. a.; 1 Joh. 3, 17); und 
endlich auch die Lebensführung, Lebenseinrichtung und Lebens— 
weiſe (2 Tim. 2, 2 und 4; Luc. 8, 14). In der zweiten Be— 
deutung wollten es Wolf, Lücke u. a. an unſerer Stelle nehmen, 
jo zwar, daß ßios gerade ſoviel heißen ſollte, als Wodrog, 
Reichthum, wonach dann Ahafoveix vod glov „Großthuerei mit 
Reichthümern“ wäre; aber glos bezeichnet nur den zum Leben 
nöthigen Unterhalt, und dieſer kann nicht wohl Gegenſtand und 
Grund der Prahlerei fein. Daß Bloc hier in der dritten Be— 
deutung ſtehe (Lebenseinrichtung), und daß Macovsla vod glov 
eine K in der Lebenseinrichtung bezeichne, darin find fo 
ziemlich alle übrigen Ausleger einig. Es handelt ſich nur noch 
darum, den Begriff der got, ſelbſt genauer zu beſtimmen. 
"AXafov ift der Etymologie nach Ev An S, ein Vagabund, ein 
Marktſchreier, daher nach Heſychius und Suidas gleichbedeutend 
mit h, PE, Ürepnpavos. AU iſt hiernach zu: 
nächſt das marktſchreieriſche Weſen, die Art der Leute, welche 
vor Anderen viel vorſtellen wollen, nimmermehr alſo der 
Stolz (das Bewußtſein des eignen Werthes und der eignen Vor— 
züge) auch nicht der Hochmuth des Herzens (die das eigne Ich 

*) Willkürlich denken Auguſtin, Neander (auch Sander) bei der Au— 
genluſt an die Freude an spectaculis. Dieſe gehört vielmehr zur drakoveln 
toũ Blov. 

% Düſterdieck freilich wagt die Behauptung, auch dieſer Genitiv: ro7 
Blov ſei ein „Genitiv des Subjects“ (]) 
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in den eignen Augen über Andere grundlos erhebende, die Andere 
verachtende Selbſtſucht), auch nicht der Uebermuth (3g8eig), der 
fremde Anſprüche rückſichtslos mit Füßen tritt, noch die Arroganz, 
cum quis nimium sibi aut verbis aut factis assumit (Bengel), 
endlich auch nicht jener Uebermuth gegen Gott, der ſich auf den 
Beſitz irdiſcher Güter verläßt (Huther), ſondern vielmehr die 
Eitelkeit, welche in den Augen der andern Leute etwas 
großes vorſtellen will, ſich damit weſentlich in die Abhängigkeit 
von fremdem Urtheil, auch dem nichtigſten begibt, die Sucht 
zu prahlen und zu glänzen. So bezeichnet Weisheit 5, 8 
cho rog per arafovelas den mit eitlem Luxus gepaarten Reich- 
thum (dagegen hat es 17, 7 die urſprüngliche Bedeutung der 
Marktſchreierei; ähnlich 2 Makk. 15, 6, wo es „Prahlen“ heißt). 
Röm. 1, 30 und 2 Tim. 3, 2 wird es von der dregnpavla wie 
von der 88ers als ein anderes unterſchieden. Es leuchtet nun 
ein, daß das deutſche Hoffahrt, wenn es ſoviel wie Hochfahrt, 
hochfahrenden Sinn, oder gar Hochmuth bedeuten ſoll, dem Be— 
griff der Adafoveia nicht entſpricht, wohl aber, wenn damit 
jener weltliche Luxus bezeichnet wird, da einer es dem andern 
an Pracht und Ueppigkeit der Lebens einrichtungen zuvor thun zu 
müſſen meint, und ſich um ſo beſſer vor anderen dünkt, jemehr 
er es ihnen in Kleidung, Eſſen und Trinken und Aufwand aller 
Art zuvor zu thun vermag. Nicht die Hoffahrt der Geſinnung, 
ſondern die Hoffahrt des Lebens, die Sucht zu glänzen, iſt mit 
orakoveia rd Btov bezeichnet. (Ebenſo auch im profanen Grie- 
chiſch, vgl. Raphel. ad not. ex Polyb. S. 709 — 710). Der 
Begriff des Luxus dürfte wohl der agel Tod Blov am 
ſchärfſten entſprechen. Die Staatsökonomie von ihrem Stand— 
punkt aus verſteht freilich unter „Luxus“ etwas ganz erlaubtes 
und nützliches, weil dem Gelderwerb und Mammon dienendes, 
aber eben nur ſofern ſie ſelber ſich noch auf einem außerchriſt⸗ 
lichen Standpunkte bewegt. Sittlich gefaßt, iſt der „Luxus“ 
keine vox media, ſondern ein Wort des Tadels. Es gibt phyſiſche 
Lebensbedürfniſſe, die auch der Wilde befriedigt; es gibt Cultur— 
bedürfniſſe, deren Befriedigung ſittlich recht und erlaubt iſt; wo 
aber das angewandte Mittel über den ſittlichen Zweck des zu 
befriedigenden Culturbedürfniſſes hinausgeht, und dem unſitt⸗ 
lichen Zwecke der Eitelkeit, des nichtigen Glänzenwollens, des 
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Andern⸗es⸗zuvorthun-wollens dient, da fängt der Luxus an, ſowie 
die Verſchwendung da, wo vollends zwecklos verbraucht wird“). 
Es iſt aber dieſe Art, glänzen zu wollen vor Andern durch 
Pracht und Koſtbarkeit der Kleider, Wohnungen, Geräthe, ein 
Grundzug des unchriſtlichen Welttreibens, und man muß ja 
nicht glauben, darum, weil ſo vieler heutiger „Chriſten“ Ge— 
wiſſen in dieſer Hinſicht abgeſtumpft iſt, habe auch Johannes 
kein Wort der Verurtheilung über dieſes unchriſtliche Weſen, 
das in Wahrheit eine heilloſe Quelle nationalen Elends iſt, 
äußern dürfen! 

Nachdem wir nun die drei Arten des Welttreibens, die 
Johannes namhaft macht: die Lüſte der Wolluſt, die Gelüſte 
des Haß und Rachſucht, Neid und Eigennutz gebärenden 
Egoismus und den Luxus der Lebenseinrichtungen einzeln haben 
kennen lernen, fragt es ſich noch, ob dies nur zufällig heraus— 
gegriffene Beiſpiele ſeien, oder eine Diſtribution, mit welcher 
das Welttreiben nach ſeinem ganzen Umfange ſich decke, unter 
welche alle Erſcheinungen deſſelben ſich ſubſumiren laſſen. Das 
letztere iſt von vornherein das wahrſcheinlichere, und nur in dem 
Falle, wenn keinerlei ſyſtematiſcher Eintheilungsgrund ſich ent— 
decken ließe, würde man genöthigt ſein, mit Calvin, Grotius, 
Wolf, Jachmann, Lücke, de Wette, Neander, eine bloße 


*) Sich Claſſiker oder Muſikalien anzuſchaffen u. dgl. iſt kein Luxus, 
ſondern Befriedigung eines Culturbedürfniſſes. Sie nicht etwa nur an— 
ſtändig und geſchmackvoll, ſondern prachtvoll einbinden zu laſſen zum Ge— 
präng auf dem Schautiſch, iſt Luxus. Wenn Lucullus ein Gericht von 
Sing vögeln auftragen ließ, jo war dies Verſchwendung. Alle dieſe 
Begriffe, beſtimmen ſich nur nach dem Verhältniß des Mittels zum Zweck 
und nach der ſittlichen Beſchaffenheit des letzteren. Ganz davon zu ſcheiden 
iſt die Frage nach dem Verhältniß des Aufwandes zu den vorhandenen 
ökonomiſchen Mitteln. Was fie überſteigt, iſt unhaushälteriſch und darum 
ſittlich tadelnswerth, braucht aber an ſich weder Luxus noch Verſchwendung 
zu ſein. (Es kann ſich z. B. einer mehr Bücher kaufen, als ſein Ver— 
mögen erlaubt, wenn auch zu ganz gutem Zweck). Ebenſo kann andrerſeits 
ein Aufwand ganz den finanziellen Kräften angemeſſen und dennoch Luxus, 
ja ſogar Verſchwendung ſein. — Ich ſchließe dieſen kleinen Excurs, deſſen 
Inhalt ich weſentlich meinem lieben Freunde Dr. Gerſtner verdanke, mit 
dem beherzigenswerthen Worte dieſes chriſtlichen Staatsökonomen: „So— 
lange Noth und Elend noch das Volk beſchattet, bat kein Chriſt das Recht, 

in Luxus zu leben.“ 
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Exemplification anzunehmen. Der innerliche und vollſtändige, 
den ganzen Umfang des Welttreibens umfaſſende Grund liegt 
aber ſo zu jagen auf platter Hand, Der Menſch im Ver— 
hältniß zu ſeiner eignen Leiblichkeit und Sinnlich— 
keit — der Menſch in ſeinem egsoiſtiſchen Gegenſatz 
zu ſeinen Nebenmenſchen — und der Menſch in 
ſeiner Bezogenheit auf dieſelben und Verwicklung mit 
ihnen — das ſind die drei Seiten, die in jenen drei Arten zu 
Tage treten, und neben denen eine vierte Seite nicht wohl noch 
aufgefunden werden könnte. Es gibt in der That keine Erjchei- 
nungsform des außer- und unchriſtlichen Welttreibens, die nicht 
in eine beſtimmte unter dieſen drei Claſſen mit Beſtimmtheit ſich 
einordnen ließe. 

Von andern Eintheilungsgründen, die man gefunden haben 
will, fallen von vornherein diejenigen weg, welche auf einer 
irrigen Erklärung der drei Begriffe im einzelnen beruhen; wie, 
wenn z. B. Bengel meint, die Fleiſchesluſt beziehe ſich auf die 
sensus fruitivi, Geſchmack und Gefühl, die Augenluſt aber an 
die sensus investigativi, Geſicht, Gehör und Geruch, und end! 
die adafoveia ſei die Ehrſucht. Ebenſo verfehlt find die ve 
ſchiedenen Anfichten aller derjenigen, welche hier eine Eintheilun 
der Sünde überhaupt und als ſolcher zu finden meinen. Ebenſ 
die Anſicht derer, welche (wie Lücke und Düſterdieck) die drei 
Begriffe gar nicht als coordinirt betrachten, ſondern meinen, die 
Fleiſchesluſt ſchließe die Augenluſt als ſubtilere Form, ſowie die 
Hoffahrt als äußerſte Spitze in ſich. Diejenigen endlich, welche 
an ndoval, chodrog und sib als Hauptgegenſtände ſündlichen 
Begehrens denken, treffen zwar der Hauptſache nach (wenn auch 
keineswegs ſcharf) mit den drei bei Johannes genannten Welt⸗ 
untugenden zuſammen, ſofern die ErıIunta dig gapvôs eine Art 
der rund ov, die guhapyvpla aber eine Art der EerıTunia vy 
doSarpov iſt, und die Eitelkeit des Luxus wenigſtens mit der 
Sucht nach Ehre vor Anderen zuſammenhängt. Ganz verfehlt 
war es aber, wenn einzelne Ausleger meinten, Johannes habe 
die bei Profanſchriftſtellern ſich hin und wieder findende Zu— 
ſammenſtellung der ErıIupla 7 Xprp.atov, 7 den, I Ndovag 
(Philo ad. decal. op. II, 205) oder der Fe dy, mAsovefie, 
orodoka (Pythagoras, Clinias) im Auge gehabt. Jo⸗ 
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hannes hat nur die Sache ſelbſt im Auge gehabt, und das 
Welttreiben nach ſeinen drei Grundrichtungen charakteriſirt. 
Dieſe Grundrichtungen treten aber ſo grell hervor, daß ſelbſt 
nichtchriſtliche Autoren nicht umhin gekonnt, dieſelben zu be— 
merken“). 

Wir haben nun das Subject des Satzes betrachtet. 
Alles, was in der Welt iſt, d. h. alſo eine jede unter den 
Untugenden, die in der außer- und unchriſtlichen Menſchheit im 
Schwange gehen, ſowohl die Wolluſtbegierde, als die Selbſtſucht 
in Habgier und Haß, als endlich die Hoffahrt in den Lebens— 
einrichtungen (der Luxus), — alles das, iſt nicht aus dem 
Vater, ſondern aus der Welt. Dies iſt das Prädicat, 
welches von jenem Subjecte ausgeſagt wird. "Eorıv sx bezeichnet 
nicht bloß die Gleichartigkeit und Weſensverwandtſchaft (Paulus, 
Baumgarten-Cruſius, de Wette), ſondern den Urſprung, ebenſo 
wie V. 21 und Ev. Joh. 8, 44. Ebendarum iſt das Prädicat 
denn auch kein tautologiſches, als ob gejagt würde: was der 
Felt angehört, gehört der Welt an; auch iſt es keine bloße 

iederholung“ des Gedankens von V. 15 (wie Düſterdieck 
(eint), ſondern eine echte Begründung deſſelben. Die Welt 
Nn 


) Bis zur Carricatur treiben Beda und a Lapide die Sache, wenn 
fie nicht allein die pythagoreiſche Dreitheilung der Sünde dem Johannes 
vindiciren, ſondern dann überdies noch dieſelben mit den drei Perſonen 
der Trinität (die Wolluſt mit dem Vater, die Habgier mit dem Sohne, 
die Ehrſucht mit dem h. Geiſt) ſowie mit den drei Kloſtergelübden (Keuſch— 
heit, Armuth und Gehorſam) in Gegenſatz und mit der dreifachen Ver— 
ſuchung Chriſti in Parallele ſetzen. Letzteres hat in der aſeetiſchen 
Literatur mannichfachen Nachklang gefunden, aber mit Unrecht. Chriſtus 
iſt nicht zu den abſtracten Sünden des Sinnengenuſſes (wohin die Stillung 
des Hungers gar nicht gehört), der Ehrſucht und Habgier verſucht worden, 
ſondern die Verſuchung bezog ſich auf die ganz beſtimmten einzelnen 
Seiten des vor ihm liegenden Erlöſungsberufs. Nicht in der Stillung des 
Hungers, ſondern in der Anwendung der Wunderkraft zu einem außer 
ſeinem Meſſiasberuf liegenden Zweck lag das Sündliche der erſten Hand— 
lung, die Satan ihm zumuthete; nicht in der Sucht nach Ehre, ſondern 
in der falſchen fleiſchlichen Art, ſich eine meſſianiſche Anhängerſchaft zu 
ſammeln, das Sündliche der zweiten; nicht in der Habgier, ſondern iu 
dem Abfall vom Vater das Sündliche der Dritten. — Nicht genugſam 
kann vor ſolchen tändelnden, Gottes Wort verdrebenden und fein Ber 
ſtändniß verduntelnden Spielereien gewarnt werden! 
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ſelbſt ihrer Subſtanz nach iſt von Gott geſchaffen; dieſes Men— 
ſchengeſchlecht, welches in Sünde gefallen iſt und annoch von 
Chriſto ſich nicht hat erleuchten laſſen, iſt ſammt all ſeinen 
creatürlichen Kräften und Anlagen, und ſammt den Verhältniſſen 
(3. B. der Familie, der bürgerlichen Geſellſchaft, des Staates) 
in denen es lebt, und ſammt den Gütern und natürlichen 
Dingen, in denen es das Subſtrat feines Lebeus und Wirkens 
und Genießens hat, von Gott geſchaffen; hingegen ſein Treiben, 
ſeine Sucht nach ſinnlichem, fleiſchlichem Genuß, ſein ſelbſt— 
ſüchtiges Jagen nach eigener Bereicherung und Vervortheilung 
des Nächſten, ſein Misbrauch der Erdengüter zu eitlem Glänzen— 
wollen, iſt ihm nicht anerſchaffen, und ſtammt nicht von Gott 
dem Schöpfer und Vater aller Dinge (der deshalb hier V. 16 
mit gutem Grunde warip genannt wird) her, ſondern hat ſeinen 
Urſprung in dem ſündlichen Willen des Geſchöpfes; das Treiben 
des xoop.og, der außer- und unchriſtlichen Welt, iſt ein Pro- 
duct des xdomos, und zwar eben des xoonog qua wider⸗ 
göttlichen. Darum ſchließen (V. 15) die ayanı Tod xöapov 
cal ry Ev TO Xoop.w und die ayanı vo Teod einander aus. 

Wie durch V. 16 nun die zweite Hälfte von V. 15 be— 
gründet worden iſt, ſo wird durch Vers 17 die in der erſten 
Hälfte von V. 15 gegebene Mahnung weiter motivirt. Das 
erſte Motiv, warum wir die Welt nicht lieben dürfen, liegt 
darin, daß die Liebe zur Welt ſich mit der Liebe Gottes nicht 
verträgt, ein zweites darin, daß die Welt mit ihrer Luſt 
vergeht. Es iſt aber einleuchtend, daß dies zweite Motiv 
nicht äußerlich neben das erſte geſtellt erſcheint, ſondern innerlich 
und organiſch aus der Begründung des erſten erwächſt. 

Kl & xoopog rapaysraı, es iſt dies im weſentlichen 
daſſelbe ragaysoDaı, welches wir V. 8 hatten, nur daß es hier 
unter einem andern Geſichtspunkte und darum in anderer Modi— 
fication erſcheint. Was hier vom xoop.og gejagt wird, iſt der 
Sache nach eine Folge deſſen, was dort von der oxoria gejagt 
worden. Die oxorla iſt gegenwärtig bereits im Schwinden be— 
griffen; das wahre Licht ſcheint bereits; die große Kriſis alſo 
zwiſchen Licht und Finſterniß hat auf Erden begonnen und kann 
ſelbſtverſtändlich nur mit dem Siege des Lichtes endigen; daraus 
ergibt ſich nun unmittelbar, daß die Sphäre derer, welche in 
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jenem Kampfe auf Seite der oxoria ſtehen, und das iſt eben der 
öopos im Sinne von V. 15 — 17, dem Geſchick, einſtmals ver- 
ſchwinden und vergehen und aufhören zu müſſen, nicht entrinnen 
kann; es muß einmal eine Zeit kommen, wo dieſer „sgpos nicht 
mehr auf Erden vorhanden ſein, nicht mehr der Gemeinde des 
Lichtes gegenüberſtehen wird. Eben hierin zeigt ſich nun auch, 
wie der Sinn des rapaysron ſich hier V. 17 modificirt. Dort 
B. 8 war von der Gegenwart ausgeſagt, daß bereits jetzt, 
non, zur Zeit des Johannes die oxoria im Schwinden be— 
griffen ſei; hier wird von dem xöop.os ausgeſagt, daß es in 
ſeinem Weſen liege, dereinſt untergehen zu müſſen. Hier 
drückt alſo das ropaysrar nicht einen gegenwärtigen Vorgang 
als ſolchen (wie Meyer und J. Lange behaupten), ſondern 
eine Beſchaffenheit (Oecumenius) oder noch richtiger eine Weſens— 
beſtimmtheit oder Nothwendigkeit (Düſterdieck) aus. Der xoonos 
iſt mit dem Attribut, vergehen zu müſſen, keine ewige Dauer 
zu haben, behaftet. Und mit ihm nimmt dann auch s do- 
la æbrod ſein V. 15 beſchriebenes Treiben, ſeine Sinnenluſt, 
Augenluſt, Lebenshoffahrt, — alles, worin er ſeine Seligkeit 
fand, — ein Ende.“) — Im Gegenſatze dazu wird von dem, 
welcher den Willen Gottes thut, geſagt: pevsı sic Toy 
love. Der Subjectsbegriff 8 rowwv rd Terra rod Teod bietet 
leine Schwierigkeit; 7° True rod Deod iſt das einfache gerade 
Gegentheil von dem, was mit day rd Ev To sch bezeichnet 
war. Das Welttreiben iſt dem Willen Gottes diametral ent— 
gegengeſetzt, das Gegentheil des Welttreibens — daß wir nicht 
die Welt ſondern Gott lieben, der Wolluſt, ſelbſtſüchtigen Gierde 
und eiteln Hoffahrt entſagen, mithin rein und keuſch leben, 
die Brüder lieben in Selbſtverleugnung und Entſagung, und 
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*) Hier wird nun recht deutlich, daß swiss wie wir oben geſehen, 
nicht die Regung der Begierde, ſondern die Begierde ihrem Inhalte 
nach bezeichnet. Keineswegs hat man aber nöthig, dnıSvpla auf die Ob 
jecte,der Begierde (Geld, Luſtbarkeiten u. ſ. w.), zu beziehen. Nicht daß 
dieſe Dinge ein Ende nehmen, ſondern daß das Treiben der Welt ein 
Ende nimmt, jagt Johannes. Denn unter dem „sgpss ſelbſt verſteht er ja 
nicht die, jene Dinge in ſich befaſſende Creatur Gottes, ſondern die 
unchriſtliche Menſchheit, welche jenes Treiben aus ſich produeirt bat 
(dgl. VB. 16 ra & dv zo xoopm .... kor Ex rob zöopov). 
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demüthig uns an dem nothwendigen, dem täglichen Brote, ge— 
nügen laſſen — iſt alſo der Wille Gottes. Wer dieſen Willen 
Gottes thut, der bleibt eis don at. Was heißt dies aber? 
Ganz verkehrt gibt Düſterdieck den Sinn alſo wieder: „die Liebe 
zum Vater bleibt in Ewigkeit.“ Nicht von der Liebe, ſondern 
von dem, der fie übt, wird geſagt, er bleibe lc ddy al. Nun 
kanu dies usvsty sig de alba unmöglich (wie es die meiſten 
Ausleger faſſen) die bloße nackte Fortdauer ohne Ende be— 
zeichnen; denn dieſe iſt ja kein unterſcheidendes Attribut der Kin⸗ 
der Gottes; lehrt denn die h. Schrift irgendwo eine Vernichtung 
der Ungläubigen und Gottlojen?*) Ebenſo wenig will es aber 
einleuchten, wie de Wette den Worten „bleibet in Ewigkeit“ 
die Worte „hat das ewige Leben“ ohne weiteres ſubſtituiren 
kann, da der Begriff des „Lebens“ durch nichts ausgedrückt iſt, 
und unſere Worte never sic xh. im deutlichen Gegenſatze gegen 
rapaysranftehen. Eine Dauer im Gegenſatz zu einem Ver- 
gehen wird alſo allerdings gemeint ſein, aber es muß nothwendig 
die Art dieſer Dauer irgendwie näher beſtimmt ſein, und darum 
können die Worte sie don adova unmöglich bloß dazu dienen, den 
Begriff der Dauer ſelbſt nur zu wiederholen, oder ihm nur noch 
das Moment der Endloſigkeit beizufügen. Es iſt überhaupt 
ein weitverbreiteter aber grober Fehler unſerer Exegeſe, daß man 
das bibliſche die jo ohne weiteres auf den metaphyſiſchen Be⸗ 
griff der „Ewigkeit“ ſei es als endloſer Dauer, ſei es als 
Ueberzeitlichkeit und Außerzeitlichkeit deutet. Wo von Gott oder 
von Chriſto geſagt wird, daß er ſei und daß er derſelbe bleibe 
ele rob g alövag tov al (Pf. 90, 2; 103, 17; Offeub. 1, 
18), oder daß Chriſti Reich dauern werde sig rode aον e av 
lDοο⁹⁰ (Offenb. 11, 15 22, 5; vgl. 20, 10; Hebr. 13, 21) 
da liegt darin allerdings ausgeſprochen, daß Gott ein über dem 
Wechſel aller Zeiten und Aeonen ſtehender und Chriſti Reich ein 
ewig und endlos dauerndes (weil von keinem künftigen Aeon be— 
grenztes) ſei. Das einfache sig do alda kann aber nicht eben 


*) Es kann nicht im Gegenſatze zu der Ausſage, daß der Ks es 
als ganzes vergeht, von den einzelnen Kindern Gottes etwas prädieirt 
werden, was von den einzelnen Gliedern des „sgqnos ebenfalls gelten 
würde. 
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daſſelbe beſagen, da nicht in dem Worte alov als ſolchem der 


Begriff der endloſen Dauer liegt. Aich iſt immer eine be- 
ſtimmte große Weltperiode, ſo iſt bekanntlich oft von einem 
alem ob und alov α⁰ννον oder Eoydpsvos die Rede (Luk. 16, 
85 20, 34; 2 Cor. 4, 4; Eph. 2, 2 vgl. mit Luk. 18, 30; 
Eph. 2, 7 u. a.), fo heißt ar’ olövog (Apoſtelgeſch. 3, 21; 
Ev. Joh. 9, 32) „von Anbeginn der Welt“, alſo des gegenwärtigen 
Weltäon, nicht aber: von Ewigkeit. An unſerer Stelle ſteht nun 
zwar bei ö nicht ausdrücklich ein p&dXovra dabei; aber aus 
dem pevel eic Toy alove geht von ſelbſt hervor, daß weder ein 
etwaiger vergangener Aeon, noch der gegenwärtige, ſondern der 
künftige und zwar der nächſtkünftige gemeint ſei, der Aeon, wel— 
cher mit der ſichtbaren Aufrichtung des Reiches Chriſti auf Erden 
in Herrlichkeit beginnen wird. So gefaßt bilden die Worte einen 
fachlich richtigen und logiſch correcten Gegenſatz gegen die Worte 
6 xöouog rapaysron. Die Welt — die im Gegenſatz zur Ge— 
meinde Chriſti zur Zeit noch fortbeſtehende unchriſtliche Welt — 
muß dereinſt einmal verſchwinden, und all ihr Treiben, worin ſie 
jetzt ihre Seligkeit findet, ihre Fleiſchesluſt, ihre Augenluſt, ihr 
Luxus, hat dann mit ihr ein Ende; — darin liegt alſo, daß die 


einzelnen Glieder des Kochs den Untergang ihrer Partei und all 


ihrer Herrlichkeit werden ſchauen müſſen — wer hingegen den 
Willen Gottes thut, der bleibet bis zur Aufrichtung des Reiches 
Chriſti, der wird den Sieg des Reiches Chriſti ſchauen dürfen.“) 

V. 18 — 21 beginnt nun ein neuer Unterabſchnitt, der ſich 
alsdann unmittelbar bis V. 25 fortſetzt. Die Mahnung, das 
Treiben der außerchriſtlichen und unchriſtlichen „Welt“ 
zu fliehen, hatte fich eng an die Anrede an die veavloxor ange— 
ſchloſſen. Jetzt folgt eine Warnung vor dem widerchriſtlichen 
Treiben, d. i. vor der gxorla, ſofern dieſelbe nicht bloß eine 
von dem Licht noch unberührte iſt, ſondern in feindlichen be— 
wußten Gegenſatz zum Lichte ſich geſtellt hat. Dieſe Mah— 


*) Nicht: er bleibt auf Erden lebend bis zur Aufrichtung des Rei- 
ches Chriſti; dies liegt nicht in dem ever. Sondern nur dies liegt darin, 
daß er Zeuge dieſes Sieges ſein, in das Siegesreich hinein ſeine Exiſtenz 
erſtrecken wird. Wie? das beſagen die Stellen 1 Theſſ. 4, 14— 17: Offenb. 


20, 46. 
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nung wird eröffnet mit dem Zurufe: nardia. Man hat in die⸗ 
ſem Zuruf an dieſer Stelle einen ſichern Beweis dafür zu finden 
geglaubt, daß raudta oben V. 13 nicht die beſtimmte Altersklaſſe 
der Kinder bezeichnen könne, ſondern gleichbedeutend mit dee 
V. 12 als Anrede an die ganze Gemeinde ſtehe. Denn in un— 
ſerm 18. Vers — ſo meint man — werde ja offenbar die ganze 
Gemeinde angeredet. Allein es iſt von vornherein unſtatthaft, 
den frühern Vers aus dem ſpätern erklären zu wollen; im 
13. Vers kann der Wechſel im Ausdruck nicht grund- und 
zwecklos ſein; es wäre ebenſo unnatürlich als ſtilwidrig geweſen, 
wenn Johannes nicht neben marepes und veavloxor auch rexvia 
wiederholt hätte, falls er die nämlichen del anreden wollte. 
Der Wechſel im Ausdruck, ſo dicht neben der Wiederholung 
der beiden andern Ausdrücke marepes und veavioxor, zeigt ganz 
unwiderſprechlich, daß ein Wechſel des Begriffes ſtattfindet. 
Steht dies erſt feſt, ſo müſſen wir bei unſerm rardt« V. 18 an 
eben diejenige Altersklaſſe der Kinder denken, welche V. 13 
mit raldla bezeichnet war. Und weit entfernt, daß die Verſe 
18 —25 als Anrede an die Kleinen oder Kinder in der Gemeinde 
nicht paſſend wären, gewinnt vielmehr alles in dieſen Verſen erſt 
einen lebendigen, feinen Sinn, wenn man es an den jungen 
Nachwuchs der Gemeinde gerichtet denkt. Das antichriſtliche 
Weſen iſt nämlich zwar ſchon in ſeinen Anfängen aufgetreten, 
aber ſeine volle Entfaltung ſieht Johannes erſt in der Zeit vor⸗ 
aus, wo er nicht mehr als treuer Hirte die Gemeinde wird be- 
hüten können; ſo iſt es denn ganz natürlich, daß gerade auf die 
jetzt noch unmündigen und kleinen ſich fein ſorgender Blick vor⸗ 
nehmlich wendet (Bengel), und er daher gerade ſie, die geiſtlich 
hülfsbedürftigſten, durch ein väterliches Wort auf die künftig 
drohende Gefahr aufmerkſam zu machen und dagegen zu wappnen 
ſucht. Und dies thut er ganz in einer ſolchen Weiſe, wie es für 
dieſe Kleinen ſich ſchickt. (Wo er ſpäter — die ganze Gemeinde 
anredend — wieder auf den Antichriſt zu ſprechen kommt, redet 
er ganz anders.) Er ſtellt ſich und die Gemeinde den ange- 
redeten Kleinen als nueis gegenüber, er gibt ihnen zu bedenken h 
(was jedes Kind zu faſſen vermochte), daß die aus der Gemeinde 
ausgeſchiedenen Irrlehrer nur darum äußerlich ausgeſchieden 
ſeien, weil ſie ihrem Weſen nach nicht zur chriſtlichen Gemeinde j 
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gehört hatten; endlich ſagt er (was ganz und gar nur für Kin⸗ 
der paßt) er ſchreibe ihnen dies in der Vorausſetzung, nicht, 
daß ihnen die Wahrheit noch unbekannt wäre, ſondern daß ſie 
(obwohl Tadian) doch die Wahrheit ſchon kenneten; denn die 
ganze Wahrheit ſei ja enthalten in dem einfachen Satze, daß 
Zeſus der Chriſt fei.*) — Was die Worte V. 21, an Er- 
wachſene gerichtet, heißen ſollten, oder wie Johannes dazu 
kommen ſollte, Erwachſenen zu ſagen: oo Eypapı bh 8s 
obe cid re h Ahneαα, das iſt nicht abzuſehen. An Er⸗ 
wachſene gerichtet, wäre dieſer Ausſpruch ganz überflüſſig ge— 
weſen. Sander hat vielmehr ganz Recht, wenn er in dem 
Kuda V. 18 und dem od STe Sr V. 21 noch ein Ge— 
dankenglied findet, welches den Gliedern V. 12 — 14 ana- 
log ift. **) 

Wir faſſen alfo (mit Bengel, Sander, Beſſer u. a. gegen 
Lücke, de Wette, Düſterdieck, Huther) , wieder als Anrede 
an die Altersklaſſe der Kinder in die Gemeinde. Ihnen ruft der 
Apoſtel zu: se Ge Eoriv (wo bei Soyarn bea der Artikel fehlt, 
wie bei Gen häufig, z. B. Marc. 15, 25 u. 33; Apoſtelgeſch. 23, 
23 u. a. vgl. Winer, Gramm. $. 18). Die „letzte Stunde“ 
darf nicht mit Oecumenius, Bullinger, Carpzov, Roſenmüller u. a. 
zu dem vagen Begriff: tempora perieulosa verflacht werden, es 
kann vielmehr nur die Frage fein, ob der Ausdruck gleichbedeu— 
tend oder wenigſtens analog mit „letzte Tage“ (Jeſ. 2, 2; Mich. 


4) Richtig bemerkt Sander, daß auch ſpeciell die Weiſſagung vom 
Autichriſt den Kindern ſicherlich nicht war vorenthalten worden, wie ja Pau- 
lus ſie den eben erſt neubekehrten Theſſalonichern während der wenigen 
Tage ſeines Aufenthaltes ſogleich mitgetheilt habe. 

*) Nur darin hat er Unrecht, daß er, den äußeren Autoritäten zum 
Trotz, V. 13 ypdpw Jud, rardia leſen will, ſodaß V. 12 ein allgemeines 
Glied wäre, V. 13 die erſte Trias (Anrede an Väter, Jünglinge, Kinder) 
enthielte, V. 14 ſammt V. 18 u. 21 die zweite Trias bildete, deren zwei 
erſte Glieder V. 14 enthalten wären, deren drittes V. 18 u. 21 nachkäme. 
Dagegen ſpricht erſtlich die völlig beglaubigte Lesart Eypapa in V. 13, und 
ſodann der Gedankenbau. Der V. 12 begonnene Gedanke iſt mit V. 14 
abgeſchloſſen. V. 15— 17 iſt eine erſte praktiſche Folgerung, B. 
1825 eine zweite. Nur dies iſt richtig, daß in der letzteren V. 21 ein 
Gedanke vorkommt, der dem Gedanken V. 12 — 14 analog tft, und an 
denſelben zurückerinnert. 
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4, 1; Apoſtelgeſch. 2, 175, 2 Tim. 3, 1; 2 Petr. 3, 3) oder 
„ dovepol xonpor‘ (1 Tim. 4, 1) iſt, und in dogmatiſchem Sinne 
ſteht, oder ob man ihn (mit Bengel) auf das Greiſenalter und 
den nahe bevorſtehenden Tod des Johannes zu beziehen habe. 
Gegen letztere Auffaſſung ſpricht aber entſchieden der Schluß des 
Verſes; aus dem Auftreten von vielen Widerchriſten ſoll 
ja erkannt werden, daß die letzte Stunde ſei. Der Ausdruck hat 
alſo dogmatiſchen Sinn; aber nun entſteht die Frage, welche 
Periode damit bezeichnet ſei. Bei Jeſaja, Micha und Apoſtelgeſch. 
2, 17, ſowie 1 Petr. 1, 20 erſcheint die meſſianiſche Zeit als 
ſolche im Gegenſatze zu der altteſtamentlichen als en dms; 
ähnlich iſt Hebr. 1, 2 von dem doyatov Toy mpep@v Tobray im 
Gegenſatz zum alten Bunde die Rede. Dagegen werden 2 Petr. 
3, 3; 1 Tim. 4, 1; 2 Tim. 3, I unter den letzten Zeiten ganz 
offenbar die letzten Zeiten des gegenwärtigen Weltäon, die letzten 
Zeiten vor Chriſti Wiederkunft im Gegenſatze zu der Zeit, in 
welcher Paulus und Petrus jene Weiſſagungen ſchrieben, ver⸗ 
ſtanden. An unſerer Stelle redet Johannes von der scan Go 
als einer bereits gegenwärtigen (Early); daraus darf man aber 
nicht (mit Calvin, Sander u. a.) ſchließen, daß er deshalb das 
Wort in jenem erſteren Sinne der neuteſtamentlichen Zeit über⸗ 
haupt genommen habe; denn als Kennzeichen, daß die Soyaım 
öpa eingetreten ſei, führt er nicht die geſchehene Menſchwerdung 
Chriſti, ſondern das Aufgetretenſein von avrıyplorars an. Aber 
auch nicht den letzten Zeitraum vor der Zerſtörung Jeruſalems 
(Socin, Grotius) welche, als er ſchrieb, unzweifelhaft ſchon er— 
folgt war, noch die vor irgendwelcher — man weiß aber nicht 
welcher — jonftigen Offenbarung der richterlichen Strafgerechtig- 
keit Gottes (Beſſer) kann er meinen, ſondern Zwingli, Lücke, 
Neander, Baumgarten, Düſterdieck und Huther haben Recht, 
wenn ſie bei sc, Gen an die der Widerkunft Chriſti vor⸗ 
angehende letzte Zeit denken. Daß Johannes gleich den übri— 
gen Apoſteln die Wiederkunft Chriſti als nahe bevorſtehend er— 
wartete, iſt eine Thatſache, nur keine ſolche, wegen der er ſei 
es belächelt, ſei es entſchuldigt werden müßte. Ueber die Zeit 
der Wiederkunft Chriſti war den Apoſteln nichts näheres geoffen⸗ 
bart; die Signatur jener Jahrzehente, wo plötzlich das gräuliche 
Verderben des Gnoſticismus mitten auf chriſtlichem Boden aus⸗ 
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brach, berechtigte ſie, die Wiederkunft Chriſti in nächſter Nähe 
zu erwarten, und das Wort des Herrn Ev. Joh. 21, 22 nö- 
thigte ſie ſogar gebieteriſch dazu, ſo lange, bis der 
Herr in den Geſichten der Apokalypſe zu Johannes 
gekommen war; nun erſt konnte ihm klar werden, daß mit dem 
Soh⁰οαν. Ev. Joh. 21, 22 nicht das objective Kommen Chriſti 
zum Gericht, ſondern ſein Kommen zu Johannes im Geſichte ge— 
meint ſei; nun erſt mußte ihm und der ganzen Chriſtenheit aus 
dem Inhalte der Apokalypſe klar werden, daß zwiſchen der da— 
mals beſtehenden ſechsten (römiſchen) Weltmonarchie (Offenb. 17, 
10) und der Wiederkunft Chriſti noch ein ſiebentes Weltreich und 
alsdann erſt noch das achte, das Reich des perſönlichen Antichriſt 
ſich erheben werde. Das Evangelium und unſer Brief ſind aber 
vor der Apokalypſe geſchrieben; es iſt alſo ebenſo in der Ord— 
nung, daß Johannes gleich den andern Apoſteln hier Chriſti 
Wiederkunft noch in unmittelbarer Nähe erwartet, als es in der 
Ordnung iſt, wenn die meiſten altteſtamentlichen Propheten die 
Menſchwerdung Chriſti mit ſeiner Wiederkunft zuſammenſchauen. 
Es wäre nicht in der Ordnung, es wäre gegen die Ordnung der 
Offenbarungsökonomie Gottes geweſen, wenn irgend ein Prophet 
oder Mann Gottes mit ſeinem ſubjectiven Erkennen dem Stufen— 
gang der göttlichen Offenbarung hätte vorgreifen und vorauseilen 
wollen. Zur Zeit, als Johannes ſeinen Brief ſchrieb, wäre es 
nur einem leichtſinnigen Weltkinde möglich geweſen, das Kommen 
Chriſti nicht in naher Zukunft zu erwarten. 

6 e g ſν. Den Nachſatz zu Kdo bilden 
die Worte xalı vöv Avriypıoror ν, in welchen t nicht Copula 
iſt, ſondern „auch“ heißt, und die Congruenz der vorhandenen 
Thatſache mit der vernommenen Weiſſagung ausdrückt (Calvin, 
Beugel, Lücke, Neander, Düſterdieck, Huther u. v. a. gegen 
Luther, der unnöthigerweiſe ein Anakoluth annimmt). „Und wie 
ihr gehört habt, daß der Antichriſt zukünftig iſt“ (Soyeraı nicht 
wie Luk. 12, 40, wo das Präſens ſtatt des Futurums &evgerar 
ſteht, „wird kommen“, ſondern wie Kap. 4, 3, Matth. 11, 3; 
Ev. Joh. 16, 13; Offenb. 1, 8, wo in dem Begriffe des S885 
ya ſelber ſchon der Futuralbegriff liegt, „iſt künftig“ = wird 
einſt erſcheinen) „ſo ſind ja auch (in der That) jetzt viele An 
tichriſten gekommen, woraus wir erkennen, daß es die letzte 
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Stunde iſt.“ Johannes hebt mittelſt dieſes “ai die Congruenz 
zwiſchen dem vorhandenen Factum der aufgetretenen vielen 
Widerchriſten und der geſchehenen Weiſſagung von dem Antichriſt 
ſo ſtark hervor, daß manche Ausleger (wie alle jene älteren pro— 
teſtantiſchen Exegeten, welche unter „dem Antichriſt“ kein Indi— 
viduum, ſondern die Inſtitution des Papſtthums und dann weiter 
alles und jedes widerchriſtliche Weſen verſtanden, ſowie unter den 
Neueren Bengel, Lange, Baumgarten-Cruſius, Beſſer und Hu⸗ 
ther) zu der Annahme verleiten ließen, Johannes habe gar nicht 
jo, wie Paulus 2 Theſſ. 2, 3 fg., einen beſtimmten &yIgwrog 
die Apmpriac erwartet, ſondern unter 8 Avriyporog nur ein 
Collectivum verſtanden, wofür man ſich mit völligem Unrecht 
noch auf Kap. 4, 3 beruft, wo Johannes doch nur ſagt, daß es 
To wwe Tod Avyrıyplarou ſei, welches jetzt bereits in der 
Welt wirke; und ferner auf 2 Joh. 7, wo der Gedanke ganz mit 
1 Joh. 4, 3 und unſerer Stelle analog iſt (ſ. unten z. d. St.). — 
Es iſt geradezu unmöglich, daß Johannes eine Lehre nicht ge— 
theilt oder gar bezweifelt haben ſollte, die in dem Propheten 
Daniel jo deutlich enthalten iſt, und von Paulus fo beſtimmt 
gepredigt worden war (2 Theſſ. 2, 5). Johannes beruft ſich 
auf die feinen Leſern bekannte Lehre (HXoVoare) gerade wie 
dort Paulus; und die Gemeinde, welcher dieſe Leſer angehörten, 
war von Paulus gegründet. Die Lehre, die er als den 
Leſern bekannt vorausſetzt, kann alſo gar keine andre, als die 
ſchon von Paulus gepredigte geweſen ſein (man müßte denn anneh⸗ 
men wollen, Johannes habe ſeinen apoſtoliſchen Vorgänger des 
Irrthums geziehen und die Epheſer anders berichtet! was zu Ev. 
Joh. 16, 13 ſchlecht paſſen will). Eben weil Johannes dieſe 
Lehre von dem perſönlichen Antichriſt als bekannt vorausſetzen 
darf, hat er nicht nöthig, den Unterſchied zwiſchen den bereits 
vorhandenen coole Ayriypforoıc und dem noch bevorſtehenden 
ayziygroros weitläufig auseinanderzuſetzen, und ausdrücklich zu 
ſagen, daß jene oho nur mpodpopor und Anbahnungen des 
Einen ſeien. Sein Zweck iſt eben hier kein theoretiſcher, ſondern 
der praktiſche: die Weſensanalogie und Weſens identität zwi- 
ſchen den ſchon vorhandenen roots und dem noch beworftehen- 
den Einen den raudloıs recht eindringlich ans Herz zu legen, und 
ſie darauf aufmerkſam zu machen, daß es eben nicht bloß ein 
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unchriſtliches ſondern bereits das widerchriſtliche Weſen ſei, 
welches in den eingetretenen Erſcheinungen ſich manifeſtire. Mit 
Recht nahmen daher Calvin, Lücke, de Wette, Brückner, Sander 
Neander, Gerlach und Düſterdieck an, daß Johannes in den 
ohh avrıyplorors noch nicht das, was er unter d avriypıarog 
verſtanden wiſſen will, ſelbſt, ſondern nur Anbahnungen des An— 
tichriſts verſtanden habe. (Calvin: proprie loquendo nondum an— 
lichristus exstabat, sed arcanum suse impietatis clam moliebatur), 
obgleich er nicht dies Moment des Unterſchiedes, ſondern nur 
das der Weſensgleichheit betonend hervorhebt. Das Moment 
des Unterſchiedes liegt eben in moAkot und s angedeutet oder 
vielmehr voraus geſetzt. — "Ayriyproros iſt nicht (wie Grotius 
wollte) nach Analogie von Avrißarodedc, Vicekönig, MyIuraroz, 
Proconſul, gebildet, ſodaß es einen bezeichnete, welcher ſich an 
die Stelle Chriſti ſetzte, alſo einen Pſeudochriſtus — denn in 
dem Begriffe des „an die Stelle geſetzten“ würde ja noch nicht 
einmal das Moment des unberechtigten An- die-Stelle⸗ſetzens 
liegen (ſowie bei dem Worte avrıßrosndeic niemand an einen 
Uſurpator denkt, der ſich widerrechtlich an die Stelle des legitimen 
Königs ſetzte). Vielmehr iſt avriypioros gebildet nach Analogie 
von avripiöcopog, Gegner der Philoſophie, ayrlTeog, gottwidrig, 
und bedeutet Widerchriſt im Sinne von „Feind Chriſti“ 
(Düſterdieck u. v. a.). Daß dieſer Feind Chriſti ſeine Feind— 
ſchaft in der Weiſe beſtätigen werde, daß er im Gegenſatze zu 
Jeſu ſich ſelbſt für den rechten Chriſtus ausgeben werde, das 
liegt nicht in dem Ausdruck avriypıorog und in deſſen Etymo— 
logie; (vielmehr würde dieſe Seite der Sache durch die Be— 
zeichnung pevööyproros, wie Matth. 24, 24, auszudrücken ge— 
weſen ſein); in der That wird auch nirgends in der h. Schrift 
gelehrt, daß jener „Widerchriſt“ oder „Menſch der Sünde“, 
welcher unmittelbar vor Chriſti Wiederkunft ſein Weſen treiben 
und ſein Reich aufrichten ſoll, und welchem Jeſus durch ſeine 
Wiederkunft ein Ende machen ſoll (2 Theſſ. 2, 8, vgl. Jeſaja 
11, 4) ſich für einen Xororös, einen Geſalbten Gottes, oder 
vollends gar für den im Alten Teſtament verheißenen Xetgrog, 
den Meſſias und Exlöſer, ausgeben werde. Nux jene (im Comm. 
zur Offenb. Joh., Bd. VI, von uns bereits weitläufig beſpro— 
chene) Confuſion der älteren proteſtantiſchen Exegeten, welche das 
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die halbe Jahrwoche von Chriſti Himmelfahrt bis zu ſeiner Wie⸗ 


derkunft dauernde ſcheckige Thier der römiſchen Weltmacht oder 
„Babel“ mit dem blutrothen Thier der letzten halben apokalyp⸗ 
tiſchen Tagwoche — das Reich des Aberglaubens mit dem des 
offnen Unglaubens und Abfalls verwechſelten, konnte zu der irri⸗ 
gen Anſicht verleiten, als ob der Antichriſt ſich für einen „Chri- 
ſtus“ ausgeben werde.) Die Offenbarung Johannis ſowie die 
Stelle 2 Theſſ. 2, 1 fg. lehrt uns aber das gerade Gegentheil. 
An die Stelle Gottes wird der Widerchriſt, der Chriſtusfeind, 
ſich ſetzen, wird ſich, den Menſchen, als Gott verehren laſſen, 
und allem Gottesdienſt tyranniſch ein Ende machen; vor allem 
wird er aber an dem babyhloniſchen Pſeudochriſtenthum Gottes 
Strafgericht vollziehen (Offenb. 17, 165 18, 2) und ihm ein 
Ende machen. Sein eigenes Reich wird aber nicht den Schein 
eines Chriſtusreiches, ſondern die Signatur des offenen frechen 
Abfalls, des offenen frechen Unglaubens, der offenen frechen 
Empörung gegen Gott und ſeinen Sohn (Offenb. 19, 19) an 
ſich tragen. 

Und von dieſer Richtung ſah Johannes zu feiner Zeit be- 
reits die Anfänge. Die beiden großen Grundrichtungen der 
Lüge, welche hernach im Verlaufe der Kirchengeſchichte aufgetreten 
ſind, hatten ſchon in der apoſtoliſchen Zeit ihre Präformationen. 
Der geſetzliche Judaismus war von Paulus bekämpft worden, 
und die Zerſtörung Jeruſalems hatte ihm ſchließlich den Todes⸗ 
ſtoß verſetzt. Ihm analog iſt der papiſtiſche Judaismus, jene 
Babelsmacht, welche in der Zerſtörung der großen Babel 
(Offenb. 18) ihren Todesſtoß erhalten ſoll. Aber nun war zu 
des Johannes Zeit der freche, weſentlich heidniſche Gnoſticis⸗ 
mus innerhalb der chriſtlichen Sphäre, und darum als Abfall, 
aufgetreten. Er hat ſein Gegenbild an der Macht des Unglau⸗ 
bens und der Empörung wider alle göttliche und menſchliche Ord⸗ 
nung, welche am Ende des achtzehnten Jahrhunderts zuerſt als 
weltgeſchichtlich bedeutende Macht aufgetreten iſt, im modernen 


*) So Grotius, der dann unter den mo)hhots jüdiſche Pſeudomeſſiaſſe 
verſteht ()) Sander will in Avılyptoros beide Begriffe zugleich finden, 
den der Chriſtusfeindſchaft und den des Pſeudochriſtenthums, was ganz 
unmöglich iſt. a 
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Pantheismus (welchen J. P. Lange treffend „Homunculotheis— 
mus“ nennt) ſich eine Religionstheorie für Gebildete, im Ma— 
terialismus eine ſolche für den Pöbel geſchaffen hat, und in 
wiederholten Anläufen gegen alle göttliche und ungöttliche ge— 
ſchichtliche Ordnung anprallen, an der Babel das Gericht voll— 
ziehen, der Gemeinde Jeſu nicht ſchaden können (Offenb. 7 und 
Kap. 19, 7 fg.), das chriſtusfeindliche Tyrannenreich aufrichten 
und durch Chriſti Widerkunft in den Abgrund geſtürzt wer— 
den wird. 

Nicht irrthümlich alſo, ſondern richtig erkannte Johannes in 
den Gnoſtikern ſeiner Zeit die Anfänge dieſes chriſtusfeind— 
lichen Weſens. Daß der Entwicklung deſſelben noch einmal auf 
faſt zwei Jahrtauſende würde Halt geboten werden, war ihm da— 
mals noch nicht, ſondern wurde ihm ſpäter erſt in den Viſionen 
der Apokalypſe geoffenbart. Daher er, wie wir oben ſahen, mit 
vollem prophetiſchem Rechte an den damaligen Zeichen der Zeit 
erkannte, Jr doyaın Spa Eoriv. 

Vers 19 ſpricht Johannes den an ſich völlig klaren Ge— 
danken aus, daß jene von den Gemeinden abgefallenen gnoſtiſchen 
Irrlehrer (welche nach V. 22 leugneten, daß Jeſus der Chriſt 
jet, womit das oben in der Einleitung §. 4 über Cerinths Gnoſis 
bemerkte zu vergleichen iſt) in ihrem Abfall“) eben nur den Be— 
weis dafür geliefert haben, daß ſie von Haus aus nicht wahrhaft 
zu „uns“, den Chriſten, gehört haben. Denn wären ſie 88 
Ihe geweſen, jo wären fie peI’ u geblieben. — Der Aoriſt 
Sha (denn dieſe ſeltnere Form iſt die echte, durch A, B, K 
verbürgte Lesart, die Variante eEnAdov dagegen bloße Correctur) 
iſt ein Aor. 2 mit der Endung des Aor. 1 (wie LXX I Sam. 
10, 14 Kö h,˙, 2 Sam. 10, 14 Epuyav u. v. a. vgl. Matth. 
25, 36; Luk. 7, 24 u. v. a. vgl. Winer $ 13). Ueber das 
augmentloſe Plusquamperfectum pepevnxersov gl. Wine r 8. 12 
und Marc. 15, 7; 16, 9; Luk. 6, 48 u. a. — Das dya häugt 
von einem Verbalbegriff: EEnATav oder oo penewmamnor ab, 
welcher hinter & zu ſuppliren iſt; das M heißt nicht „ſon— 

*) Denn daß endes nur exierunt, und nicht prodierunt, „find aus 
uns hervorgegangen“ (Vulg. u. a.) beißen kann, geht ſchon aus dem ov 
nepevrixeroav hervor. 
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dern“, und ſtellt nicht den Gedanken „ſie ſind ausgegangen, da⸗ 
mit“ in Gegenſatz zu dem Satze „ſie waren nicht von uns“ 
(Düſterdieck) zu welchem Satze er ja gar keinen Gegenſatz bilden 
würde; ſondern & heißt „aber“ und ſchließt ſich an wenevn- 
Asta „Wären fie aus uns geweſen, jo wären fie bei uns 
geblieben; aber (fie find nicht geblieben) damit“ u. ſ. w. Ig. 
ſteht hier wieder, wie Kap. 1, 9 nicht im echt finalen Sinne, 
denn es ſoll nicht ihre Abſicht, in welcher fie fortgingen, ge— 
nannt werden, ſondern nur eine Abſicht, welche nach Gottes 
Rathſchluß, ipsis invitis, durch ihr efepysadaı erreicht werden 
ſollte. In dem Satze mit da ſind aber zwei Gedanken vermengt, 
1) auf daß ſie offenbar würden, daß ſie nicht aus uns geweſen 
ſeien, und 2) auf daß offenbar würde, daß nicht alle (die bei 
uns, ped' znöv, waren) aus uns waren (ſondern nur die, die 
bei uns auch geblieben ſind). Dieſe kleine Incorrectheit im Aus⸗ 
druck, dieſe Ineinanderſchiebung (die ja aber oft genug in und 
außer dem Neuen Teſtament vorkommt) bewog einzelne Ueber⸗ 
ſetzer (Syr.) und Kirchenväter, dayres auszulaſſen. Daß es 
echt iſt, liegt nur um jo mehr auf platter Hand. Od navreg 
mit nulli zu überſetzen, wie Soein thut („daß ihrer keiner aus 
uns war), iſt man ſprachlich nicht berechtigt. Es müßte dies 
heißen: Str ravres ob eloıv EE Ah. 

Auf dieſen Vers haben Calvin, Beza und die übrigen prä- 
deſtinatianiſchen Theologen den Beweis gegründet, daß der wahre 
Glaube inamissibilis ſei, und daß ein Menſch, der vom Glauben 
abfalle, den wirklichen Glauben ſchon zuvor gar nicht gehabt 
haben könne, ſondern nur einen Scheinglauben. Aber mit Un⸗ 
recht. Nichts berechtigt uns, den von Johannes hier in Bezug 
auf beſtimmte Individuen ausgeſprochenen Satz als ein allgemei- 
nes Geſetz zu betrachten.“) Johannes ſagt nicht: Forts . 
wer nur immer abfällt vom Glauben, der kann nie den wahren 
Glauben gehabt haben. Sondern er redet von denen, die durch 
das Blendwerk des Gnoſticis mus ſich haben zum Abfall brin- 
gen laſſen (Neander). Dieſes Verführtwerden zu dieſer, de— 


*) Selbſt Düſterdieck thut dies, und müht ſich dann hinterher ſechs 
Seiten lang, der unausbleiblichen Conſequenz jener Annahme zu ent⸗ 
gehen. 


Zi u 
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eidirten, offenbaren Lüge iſt nur möglich bei Leuten, welche 
zuvor schon ihrem innern Weſen nach dem Chriſtenthum fremd 
geweſen waren. So könnte man z. B. von denen, die ſich in 
unſern Zeiten durch Ronge und Dowiat zum Austritt aus den 
chriſtlichen Gemeinden und zum Eintritt in freigemeindliche Sek— 
ten haben verführen laſſen, ganz wohl daſſelbe ſagen: ſie waren 
(ſchon vorher) nicht aus uns, ſonſt wären ſie bei uns geblieben 
(und hätten von dieſen Irrgeiſtern ſich nicht fangen laſſen ). 
Damit iſt aber ganz und gar nicht ausgeſchloſſen, daß Andere, 
die im wirklichen Glauben ſtehen, auf anderem Wege und in 
anderer Weiſe „am Glauben Schiffbruch leiden“ können, (3. B. 
dadurch, daß ſie den guten Samen erſtickt werden laſſen durch 
das Unkraut einer Schooßſünde) vgl. Hebr. 6, 4 fg.; 1 Tim. 1,19. 

Vers 20 — 21 ſtellt der Apoſtel den avrıyplarors, welche 
„nicht aus uns waren“ und darum „fortgegangen ſind aus uns“, 
die angeredeten daldie mittelſt &, npeis gegenüber, und ſagt, 
daß dieſe das ypiop.x von dem Heiligen haben, und ſich darum 
nicht alſo täuſchen laſſen durch loſe Verführer. Hätte er ihnen, 
den mardlors, doch gar nicht ſein Evangelium (zum Glauben, daß 
Jeſus der Chriſt ſei, Ev. Joh. 20, 31) ſchreiben können, wenn nicht 
auch fie ſchon dur (V. 20), nämlich (V. 21) mv ο Del 
wüßten, jene Wahrheit, die ſich in dem einfachen Satze (V. 22) 
daß Jeſus der Chriſt iſt, zuſammenfaßt. — So kehrt in dieſen 
Verſen nur immer der alte Hauptſatz V. 8 wieder, daß es in 
den Leſern ein Au es geworden, daß das Licht bereits 
ſcheint.“) Aber er kehrt hier wieder in der merkwürdigen 
Steigerung, daß ſelbſt die warde bereits ravra wiſſen, weil fie 
das 'yplopa haben, und daß fie, dieſe Kleinen, durch dies ypiop.e 
bereits gewappnet ſind gegen die concentrirteſte Lügenmacht, die 
antichriſtliche. — Dieſe ganze, herrliche Steigerung mit all ihrer 
Feinheit geht verloren, wenn man rast für allgemeine Anrede 
an ſämmtliche Leſer (= rexvia) nimmt. 

Kc dpeis, ſagt der Apoſtel, und braucht at (wie auch 
Düſterdieck und Lücke auerkennen) nicht im Sinn einer einfachen 


) Gänzlich verfehlt iſt die Auffaſſung von Calvin, Semler u. a., Jo- 
hannes wolle ſich V. 20 fg. gleichſam entſchuldigen, daß er ſie V. 18 fg. ſo 
ängſtlich vor den Irrlehrern warne; und ſage: er thue das nicht in der 
Meinung, als ob er ſie für rudes ignarosque hielte. 
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Verbindungspartikel (Huther), ſondern zur Anreihung eines 
gegenſätzlichen Gedankens, wie Kap. 1, 4; Kap. 2, 4 (xal rag 
EvrAac h.) und V. 9 u. v. a. (auch im Ev.). Es iſt dies 
allerdings hebräiſch gedacht und inſofern ein (unwillkürlicher) 
Hebraismus. Nur darf man nicht ſo weit gehen, mit Beza, 
Wolf und de Wette dies * geradezu mit „aber“ zu überſetzen, 
oder zu ſagen, „*al ſtehe für de“. Der Apoſtel ſtellt die Ge⸗ 
genſätze nebeneinander, ohne ihre gegenſätzliche Beziehung 
hervorzuhebenz gerade darin liegt das Hebräiſchgedachte, nicht 
aber darin, daß er jene gegenſätzliche Beziehung hervorheben 
wollte und ſich dazu ſtatt des gewöhnlichen oͤs eines Kal bedient 
hätte. — „Und ihr habt Salböl von dem Heiligen“ ſagt Jo⸗ 
hannes. Xptcpa, obwohl ohne Artikel, darf doch nicht „eine 
Salbung“ (Düſterdieck) überſetzt werden, da weder mehrere 
Arten noch mehrere conſecutive Acte der Salbung hier als mög⸗ 
lich vorausgeſetzt ſind; aber auch nicht „die Salbung“, (Luther 
u. a.) da ypioua den Act der Salbung nicht bezeichnen kann und 
auch nirgends bezeichnet; ſondern Joop heißt (wie LW 2 Mor. 
29, 7, und überall) Salböl, es bezeichnet nicht den Act des 
Salbens, ſondern den Stoff, womit geſalbt wird, (ebenſo Ols⸗ 
hauſen) und eben daher kommt es, daß das Wort artikellos ſteht. 
„Ihr habt Salböl von dem Heiligen“. Ard hängt nicht ab 
von ypiop.a (Carpzov: unguentum a Christo compositum) ſondern 
von &ysre, welches daher ſoviel heißt wie accepistis (nämlich 
unctione accepistis oleum — oleo uncti estis). Der Ayıos kann 
nur Chriſtus ſein (Düſterdieck u. a.) nicht der h. Geiſt (dieſer 
iſt das ypioua ſelber, wofür Olshauſen ſich mit Recht auf Pf. 
45, 8; Hebr. 1, 9, Matth. 25, 3 fg. beruft), auch nicht der 
Vater; dies geht aus der gegenſätzlichen Beziehung zwiſchen 
ypispa und Avelgpıoros hervor. Daß nämlich ypiona einen 
Gegenſatz zu Avriyproros bildet (Bengel, Düſterdieck) iſt unver⸗ 
kennbar. Wer Salböl empfangen hat von dem Heiligen, der iſt 
ſomit ſelbſt ein Geſalbter und dem Geſalbten drt E&oymy, dem 
Xprorös (Apoſtelgeſch. 10, 38; Ev. Joh. 1, 33; 3, 34), weſens⸗ 
verwandt und gleichartig; ein ſolcher kann ſich alſo unmöglich 
verführen laſſen, in das Lager derer, die dem Geſalbten feind 
ſind, überzulaufen. — Geſalbt wurden bekanntlich die Könige, die 
Prieſter und die Propheten; man thut aber nicht gut, eine ſpe⸗ 
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cielle Beziehung auf eines dieſer Aemter (etwa auf das prophe— 
tiſche, wegen oldeere rnavea) anzunehmen; nicht mit den einzelnen 
Aemtern Chriſti hat es Johannes hier zu thun, ſondern mit dem 
Gegenſatz zwiſchen denen, die von Chriſto und gleich Chriſto ge— 
ſalbt — und denen, die des Geſalbten Feinde ſind. Und nicht 
in Folge ſpecieller Prophetenbegabung, ſondern in Folge der all— 
gemeinen Chriſtenſalbung mit dem h. Geiſte ſind die rate ſolche 
Menſchen, von denen der Apoſtel ſagen kann: otdare mavra. 
Den tiefen und herrlichen Sinn dieſes ravra ſchwächen diejenigen 
ab, welche (wie Bullinger, Luther, Calov, Schöttgen u. a.) re— 
ſtringiren: omnia ad salutem necessaria, oder (mit Calvin, Beza, 
Grotius u. a.) „was zur Unterſcheidung der Wahrheit von der 
antichriſtlichen Lüge nöthig iſt“ (oder mit Wolf, Bengel, Nean— 
der beides zuſammen). Noch verfehlter iſt es, wenn der Syrer 
überſetzt: ihr kennt alle jene Irrlehrer, oder wenn S. Schmid 
erklärt: „ihr habt ſchon alles auf jene Irrlehrer bezügliche münd— 
lich von mir gehört“. Es iſt eben ein Oxymoron oder Ainigma, 
daß Johannes von den Kleinen, den Kindern in der Gemeinde 
ſagt, daß ſie „alles wiſſen“. Wie er es meine, daß geht aus 
V. 21 hervor. Wer das Eine weiß, daß Jeſus der Chriſt iſt, 
der weiß in dem Einen wirklich ſchon Alles; es gibt keine ent— 
fernteſte Höhe und Tiefe der Wahrheit, die nicht in jenem ein- 
fachen Kinderfibel-Sätzchen ſchon enthalten wäre. 

V. 21. „Ich habe euch nicht geſchrieben, daß ihr die Wahr 
heit nicht wüßtet“, d. h. auf die Vorausſetzung hin, daß ihr ſie 
nicht wiſſet, ſondern auf die Vorausſetzung hin, daß (= weil) 
ihr ſie wiſſet “. Grammatiſch mag man den Satz in zwei zer— 
legen: a) dbx Eypaıba d bhv, Sri obe ode nv νοο e, b) A 
(Eypaspır h), 5 oldars adrnv. Das ob vor Eypapa gehört aber, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht mit &ypaba zuſammen, als ob das 
Seca negirt werden ſollte (— ich habe das Schreiben an euch 
darum unterlaſſen, weil ihr ꝛc.) ſondern es gehört mit dem 
Sätzchen örr *. zuſammen, und dies Sätzchen iſt es, welches 
negirt werden ſoll. „Ich habe euch geſchrieben“ — das ſteht 
feſt — „aber nicht aus dem Grunde habe ich es gethan, 
weil ihr die Wahrheit nicht wüßtet (ſelbſt der Attiker würde 
hier den Indieativ ſetzen), ſondern darum, weil ihr ſie wiſſet“. 
— Darin liegt nun unplicite der Gedanke, daß, wenn fie die 
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Gh Det nicht kennen würden, er ihnen nicht würde haben 
ſchreiben können; oder: daß er, nur weil und ſofern fie die Han 
Sera wiſſen, ihnen geſchrieben habe. Dieſer Gedanke iſt, wie 
ſchon bemerkt worden, der Gedankengruppe V. 10 — 14 ganz 
analog. Auch hindert nichts daran, als Object des Eypaıbar wie⸗ 
derum (wie V. 13 fg.) die Evangelienſchrift zu denken. Iſt ja 
doch gerade fie zu dem Zwecke geſchrieben e nıorsvonts Sr Inooüs 
gorıv 6 XO rs (Ev. Joh. 20, 31); hat doch Johannes schen 
oben V. 13 den Gedanken ausgeſprochen, daß er ſie auch für 
die raudto geſchrieben habe; die Warnung vor den Lügnern, die 
da leugnen, daß Jeſus der Chriſt ſei, mußte ihn nothwendig von 
neuem an jene Schrift und deren Zweck erinnern, und ihn ver— 
anlaſſen, das V. 13 geſagte — nur eben in modificirter, durch 
den Context jetzt näher beſtimmter Weiſe — zu wiederholen. 
Die Kinder bereits haben Salböl von Chriſto, und darin den 
Kern und Stern aller Erkenntniß, um die Lüge als Lüge erfen- 
nen zu können. Eben nur darum, weil ſie dieſe Erkenntniß der 
Wahrheit haben, hat ihnen Johannes ſein Evangelium mit-be⸗ 
ſtimmen können. — H Se, nennt Johannes das nämliche, 
was er zuvor mit dem Worte aura bezeichnet hatte, nur nach 
einer andern Seite hin. V. 20 hatte er rein thetiſch das unge⸗ 
heure ausgeſprochen, daß ſie, weil ſie Salböl von dem Heiligen 


haben, alles bereits wiſſen; V. 21 nennt er die Ha derg in ber 


ſtimmtem Gegenſatze zu dem Pedoͤos der Irrlehrer. Dieſer Ge— 
genſatz tritt in den Schlußworten eat Erı navy beddog se ic 


MmSelas odx sei klar heraus. Dies si ſteht nicht (wie Nean- 


der conſtruirt hat) den beiden vorigen 8er parallel, ſodaß es 
ebenfalls von Eypaba abhinge; denn wie ſollte doch dies, daß 
alle Lüge nicht aus der Wahrheit iſt, ein Motiv des Schreibens 
geweſen fein können? Noch weniger bildet unſer rr (wie Bul- 
linger wollte) einen Vorderſatz zu der in V. 22 folgenden Frage. 


Sondern der Satz Ire day Peddog bildet neben e eta ein 
zweites Object zu old ers. „Weil ihr die Wahrheit wiſſet, und 
wiſſet, daß jegliche Lüge nicht aus der Wahrheit iſt.“ (So die 
große Mehrzahl der Ausleger.) Beides wiſſen bereits die rar- 


öl, erſtlich den Kern und Stern, in dem die Wahrheit ſelber 
und alle Wahrheit beſchloſſen liegt, zweitens den jedem Kinde 
von ſelbſt verſtändlichen Satz, daß alles das, was Lüge iſt, nicht 
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in der Wahrheit ſeinen Urſprung haben, nicht aus ihr ſich ab— 
leiten, nicht aus ihr herſtammen kann. 

V. 22 23 ſtellt nun Johannes materiell die Lüge und die 
Wahrheit einander gegenüber, jede von beiden in ihrer einfachſten 
und dabei reichſten und umfaſſendſten Formel. Er ſchreibt hier 
ſo recht im Katechismusſtil, für Kinder, aber im Stil eines 
guten Katechismus, an welchem auch Greiſe ſich noch die Zähne 
ausbeißen können. Es iſt keine Stelle in der h. Schrift, auf 
welche ſo ſehr wie auf dieſe, das bekannte Wort Anwendung 
fände: ein Waſſer, worin ein Kind watet und ein Elephant 
ſchwimmt. 

Der Stern und Kern aller Wahrheit liegt in dem Satze 
et Incobc Eorıv d Xpiarcc. Zur klaren Erkenntniß dieſer 
Wahrheit zu führen und ſo im Glauben an ſie die Leſer zu be— 
feſtigen, war der Zweck feiner Evangelienſchrift geweſen; mit 
dieſem Hauptſatze, daß Jeſus der Chriſt iſt, hatte er dieſelbe 
(20, 31) geſchloſſen; dieſer Hauptſatz ſchwebt ihm unverrückbar 
vor, jetzt, wo er mit dem Schreiben des Briefes beſchäftigt iſt; 
er ſchwebt ihm vor als concentrirtes Bollwerk und Gegenſatz 
gegen die gnoſtiſche Lüge; er ſchwebte ihm nothwendig ſchon bei 
V. 13— 14 vor, wo er davon ſprach, auf welche Vorausſetzung 
hin er der Gemeinde, wie dieſen Brief, ſo ſein Evangelium habe 
ſchreiben können, nur war dort V. 13 fg. noch keine Stelle, 
jenen Hauptſatz in entwickelter Form auszuſprechen; aber darauf 
ſtrebte nun die ganze weitere Entwicklung hin; von der Warnung 
vor der unchriſtlichen Welt und ihrem Weſen (V. 15—17) 
ging Johannes zu der Warnung vor dem hrijtusfeindlichen 
Weſen des Gnoſticismus über, und hier kann er nun den Cen— 
tralpunkt ſeiner Evangelienſchrift: 8er Ingodg Eotıy & Xeigrög, 
dem Centralpunkt des Gnoſticismus, 3er ’Imsoos obx Earıy 
6 Xoragög, in ſcharfer, ſchneidender Antitheſe gegenüberſtellen. 
(Ebenſo Olshauſen). In dieſer dogmatiſchen Antitheſe 
gegen den Gnoſticismus findet der zweite Theil des Briefes 
(Kap. 2, 7— 29) ſeinen Zielpunkt und feine Spitze, ſowie der 
erſte Theil in der ethiſchen Antitheſe gegen den Gnoſticismus 
(1, 10; 2, 6) feine Spitze fand. Denn durch die Unſittlichkeit 
ihres Principe und ihrer Grundſätze verſündigten ſich die 
Gnoſtiker gegen das ewige Weſen Gottes, der Licht iſt (welches 
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das Thema des erſten Theiles war 1, 5), durch ihre dogmatiſche 
Leugnung der Identität zwiſchen Jeſus und Chriſtus aber frevelten 
ſie gegen das Factum des Erſchienenſeins des Lichtes auf Erden 
(welches das Thema des zweiten Theiles iſt, 2, 8). — Es iſt 
nun über die Maßen herrlich, daß Johannes die Widerlegung 
oder vielmehr die ſiegreiche Niederwerfung dieſer dogmatiſchen 
Lüge nicht in Form einer an Erwachſene gerichteten dialektiſchen 
Expoſition, ſondern in Form einer an Kinder gerichteten Ka⸗ 
techeſe gibt. So wahnwitzig und verkehrt iſt jene Lüge, daß man 
das verkehrte derſelben mit wenigen Worten jedem rardtov ber 
greiflich machen kann. . | 

Tig sri ds bevorne, eben dA. ſo beginnt Johannes 
mit einer echt katechetiſch klingenden Frage. „Wer iſt der 
Lügner, wenn nicht der, welcher leugnet, daß Jeſus der Chriſt 
iſt?“ Durch den Artikel 5 vor bevorne läßt Huther ſich zu der 
Meinung verleiten, als ob Johannes hier „den Lügner Narr' 
SS einführe, d. h. den Antichriſt, von welchem er V. 18 
gejprochen  (nxovoare r. . Sgr. Daraus ſoll nun wie⸗ 
derum folgen, daß Johannes unter „dem Antichriſt“ ſich kein 
Einzelweſen, ſondern ein Collectivum gedacht habe. Hierbei wird 
aber das ganze Gedankenverhältniß von 18—25 verkannt. Nicht 
das iſt der Zweck dieſer Verſe, die Leſer zu belehren, was ſie 
ſich unter dem Antichriſt, der kommen ſoll, zu denken haben; 
ſondern die Leſer warnend zu überzeugen, daß die in der Gegen⸗ 
wart aufgetretenen done, welche die Identität Jeſu und Chriſti 
leugnen, qualitativ dem Weſen des Ayriyprorog Epydpevos ent⸗ 
ſprechen und ſein Weſen an ſich tragen. Daß bereits die Kind⸗ 
lein die Wahrheit von der Lüge zu unterſcheiden vermögen, war 
V. 21 geſagt. Auf dieſem Gegenſatze von eder und rbeddos 
fußend, richtet Johannes an die Kindlein nun die Frage: dle 
Scr d Peborus; dies kann nun in ſolchem Zuſammenhang 
nimmermehr den Sinn haben: „was oder wen verſteht man unter 
dem Antichriſt, der da kommen ſoll?“ ſondern nur und allein 
den Sinn: „auf welcher Seite iſt nun die Lüge?“ Auf weſſen 
Seite iſt die Lüge, und auf weſſen Seite die Wahrheit? Iſt 
nicht derjenige der Lügner (d. h. der auf Seiten der Lüge 
ſtehende), welcher leugnet, daß Jeſus der Chriſt iſt? — Iſt 
nicht das Leugnen dieſer Identität die Lüge, das Bekennen der⸗ 
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ſelben die Wahrheit? Ei pa hat hier nicht die Bedeutung, aus 
einer Vielheit von denkbaren Fällen oder vorhandenen Perſonen 
irgend eine einzelne herauszugreifen (wie wenn man z. B. 
ſagen würde: dle robo Eariv 6 Bοιν, el u Y.), denn 
eine Vielheit liegt im Zuſammenhang nicht vor; ſondern es ſteht 
eine Zweiheit von dogmatiſchen Richtungen einander gegenüber, 
und die Frage iſt, welche von beiden der Lüge angehöre, 
und hier hat ei pn einfach und wörtlich den Sinn von nisi, 
„als.“ Welcher (von beiden) iſt der Lügner? welcher, wenn 
nicht der, der die Identität Jeſu und Chriſti leugnet? 
(Bengel: d vim habet ad abstractum v. 21, i. e. quis est illius 
mendaci reus?) 

Denn wie in dem einfachen Satze, daß Jeſus der Chriſtus 
iſt, implieite alle Wahrheit und die ganze Wahrheit nach allen 
ihren Seiten liegt, ſo liegt in dem umgekehrten Satze, daß 
Jeſus nicht der Chriſtus fei*), auch implieite alle Lüge (wider— 
chriſtlicher Art). Alle Lügenrichtungen des Unglaubens, die je 
und je aufgetreten ſind, hatten entweder einen Jeſus, der 
kein Chriſtus iſt (einen bloßen Menſchen, Tugendhelden, 
Propheten, Lehrer, Vorbild u. dgl.) oder einen Chriſtus, der 
kein Jeſus iſt (eine Chriſtusidee, zu der ſich das Individuum 
Jeſus rein zufällig verhalte, und die ihre wahre Verwirklichung 
nicht in dieſem Individuum, ſondern in der geſammten Menſch— 
heit finde). Erſteres ſind die rationaliſtiſchen Richtungen, welche 
die Sünde gut pelagianiſch für eine kleine Schwäche an der 
Außenſeite des Menſchen halten, die man bei gehöriger Be— 
lehrung, oder unter dem Einfluß guten Beiſpiels ſich leicht 
abgewöhnen könne; letzteres ſind die pantheiſtiſchen Richtungen, 
welche die Sünde zwar für ein die innerſte Natur des Menſchen 
durchdringendes, aber für etwas mit dieſer Natur ſelbſt gege— 
benes, für eine Naturnothwendigkeit, für einen nothwendigen 
Durchgangspunkt zum Guten — und daher die Erlöſung für 
einen nothwendigen Entwicklungsproceß halten, ſodaß im Menſchen 


als ſolchem ſich eben die Idee der Erlöſung, d. h. Entwicklung, 


„) Der Pleonasmus in apvyoupevor, welches Wort die in dem Satze 
mit rt liegende Negation ſchon anticipirend in ſich enthält (vgl. Luc. 20, 27) 
iſt eine elegante griechiſche Redeform. (Vgl. Winer 8. 67). 
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verwirkliche. Meiſter Cerinth wußte geſchickt beide Seiten der 
Lüge zu vereinigen. Die Leugnung der Sünde als einer Schuld 
vor Gott iſt das beiden Seiten gemeinſame; ſo können ſie in 
einander überſpielen; ſo kann auf der einen Seite ein ebionitiſcher 
Jeſus ſtehen, der bloßer Menſch iſt, und auf der andern ein 
überweltlicher Aeon Chriſtus, der zeitweiſe in Jeſum ſich herab— 
ſenkte und in ihm wirkſam war, ebenſo aber auch ſich in jedem 
andern Menſchen wirkſam zu ſein vermag. 

Johannes fügt hinzu: oo reg Earıy 6 Avriypıorog, 5 
Apvovpevoc NN.; er jagt alſo von dem, der da leugnet, daß 
Jeſus der Chriſt ſei, aus, er ſei der Widerchriſt; aber offenbar 
nicht, um zu belehren, wer der Antichriſt, ſondern was der 
jene Identität leugnende ſei. Nun hat allerdings der Prädicats⸗ 
begriff *) den Artikel und ſteht im Singular; allein dieſe Form 
iſt indicirt durch das vorangegangene d Psbarng. Wie es die 
Frage geweſen, welcher von beiden der devarng und welcher der 
arnSDıvoc ſei, fo ift es hier wieder die Frage, welcher von beiden 
„der Chriſtusfeind“ und welcher von beiden der Chriſt iſt. Und 
ſo iſt einfach zu ſagen, daß d avriypısroc hier in feiner rein 
appellativiſchen Bedeutung ſteht. Ganz analog iſt (wie 
Düſterdieck richtig bemerkt) der 5. Vers des 4. Kapitels, wo 
5 „ ebenſo wenig ein dogmatiſcher fixirter Terminus, viel⸗ 
mehr ebenſo ein rein appellativiſcher Begriff iſt, wie in unſerm 
Verſe d Avriypıoroc. 

Die Worte d gevobpsyog Toy nareoa xal Toy vloy 
find nicht attributive Beſtimmung zu odros (wie Huther: will), 
ſondern odrog weiſt zurück auf das vorangehende d Apvoup.evog 
drt Inode Nh. unſere fraglichen Worte hingegen find ein appo- 


*) „Prädicatsbegriff“ ſagen wir wohlweislich, nicht verkennend, daß 
dem grammatiſchen Satzbau nach bei ſolchen Sätzen, ooͤrss Eorıy 
5 J. „l „der Grieche ſtets oöros als grammatiſches Prädicat behandelt, 
auch wo nicht von dem ausgeſagt werden ſoll, wer er, und daß 
er dieſer ſei, ſondern von dem „dieſer“, was er ſei. Ganz analog ſoll 
4, 5 nicht von dem vixay roy xdonoy ausgeſagt werden, daß er „diefer“ 
(gerade dies oder jenes Individuum) ſei, ſondern von dem, der da glaubt, 
daß er der die Welt überwindende ſei, d. h. daß er es ſei, dem das 
Prädicat 5 vixöv . zukomme, d. h. alſo, es ſoll ihm das Prädicat 
yıxav . zugetheilt werden, es ſoll geſagt werden, was er ſei. 
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ſitioneller Zufaß zu d Avriyproros, und zwar ein Zuſatz, mittelſt 
deſſen der Gedanke weitergeführt, eine neue Ausſage ein— 
geleitet werden ſoll. Der Sinn iſt ganz der, als ob es hieße: 
„und zwar leugnet derſelbe den Vater ebenſo wie den Sohn.“ 
(Düſterdieck u. a.) 

Dieſer neue Gedanke, daß mit dem Sohn auch der 
Vater geleugnet werde, wird nun V. 23 entwickelt. Yiov 
nennt Johannes Chriſtum hier und am Schluſſe von V. 22, 
nicht weil er von der „Vorſtellung“ ſeiner Meſſianität zu der 
ſeiner ewigen Gottheit aufſteigen wollte (wie de Wette und 
Düſterdieck wollen), ſondern einfach, weil er zeigen will, wie die 
Leugnung Chriſti auch eine Leugnung Gottes des Vaters iſt, 
und weil er daher Chriſtum nunmehr nach ſeinem Verhältniß 
zum Vater, d. i. als den „Sohn“, benennen muß. Mit der 
Leugnung des Sohnes iſt alſo allerdings nichts anderes gemeint, 
als die Leugnung rr Ingodg ou sort © Xtorég; das was 
V. 22 beſchrieben und entfaltet war, wird in dem kurzen Worte 
6 dοοοο rov vlöv kurz recapitulirt, und es iſt mit letzterem 
wieder eben jene cerinthiſche Gnoſis gemeint (Huther) ). Von 
dieſem Ap ofαςbοe hat Johannes am Schluſſe von V. 21 gejagt, 
daß er auch den Vater leugne. V. 22 ſteigert er dies Urtheil 
zu der Ausſage, daß jener Apvovnevos den Vater nicht hat. 
(Vgl. die analoge Steigerung Kap. 1, 6, dann Kap. 1, 8 und 
V. 10 und 2, 4, wo jedesmal neben den Vorwurf der ſub— 
jectiven Lüge das Urtheil des objectiven Nichtbeſitzes oder Nicht— 
vollzugs tritt). Die albernen Erklärungen von Grotius, Socin u. a. 
nareoa οο e heiße veram opinionem oder cognitionem de 
Deo non habere, bedürfen feiner Widerlegung. Richtig erkennen 
Zwingli, Calvin, Luther, Calov, Bengel, Neander, Sander, 
Düſterdieck und Huther, daß das 818i Mhier den allereigentlichſten 
Beſitz des Vaters bedeutet. Es heißt auch nicht einmal bloß: 
wer den Sohn leugnet, der hat den Vater nicht zum Vater, 
ſondern es heißt unlimitirt: „der hat den Vater nicht“; er iſt 


) Dieſe Anerkenntniß involvirt natürlicherweiſe keine Billigung jener 
ſocinianiſchen Exegeten, welche bei Gelegenheit dieſer Stelle ſinnloſer Weiſe 
behaupten, der Begriff des viög ſei an ſich ſynonym mit dem des Meſſtas, 
und gehe nicht über letzteren hinaus. 
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Gottes und feines, Weſens und heiter Rene nt 
theilhaftig. 

Die innere ratio beider Ausſagen iſt W zu aN 
Wer da leugnet, daß Jeſus der Chriſt ſei, wer die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes leugnet, und auf der einen Seite 
einen bloßen Menſchen Jeſus, auf der andern einen bloßen 
doketiſchen Aeon oder eine bloße Chriſtusidee hat, der ſteht 
gänzlich außerhalb der Sphäre des chriſtlichen Glaubeuslebens, 
der ſteht weſentlich auf chriſtus feindlicher Seite. Daraus 
folgt nun erſtlich, daß er theoretiſch auch den Vater leugnet, 
d. h. daß auch ſeine Anſicht und Lehre von dem Vater nichts 
taugt, und eine grundfalſche iſt (wie das bei Cerinth ſelbſt am 
ſchlagendſten hervortrat, in der Lehre, daß Gott nicht der 
Schöpfer der Welt ſei und ſich der vom Demiurgen geſchaffenen 
Welt nicht zu erkennen gegeben habe, und ſomit an der Blind⸗ 
heit und Sünde der Menſchen ſelber Schuld ſei, — und wie 
dies bei allen gnoſtiſchen und allen analogen widerchriſtlichen 
Syſtemen ſtets hervorgetreten iſt und immer und unausbleiblich 
hervortreten muß), daß alſo der Gott, an den er glaubt, nicht 
der wahre, ſondern ein erträumter iſt, und ſchon hieraus ergibt 
ſich zweitens, daß er den wahren Gott nicht einmal kennt, ge⸗ 
ſchweige ſeiner und ſeines Weſens theilhaftig iſt. Denn um des 
Weſens Gottes, das Licht iſt, theilhaftig zu werden, iſt ja der 
allererſte Schritt der, daß man von. feinem Lichte ſich durch— 
ſtrahlen läßt, ihn als den Heiligen, ſich als den Sünder erkennt 
(vgl. Kap. 1, 5 fg.) Der zweite Schritt iſt aber, daß man in 
Chriſto die Verſöhnung mit Gott ergreift. Wer nun Chriſtum 
noch nicht hat, Chriſtum und Chriſti wahres Weſen vielmehr 
leugnet, wie will der des Vaters theilhaftig werden? 

Im Gegenſatze hierzu ſagt nun der Apoſtel: 8 oho 
Toy vLOYy K Toy RamEpa s2Iet. Dieſer Ausſpruch will im 
Lichte des -Gegenſatzes verſtanden werden. Die Meinung des 
Apoſtels iſt natürlich nicht die, daß ein bloß äußerliches Lippen⸗ 
bekenntniß des Sohnes und des von ihm geltenden Dogmas 
(Sr "Imsods Eorıy 6 Xpıoröc) hinreiche, um den Vater zu haben; 
ebenſo wenig aber darf man in das Smooyeiv (mit Beda) den 
Begriff der confessio cordis, oris et operis hineinzwängen wollen. 
“Op.royelv bildet hier ganz einfach den Gegenſatz (zunapveiodan, 
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und bezeichnet den (innern wie äußern) Geſammtzuſtand derer, 
die im Gegenſatz zu den abgefallenen Gnoſtikern treu bleiben, 
und zwar bezeichnet es ihn eben nach dieſem Kennzeichen, 
daß jene den Sohn n (im Sinne von V. 22) dieſe aber 
ihn bekennen. 
In der Recepta fehlt das Sätzchen 8 SmoAoyav X. ganz, 
ſeine Echtheit iſt aber durch A, B und C genugſam verbürgt. — 
Daß mov vldv von Öporoyäv, und nicht etwa (wie 2 Joh. 9) 
mit x Toy rep zuſammen von er abhängt (wo daun 
spohoyovabjolut ſtünde), geht aus den vorangehenden Worten, 
zu welchen dieſe den Gegenſatz bilden, deutlich hervor. 
V. 24— 27 baut der Apoſtel auf das geſagte die Mahnung, 
zu bleiben bei der von Anfang an gehörten Lehre. 
Auch dieſe Mahnung richtet er, indem er in dem gleichen Öpeiz 
wie bisher fortfährt, noch an die ſeit V. 18 angeredeten raudle ; 
gerade das heranwachſende Geſchlecht iſt es ja, welches gauz 
insbeſondere ermahnt werden muß, treu bei der empfangenen 
Lehre zu bleiben. Erſt V. 28 wendet er ſich wieder mit der 
allgemeinen Anrede dee an die ganze Gemeinde, indem er die 
den Nald loc ertheilte Mahnung kurz an alle Gemeindeglieder 
wiederholt. 

eig ſtellt er mit Nachdruck voran, als einen Vocativ. 
Daß dpste nicht zu root gehört, ſodaß es durch Trajection 
von dieſem getrennt wäre (wie Beza, Bengel, Jachmann, 
de Wette meinen), iſt klar, da ja Tmovoors eines ſolchen nach— 
drucksvollen öneie nicht bedarf. Denn nicht im Gehörthaben, 
ſondern im Bleiben bei dem Gehörten liegt der mittelſt dpreiz 
betonte Unterſchied zwiſchen den Angeredeten und den Irrlehrern— 
Während jene abgefallen ſind, (will Johannes ſagen) oder: wenn 
auch noch Andere abfallen — ihr ſollt treu bleiben. Yıreic 
gehört alſo dem Sinne nach mit der Forderung Ev bp ever 
zuſammen. Man hat aber nicht nöthig, mit Düſterdieck u. a. 
ein Anakoluth oder einen Wechſel in der Conſtruction anzunehmen, 
als ob Johannes urſprünglich im Sinne gehabt hätte zu ſchreiben: 
dneig d NroVontrs an Aοανe, robro p, ſondern Oste 
iſt ganz einfache vocativiſche Anrede, wie ſie nicht allein bei 
einem wirklichen Imperativ der zweiten Perſon, ſondern ebenſo 
gut bei einer dritten Perſon des Imperativ, wenn dieſe dem 
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Sinne nach eine an die Angeredeten gerichtete Mahnung ent— 
hält, ſtehen kann. 

„Was ihr gehört habt an’ Gp“ (im Gegenſatze zu dem, 
was Irrlehrer ihnen etwa künftig anderes vorſagen werden), 
alſo eben die Wahrheit Fr Ingodg dorıv 6 Xpıorög, „das 
bleibe in euch“, d. i. nicht: bei euch (rap' dpa), wie Luther 
und Theophylakt interpretiren, ſondern Johannes will ſagen, daß 
dieſe empfangene Lehre in ihnen bleiben ſoll als eine Macht des 
Lebens (Düſterdieck u. a.) Vgl. 1, 8 und 10; 2, 14. 

Wenn dieſe Lehre in euch bleibt, bleibt auch ihr in dem 
Sohn und in dem Vater; ſo fährt der Apoſtel fort. Die innere 
ralio dieſes Ausſpruchs iſt wieder unſchwer einzuſehen. Dieſe 
Lehre iſt eben keine todte Theorie, ſondern, wie vorhin bemerkt 
worden, eine Lebensmacht in dem, der ſie bewahrt; ſein 
Glauben iſt kein bloßes Fürwahrhalten eines Lehrſatzes, und 
(Düſterdieck): „im Glauben empfängt der Menſch nicht eine bloße 
Kunde von dem Leben, welches in Chriſto erſchienen iſt, ſondern 
das Leben ſelbſt zu eigenem perſönlichem Beſitz; der Gläubige 
tritt in perſönlichen Verkehr mit dem Sohne und dem Vater; 
der Vater gibt ſich ihm in dem Sohne, Ev. Joh. 17, 23.“ 

Vers 25. Analog, wie Johannes V. 17 der Warnung vor 
dem Weltſinn als erſtes Motiv die Widergöttlichkeit des Welt— 
treibens und als zweites Motiv eine Erinnerung an die Ver⸗ 
gänglichkeit der Welt und ihres Treibens beigefügt hat, fügt er 
hier der Mahnung, treu bei der empfangenen Lehre zu bleiben, 
als erſtes Motiv V. 24 den Satz, daß dieſe Lehre zur Gemein⸗ 
ſchaft Gottes führe, als zweites aber V. 25 die Erinnerung an 
die Herrlichkeit bei, welche dem treubleibenden verheißen iſt. Man 
braucht daher zwiſchen V. 24 und V. 25 keinen Gedanken zu 


ergänzen, um einen Zuſammenhang herzuſtellen; der Zuſammen⸗ 


hang iſt ſchon da, nur iſt er, ganz wie bei V. 17, ein inner⸗ 
licher, in der Sache liegender, kein in äußerlicher Dialektik der 
Gedankenverknüpfung ſich ausprägender. (Selbſt Düſterdieck ver⸗ 
bindet künſtlich, indem er ſagt, der Beſitz des Lebens in Gott 
ſei etwas bereits gegenwärtiges und doch auch wieder ein Gegen— 
ſtand der Hoffnung. Dieſe Reflexion iſt wahr, aber dem Texte 
fremd, und nach der von uns gegebenen, aus der Analogie von 
V. 17 gewonnenen Darſtellung des Gedankenverhältniſſes bedarf 


1 Joh. 2, 7— 29. 217 


es dieſer Brücke nicht). Ganz verfehlt iſt es, aon (mit Oecu— 
menius, Jachmann, Sander und Beſſer) in rückwärtsweiſendem 
Sinne zu faſſen („und dieſes, daß wir im Sohn und Vater 
bleiben ſollen, iſt die Verheißung, die er uns gegeben hat“), 
denn hierbei ſtehen nun die Worte d Lomy alovıov ganz ver⸗ 
laſſen und verloren da, und wenn dieſelben eine Appoſition zu 
dem Subjectsbegriff, den man in rn finden will, nämlich 
zu dem Begriff 75 been Ev TO vlö . fein ſollten, jo wäre 
die Attraction und der Accuſativ geradezu unerträglich. Adın 
weiſt vielmehr (wie Lücke, de Wette, Düſterdieck, Huther richtig 
erkennen und auch alle älteren Ausleger in richtigem Gefühl an— 
nehmen) vorwärts: „und dies iſt die Verheißung, die er ſelbſt 
(abrog) uns verheißen hat: das ewige Leben.“ Der Aceufativ 
di Tony erklärt ſich nun leicht. Der Satz iſt jo gedacht: „Und 
dies (folgendes) iſt die Verheißung, die er uns verheißen hat: 
Das ewige Leben hat er uns verheißen.“ Vgl. Ev. Joh. 3, 16; 
5, 24; 6, 40 und 54 u. v. a. 

Vers 26 ſchließt Johannes die den rawdtorz gegebene Mah— 
nung förmlich ab in den Worten d Eypapa Y Nee 
töy rAavWVvTrov ααee, womit natürlich die moAkol Avriypıoror 
V. 18 gemeint ſind, vor denen ſie in der Zukunft ſich werden 
zu hüten haben, und wobei im niavav ſelbſtverſtändlich nicht 
der wirkliche Erfolg oder das Gelingen des Verführens (wie 
S. Schmid, J. Lange, Lücke und de Wette meinen), ſondern 
nur die Abſicht des Verführens ausgedrückt iſt, da ja dps als 
Object dabei ſteht. — Der Apoſtel kann aber dieſe Mahnung 
nicht ſchließen, ohne noch einmal Vers 27 mit allem Nachdruck 
die V. 20 bis V. 25 in gedrängter Recapitulation zu wieder— 
holen. Eine derartige Recapitulation findet ſich ſonſt nirgends 
bei Johannes; ſie iſt uns ein neuer Beweis, daß er dieſen 
ganzen Abſchnitt an wirkliche Kinder gerichtet hat, denen er 
wie ein freundlicher, treuer, liebevoller Lehrer die einzelnen 
Hauptpunkte gleichſam noch einmal an den Fingern herzählt, 
damit fie ja alles verſtehen und nichts vergeſſen. Kat be dg 
redet er ſie wieder, wie V. 24, vocativiſch an, und ſelbſt dieſe 
Art der Anrede eignet dem Geſpräch mit Kindern. Tod ypiom«, 
8 EXaBers, svel ev div, hier recapitulirt er den Gedanken 
von V. 20 (die Lesart Join in cod. B iſt ſchon äußerlich zu 
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ſchlecht beglaubigt, um Beachtung zu verdienen), aber ſo, daß 
er die Quinteſſenz des V. 24 — 25 geſagten ſogleich mit dazu 
nimmt. Der Indicativ pever iſt nicht eine „Anerkenntniß“ 
(Düſterdieck), daß die empfangene Salbung in ihnen bleibe, 
ſondern „drückt die gewiſſe Zuverſicht aus“ (Huther). Ja, dieſer 
Indicativ hat eine Art von imperativiſcher, wenigſtens inſinuirender 
Kraft, wie wenn Johannes ſagen wollte: „Nun und nicht wahr? 
das geſchieht alſo, daß ihr das empfangene Salböl treu be⸗ 
wahrt!“ Ebenſo erklären ſich die folgenden Worte xl os 
Lest svere lvanmıgdLdasun hdg, worin der Gedanke 
von V. 20: „al oldare dern und von V. 21 recapitulirt 
wird. „Und ihr habt alſo nicht nöthig, daß euch jemand lehre“ 
— nicht wahr, ihr wollt es nicht darauf ankommen laſſen, daß 
Andere euch erſt mühſelig lehren müſſen, auf welcher Seite die 
Wahrheit ſei. "ARM Os To Görd , hier entſteht die Frage, 
wo der Nachſatz beginne. Luther, Bullinger, Calvin, J. Lange, 
Paulus, Baumgarten-Cruſius, Neander, Sander und Huther 
halten die Worte & Gees eorw ar für den Nachſatz; Oecu⸗ 
menius, Theophylakt, Lücke, de Wette und Düſterdieck halten 
c Gen eg Scr N. für eine Parentheſe, und K wa Dog eld ae 
nas für eine Wiederaufnahme des Vorderſatzes. Gegen letztere 
Anficht ſpricht aber nicht allein, daß die Wiederaufnahme eines 
Vorderſatzes nach einer Parentheſe ſelbſt bei der lebhafteſten 
Rede immer in der gleichen Form geſchehen muß (ſodaß es heißen 
müßte 0g sd lde bbc), ſondern vornehmlich auch (wie 
Huther richtig bemerkt), daß der Vorderſatz H ôs dd adro x. 
in den Worten reol cavrop ein Moment enthält, zu welchem 
der Nachſatz in gar keinem Verhältniß ſteht. Aus dem erſtern 
Grunde wäre es alſo räthlicher, die Worte t Des sor- 
K* 00x. Eorı Peßdog für den Nachſatz zu halten („und wie 
daſſelbe Salböl euch belehrt über alles, ſo iſt es wahr und keine 
Lüge“); allein das Bedenken kehrt auch hier wieder, daß rrepl 
ravrov, welches doch offenbar eine Recapitulation des gewich⸗ 
tigen * oldarrsı mavra V. 20 iſt, entweder zu einem nichts⸗ 
ſagenden Element („wie euch das Salböl über jedweden Gegen⸗ 
ſtaud belehrt, ſo iſt's wahr“) herabgedrückt werden muß, oder 
— zum Nachſatz in keinem Verhältniß ſteht. Dazu geſellt ſich 
noch die zweite Schwierigkeit, daß das l am Anfange des vers 
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meintlichen Nachſatzes ſich nicht erklärt; denn daſſelbe mit dem 
folgenden &. our Eorı been im Sinn eines et-et zuſammen⸗ 
zunehmen, iſt unmöglich, da nur verſchiedene oder gegenſätzliche, 
nicht aber identiſche Ausſagen durch &= A verbunden werden 
können. (Zu ſagen: „dies iſt ſowohl aft als auch keine Lüge“, 
wäre geradezu lächerlich). 

Ich bin daher der Auſicht, daß 17 oc gar keinen 
Vorderſatz bildet, ſondern noch von dem Eypapa V. 26 
abhängt. Halten wir feſt, daß der Apoſtel hier recapitulirt, 
und zwar vor Kindern in ganz kindlicher Sprache recapitulirt, 
ſo kann dieſe laxe und legere Form der Rede nichts auffallendes 
haben. „Dies habe ich euch geſchrieben über die, die euch ver— 
führen; und ihr, „das Salböl, das ihr empfangen habt von 
ihm, das bleibt in euch“, und „ihr habt nicht nöthig, daß euch 
jemand lehre“; ſondern wie „daſſelbe Salböl euch über alles 
belehrt“ (seil. habe ich euch geſagt); und „es iſt wahr und keine 
Lüge“; und „wie es euch gelehrt hat, in dem bleibet.“ In den 
Worten & Gg mb aörd X. recapitulirt Johannes die Worte 
V. 20 oldare maveo und B. 21 odere d e, In den 
folgenen Worten & ·eg Earıy nal od bEddog recapi⸗ 
tulirt er den Gedanken V. 21 K Sri cds pedödog se die A 
Delog obe sort; zu Ghdes sci bildet yploum das Subject, und 
es (das Salböl ſammt ſeinem d tds) iſt wahr und iſt nicht 
Lüge“, er erinnert, wie Wahrheit und Lüge einander aus— 
ſchließen, wie die Gotteslehre des h. Geiſtes nicht Lüge ſein 
und die Lüge nicht aus Gott und der Wahrheit ſtammen kann. 
Endlich in den Worten , g Edldadey bpäsmevere 
ev bv recapitulirt er die Mahnung V. 24 — 25. Ey obe 
iſt nicht Wiederaufnahme des in *adchg liegenden Begriffes 
(„bleibet in dem, wie es — was es euch gelehrt hat“), wie 
Baumgarten⸗Cruſius meint, denn dazu paßt B. 28 nicht; ſondern 
mit aördg iſt Gott gemeint. „Wie das Salböl euch gelehrt hat, 
ſo (demgemäß) bleibet in Ihm.“ 

V. 28 — 29 wendet er ſich nun, nachdem er jo mit den 
roardtorg in ganz kindlichem Geſprächston förmlich abgeſchloſſen 
hat, der ganzen Gemeinde wieder zu, und ſchließt den ganzen 
zweiten Theil ſeines Schreibens, damit, daß er die den 
Kindern gegebene Mahnung peverd Ev Kurch in dieſen drei kurzen 
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Worten an die ganze Gemeinde richtet, fie dann aber der Ge: 
meinde gegenüber in einer Weiſe motivirt, welche ebenſo deutlich 
zeigt, daß er hier zu Erwachſenen redet, als V. 1827 ſich 
der Geſprächston mit Kindern faſt in jedem Worte geoffenbart 
hat. Denn nicht allein, daß der Stil ſich hier zu einem ge⸗ 
rundeten Periodenbau hebt, ſondern auch die Gedanken von 
V. 23—29 ſind von ernſter Art. Auf die Wiederkunft Chriſti 
(über die damals berechtigte Erwartung ihres nahen Bevorſtehens 
vgl. die Bemerkung zu V. 18) richtet er den Blick; dort nicht 
zu Schanden zu werden, ſollen die V. 28 angeredeten ſorgen. 
Dieſe Mahnung paßt für Erwachſene beſſer, als für warde. 
Es liegt in des Kindes Natur, in der Gegenwart zu leben, oder, 
wenn der Blick auf die Zukunft gerichtet wird, denſelben auf 
das letzte ſchließliche Ziel zu richten. So hat Johannes V. 18—27 
die Kindlein vor den Irrlehrern auf Erden gewarnt, und wo er 
(V. 25) auf die Zukunft wies, ihnen ſchlicht und naiv das letzte 
Ziel, das ewige Leben, vor Augen gehalten. Hätte er ſie ja 
auch auf Chriſti Wiederkunft verwieſen: ihnen, den Kindern, 
hätte dieſelbe nur als ein Gegenſtand der Freude und fröhlicher 
Hoffnung erſcheinen können. Als ein Gegenſtand ernſten Bangens 
kann ſie nur dem im ernſten Kampfe mit der Sünde ſtehenden 
Erwachſenen erſcheinen; nur ihm liegt die Beſorgniß nahe: 
werde ich auch beſtehen, wenn der Herr erſcheint? Ebenſo iſt die 
Forderung V. 29, dy dixanooummy zu thun, eine dem Stand⸗ 
punkte des Erwachſenen angemeſſene. — Es ſind das feine Züge, 
aber ſie dürfen nicht überſehen werden; ſie dienen zur vollen 
Beſtätigung deſſen, daß die Verſe 18—27 wirklich an die Alters- 
klaſſe der candle gerichtet ſind. 

Kat »ödy iſt nicht temporal zu faſſen („auch jetzt ſchon“, 
wie Paulus und Semler wollten), denn es war im vorangehenden 
nichts geſagt, daß man erſt künftig anfangen ſolle, treu zu 
bleiben; t vov dient aber auch nicht dazu, die Mahnung 
pevers „als Folgerung aus den gegenwärtigen Verhältniſſen ab- 
zuleiten“ (Huther) und darf auch nicht mit igitur überſetzt werden. 
Sondern es dient, zu einem neuen Gegenſtand überzuleiten, eine 
Wendung einzuleiten. So Ev. Joh. 17, 5, wo Jeſus von 
dem, was er gethan, zu dem, was er erbittet, mit det »dy 
übergeht (= „und nun bitte ich dich“). So Apoſtelgeſch. 10, 5, 
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wo von einer Eröffnung zu einem Befehl übergegangen wird; 
ähnlich 7, 34; 3, 17 u. a. Welches die jedesmalige Wendung 
ſei, beſtimmt ſich jedesmal aus dem Context. An unſerer Stelle 
liegt nicht in der Mahnung pevers die Wendung; denn dieſelbe 
Mahnung war ja ſchon unmittelbar vorhergegangen; nur in der 
Anrede rexvix kann das Neue liegen, welches durch die Wendung 
ct vov als ein Neues markirt werden ſoll. Mittelſt der Anrede 
rexvia, die der Apoſtel gewohnt war, an die ganze Gemeinde 
zu richten, und die daher denn auch in dieſem Sinne von der 
Gemeinde verſtanden wurde, wendet er ſich von der ſpeciellen 
Altersklaſſe der rate ab, und dem ganzen Leſerkreiſe wieder 
zu. Dieſe Wendung zu bezeichnen, dient t „do. Wie man 
alſo Ev. Joh. 17, 3 zu ergänzen hat: „und nun bitte ich dich“, 
Apoſtelgeſch. 10, 5: „und nun gebiete ich“; Apoſtelgeſch. 22, 16: 
„und nun frage ich dich“, ſo hier „und nun wende ich mich zu 
euch, Kindlein“, oder: „und nun ermahne ich euch alle, 
Kindlein“. 

Die Mahnung ſelbſt nevers Ev gbr iſt die gleiche, welche 
ſoeben vorausgegangen iſt: „Bleibet in Chriſto.“ Motivirt wird 
dieſe Mahnung nun durch die Worte: Ty Eay g ονονοεe * 
Eywpev raddnctav . Die Recepta lieſt Sa ſtatt sch, 
allein letzteres iſt durch A, B, C verbürgt, und Srav offenbar 
nur eine vermeintliche Beſſerung (weil durch 889 „wenn“ die 
Wiederkunft Chriſti als bloß möglich, mithin als fraglich hin— 
geſtellt werde; aber s drückt keine reine Bedingung, ſondern 
eine Bedingung mit der Erwartung demnächſtiger Entſcheidung 
aus, und iſt daher dem Stay fo verwandt, daß es öfter damit 
vertauſcht wird, z. B. Röm. 14, 8; 1 Joh. 3, 2; Ev. Joh. 13, 20; 
14, 3. An allen dieſen Stellen wird nicht das Ereigniß ſelbſt, 
von dem die Rede iſt, ſondern nur die Zeit ſeines Eintrittes 
als fraglich und noch unbeſtimmt betrachtet). Statt obe 
(Codex A, Cu. v. a.) lieſt B hp , was wohl nur Schreib— 
fehler iſt, da für EX leicht EX geleſen werden konnte. Was den 
Sinn der Worte betrifft, jo bietet der Begriff nadfmatav Eysıv 
(ogl. Kap. 4, 17) keine Schwierigkeit dar; den, der da kommt, 
ſein Reich aufzurichten, ſeine Feinde aber zu richten, kann nur 
derjenige mit freudiger Zuverſicht kommen ſehen, welcher zu den 
Kindern des Reichs gehört und ſich nicht zu den Aurel vote 
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geſellt hat. Kal h atsyuyDöpen αντ ed beſagt in ne⸗ 
gativer Form daſſelbe; s iſt nicht = brd („von ihm zu 
Schanden gemacht werden“, ſo Meyer) auch nicht = coram 
(Luther), ſondern ſteht wie Sirach 21, 22 ( ντν and 
TEOWROV). „Zu Schanden werden, hinweg von ſeinem Att- 
gefichte.”  Aloyuvesdar steht alſo prägnant: zu Schanden werden 
und in Folge deſſen beſchämt zurückweichen und entfliehen von 
ihm hinweg. (Calvin, Beza, de Wette, Lücke, Düſterdieck, 
Huther u. a.) Der Begriff der mapovolo iſt bekannt. 

Die Mahnung pevers s) abrcß verallgemeinert ſich nun 
aber V. 29 zu der Mahnung: rarsiv d ö e,ẽEEl uu). „Wenn 
ihr wiſſet“, s, es werden zwei Fälle als möglich geſetzt, der 
des Wiſſens und der des Nichtwiſſens. „Weun ihr wiſſet, daß 
er gerecht iſt, jo erkennet ‚(yivooxere Imperativ mit Zwingli, 
Bullinger, Luther, Calvin, Grotius, Lücke, Huther, gegen Beza, 
Bengel, Semler, Düſterdieck, weil es zwiſchen den Imperativen 
neysre und ders mitten inne ſteht), „daß auch jeder, der die 
zerechtigkeit thut, aus ihm geboren iſt.“ Das Nat (welches 
nur in B fehlt, in A, C, Syr., Vulgata und Min. ſteht, 
und echt iſt) dient gerade, wie Kap. 2, 19, dazu, die Congruenz 
des Gefolgerten mit der Prämiſſe hervorzuheben. Mit aurod 
kann nur derjenige gemeint ſein, von welchem geſagt wurde Sr 
öl Eorı; ſonſt fiele die ganze vis conclusionis dahin. Es iſt 
daher unſtatthaft, mit Storr und Lücke Sxanog: auf Chriſtum, 
85 adrod aber auf Gott zu beziehen. Entweder iſt beidemale 
Chriſtus gemeint (Bengel, Beſſer, Frommann, Huther u. g.), 
oder beidemale Gott (Zwingli, Bullinger, Luther, Calvin, die 
meiſten Aelteren, Baumgarten-Cruſius, Neander, Gerlach, Dü⸗ 
ſterdieckß'). Da der Ausdruck ysvvacdar sex Äpıorod nirgends 
vorkommt, und auch Kap. 1, 9 das Alyaıog: ev dem Vater 
zugeſchrieben war, ſo iſt letztere Erklärung vorzuziehen (auch 
V. 27 und 28 Ichet man ja nicht nöthig s) abr ſpeciell auf 

*) Dies 8 iſt t das einfache und natürliche Verhältniß zwiſchen V. 28.29. 
Nicht aber iſt es die Erwähnung des künftigen Gerichts, die den Jo⸗ 
hannes durch Ideenaſſociation auf den Begriff der Gerechtigkeit führt 
(wie Soein, de Wette, Sander, Düſterdieck u. a. meinen). Das Gericht 
war ja V. 28 gar nicht erwähnt, ſondern das Kommen Chriſti zur Auf⸗ 
richtung ſeines Reiches. f 1170 
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Chriſtus zu beziehen; es entſpricht dem V. 24 geſagten: Ev To 
vic Nat Ev TO corel never. Der Begriff iſt der: durch den 
Sohn in dem Vater bleiben). 

Ty dıxarosvynviroreiv iſt analog mit dy ο edel 
roriv Kap. 1, 6. Es heißt: das vollziehen, was Gottes Weſen 
iſt und dem Weſen Gottes entſpricht. Denn die dexarosvvn iſt, 
vermöge des Stu düst Eorı, hier nicht die Gerechtigkeit vor 
Gott, geſchweige denn der Complex von Werken, durch welche 
man ſich eine Gerechtigkeit vor Gott erwürbe (Semler u. a.), 
ſondern die Gerechtigkeit als inneres, ewiges Weſen Gottes, und 
zwar in jenem Kap. 1, 9 gegebenen Sinne, als Heiligkeit, 
welche auch das Geſchöpf zur Schuldfreiheit und Hei— 
ligkeit führen will. Daß Johannes das Vollziehen dieſer 
Gerechtigkeit nicht als Urſache des Aus-Gott-geboren-werdens, 
ſondern als Folge und Kennzeichen des Aus-Gott-geboren— 
ſeins aufführt, ergibt ſich einfach aus dem Perfectum 8s. 
Wiſſen wir, daß Gott ſeinem Weſen nach ölxarag iſt, ſo müſſen 
wir erkennen, daß nur derjenige von ſich ſagen darf, er ſei 
aus Gott geboren, welcher die dırauosdvn, welche Gottes Weſen 
iſt, vollzieht, d. h. ſelbſt heilig wandelt und die Sünder 
zur Erlöſung zu führen ſucht (vgl; oben zu J, 9). 

Damit hat nun Johannes ein neues Thema angeſchlagen, 
und den Uebergang gemacht zum dritten Haupttheile ſeines 
Briefes, wo er die Stellung der Chriſten gegenüber der 
Feindſchaft der ungläubigen Welt betrachtet. Nur thut 
man nicht gut, mit de Wette, Düſterdieck u. a. unſern Vers, 
der nur die Ueberleitung zum dritten Theil enthält, ſchon als 
Anfang dieſes Theiles zu betrachten und zwiſchen V. 28 und 29 
einen Abſchuitt zu machen. V. 29 iſt der Abſchluß des 
zweiten Theils, aber ſo, daß dieſer Abſchluß ſchon den orga— 
niſchen Keim enthält, aus welchem der folgende Theil er— 
wächſt (Huther). 
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Driften hein 


Die Kinder Gottes in ihrer Stellung zur Feind— 
ſchaft der Welt. 


Kap. 3 V. 1— 24. 


Der Bau dieſes dritten Theiles iſt folgender. Der Begriff 
der Gerechtigkeit, die eine Weſensbeſtimmtheit Gottes iſt (Orr 
ö eee Eorı), aber als ſolche in uns und durch uns vollzogen 
werden ſoll, enthält, wenn man Kap. 1, 9 vergleicht, allerdings 
implieite ſchon alle diejenigen Momente, welche nun im dritten 
Theile zur Entfaltung kommen ſollen. Denn wir haben uns zu 
Kap. 1, 9 überzeugt, daß Johannes Gott gerecht nennt, ſofern 
Gott a) in ſich ſelber heilig und gerecht iſt, und b) auch dem 
Sünder in Chriſto zur Gerechtigkeit verhelfen will (analog wie 
Röm. 3, 26 sic dd eivan rd dteο Y d α,ẽ¶ĩi r Toy SN 
clave "Imood). Somit involvirt die Gerechtigkeit, welche wir 
vollziehen ſollen, ebenfalls dieſe beiden Seiten, a) daß wir in 
unſerm Wandel heilig ſeien — und das iſt unſer Unterſchied 
von den Kindern der Welt — und b) daß wir die, welche das 
Heil noch nicht kennen, nicht haſſen und von uns ſtoßen, ſondern 
ſoviel an uns iſt zum Heil in Chriſto führen ſollen — und das 
iſt unſere Miſſion an die Welt. Und inſofern könnte man wohl 
mit Huther geradezu ſagen, daß der letzte Vers des zweiten 
Kapitels das Thema des nun folgenden Theiles enthalte, und 
man könnte dieſem Theile die Ueberſchrift geben: „Die Ge— 
rechtigkeit der Kinder Gottes in ihrer Stellung zur feindlichen 
Welt.“ Auch kommt nicht nur das erſte jener beiden Momente 
(V. 2—12) zur Ausführung, nämlich unſer Unterſchied von der 
Welt, ſondern auch das zweite: unſere Miſſion an die Welt 
(nach richtiger Erklärung von V. 16). 

Indeſſen liegen jene beiden Momente ſchon an ſich doch 
nur implicite und zwar nur ſehr implicite in dem Begriff 
jener dmaroodvn. Auch knüpft Johannes die Entwicklung 
V. 2 fg. nicht an den Begriff der ducatochyn, ſondern an 
den des Ex Jeo yayswnolaı an, indem er den Be⸗ 
griff des dev Isod Kap. 3, 1 voranſtellt, und aus ihm 
das weitere entwickelt. Auf den Begriff der drcglogoyn kommt 
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er nur gelegentlich im Verlauf des erſten Unterabſchnitts (V. 7) 
kurz zurück. Indem er aber den Begriff des rsd Deod vor⸗ 
anſtellt, ſtellt er zugleich V. 1 ein förmliches Thema auf, 
das doppelſeitig iſt, und nicht bloß implieite, ſondern explicite 
diejenigen beiden Momente enthält, welche in der That den 
Gegenſtand des dritten Theiles ausmachen, nämlich: a) daß wir 
Gottes Kinder ſind, und daß b) ebendarum die Welt uns 
nicht kennt, weil fie Gott nicht kennt. 

Da nun V. 1 ein ausgeſprochenes, felbftäniges Thema 
vorliegt, ſo kann Kap. 2, 29 nicht für das „Thema“ unſers 
Theiles, ſondern nur für die innerliche Ueberleitung zu demſelben 
gehalten werden, nämlich für den Keim, aus welchem ſich das 
Thema 3, 1 entfaltet. Denn, wie ſchon bemerkt, nicht an 2, 29 
knüpft ſich der Form nach die folgende Entwicklung an, ſondern 
an 3, 1. Wir find Gottes Kinder, das war das erſte Mo⸗ 
ment des Themas in V. 1, und dies Moment greift der Apoſtel 
V. 2 wörtlich wieder auf (5 rexva Tsod schey) und entwickelt 
daraus V. 2— 12, wie wir im Unterſchied von der Welt 
(vgl. 8. und 10) uus in Hoffnung der künftigen Herrlichkeit 
reinigen, und heilig fein müſſen. Die Welt kennt uns nicht, 
das war das zweite Moment des Themas in V. 2, und zu 
dieſem Moment geht der Apoſtel V. 13 über, und zeigt, daß 
der Haß der Welt uns nicht wundern darf, da der Haß eben im 
Weſen der Welt begründet ſei, ſowie die Bruderliebe im Weſen 
der Gottesfindfchaft*). 

V. 1 Spricht alſo der Apoſtel das Thema dieſes neuen 
Theiles aus. lösrs beginnt er, diesmal ohne eine Anrede (wie 
dervl, df] voranzuſchieben, da er ja ſo eben erſt (2, 28) 
die Ueberleitung zu dieſem Theil mit einer ſolchen Anrede be— 
gonnen hatte. Löse, Toranmv ayanmv dedwxevnpin. 
D, A Hera eo N he Na schs. Statt 
ds doe (B, C) ſieſt Codex A sdonev; erſtere Lesart, wie ſie die 
beglaubigtere iſt, iſt auch die innerlich paſſendere; der gegen— 
wärtige Sachverhalt, daß wir Kinder Gottes heißen und ſind, 
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*) Auch Düſterdieck, welcher in 2, 29 das Thema zu finden meinte, 
muß (U, S. 42) zugeben, „daß eigentlichſt erſt ** 3 V. 3 [ſollte heißen: 
V. 2] die paratletiſche Entfaltung beginnt.“ 

Commentar z. N. T. VI. 4. 15 
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ruht auf der in der Gegenwart vollendeten Thatſache, daß uns 
Gott ſolche Liebe gegeben hat. Ein erzählendes Tempus würde 
hier nicht paſſen. Die Worte Kal schev fehlen in keiner Text⸗ 
quelle; Erasmus war es, der ſie für einen unechten Zuſatz er⸗ 
klärte, nachdem die Vulgata ſie ſeiner Meinung nach falſch („et 
simus“) überſetzt hatte. Ihm folgten Luther, Bullinger, Calvin, 
Beza und die Recepta. Erſt Lachmann und Tiſchendorf Pe 
dieſe unzweifelhaft echten Worte wieder her. 

Das Thema ſpricht ſich alſo zunächſt in der Form einer 
Aufforderung aus. „Sehet, welch eine Liebe uns der Vater 
gegeben hat“. IIo rats ift ſpätere Nebenform des alten woda 
weg, welches nach Analogie von AAkodandg aus cod-&nd, wie 
Mhodardc aus ᷣ M- ανν , entſtanden zu fein ſcheint, und „von 
wannen gebürtig“ heißt. Die Nebeuform rorœrôs hingegen 
kommt überall nur im Sinne von qualis vor. Unrecht thut man 
alſo, durch Ueberſetzung oder Erklärung (mit Soein, Epiſcopius, 
Lücke, de Wette, Sander) die Bedeutung quam magnum amorem 
in das Wort hineinzutragen. Nicht, wie groß, ſondern welcher 
Art die Liebe ſei, die Gott uns gegeben hat, gibt Johannes den 
Leſern zu bedenken. (Düſterdieck.) Man darf aber nicht von 
vorneherein (mit Calvin u. a.) den Begriff „welche eine unver: 
diente Liebe“ in das Wort roramiv hineinlegen. Denn der 
Apoſtel ſpricht eben die Art dieſer Liebe nicht aus, ſondern for⸗ 
dert nur auf, dieſelbe zum Gegenſtand der Betrachtung zu ma⸗ 
chen. Und will man demgemäß die Qualität dieſer Liebe näher 
beſtimmen (was jedoch außerhalb der Aufgabe der Texterklärung 
liegt), ſo wird weder das Moment der Unverdientheit, noch das 
der Heiligkeit, noch das der Barmherzigkeit oder Weisheit noch 
auch das der Größe ausgeſchloſſen werden dürfen, denn es iſt 
eben eine ſolche Liebe, in welcher das ganze Weſen Gottes zu 
Tage getreten iſt. — Die Tiefe des Gedankens wird abgeſchwächt, 
wenn man ayarın (mit Beza, Socin, Episcopius, Grotius, 
Spener, Neander u. a.) durch „Liebeserweis“ erklärt. Nicht 
nur einen Liebeserweis, ſondern ſeine Liebe ſelber hat uns Gott 
zu eigen geſchenkt — aber worin und wodurch? Wenn man 
(mit J. Lange, Lücke, de Wette und Brückner) aus übelange⸗ 
brachtem philologiſchem Pedantismus dem johanneiſchen dye 
überall und auch hier die finale Bedeutung octroyiren will, die 
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das claſſiſche 7 hat, fo bleibt die Frage, wodurch oder worin 
Gott ſeine Liebe uns geſchenkt habe, im Texte ganz ohne Ant— 
wort. Man überſetzt alsdann: „Sehet, welcherlei Art von Liebe 
uns Gott in der Abſicht bewieſen hat, daß wir ſeine Kinder 
heißen ſollen“; und man erklärt alsdann dieſe Liebe willkürlich 
entweder von der Sendung Jeſu Chriſti oder von der Ausgießung 
des h. Geiſtes oder von beidem. Allein bei dieſer ganzen Auf— 
faſſung ſieht man nicht recht ein, welches denn nun eigentlich das 
Hauptmoment des Gedankens ſei. Will Johannes den Leſern 
ein Räthſel zu löſen geben, indem er ſie auffordert, ſich zu be— 
ſinnen, welche Species von Liebe diejenige Liebe geweſen 
ſei, welche Gott in der Abſicht, daß wir ſeine Kinder heißen 
ſollen, uns gegeben hat? Aber auf dies Ziel zielt ja am Ende 
alle Liebe Gottes hin, und jo wäre der Satz mit 5 gänzlich 
überflüſſig geweſen; der Apoſtel hätte bloß zu ſchreiben gebraucht: 
„Sehet, welche Art von Liebe uns Gott erwieſen hat.“ Oder 
liegt der Hauptnachdruck vielleicht in dem Finalſatze? Will Jo— 
hannes dies betonen, daß Gott ſeine Liebe uns deshalb ge— 
ſchenkt habe, um uns zu ſeinen Kindern zu machen? Aber 
warum kleidet er denn das, was einfach thetiſch hätte hin— 
geſtellt werden müſſen, in eine Frage oder in eine Auffor— 
derung, die eine Frage (Tors) in ſich ſchließt? Offen— 
bar iſt alſo jene ganze Conſtructionsweiſe unhaltbar. Die Auf— 
forderung: dere norarmıy xx. involvirt ein Problem, und dies 
Problem muß im Texte ſeine Löſung finden. Daher 
nimmt die große Mehrzahl der alten und neuen Ausleger 
(unter letzteren namentlich Düſterdieck, Sander, Huther) mit 
Recht an, daß der Satz mit dye dazu diene, anzugeben, worin 
dieſes Hsdwxevan ayareny beſtehe. Hier ſteht nun freilich dy in 
ganz abgeſchwächtem Sinn (eo ut, dadurch daß) der Begriff eines 
„Sollens“ liegt zwar noch darin (vgl. zu 1, 9) aber nicht 
eigentlich in dem e, ſondern in dem Conjunctiv Dhv. 
Wie an den Stellen 1, 9; Ev. Joh. 4, 34; 6, 29 u. 40 ſo 
liegt auch hier eine Abſicht allerdings in dem Satze, aber nicht 
eine Abſicht, durch welche das im Hauptſatze geſagte ( dE- 
donev) hervorgerufen wäre, ſondern eine Abſicht, durch welche 
das im Satze mit da enthaltene bedingt iſt. Man hat wieder, 
ähnlich wie 1, 9, zu ſuppliren: noranıy M dE dontev udo 
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d cori Ev TO BovAsodaı T Texva Tsod AnDopev. Und 
infofern hat Düſterdieck ganz recht, daß va AnTöpev durchaus 
nicht ohne weiteres gleichbedeutend iſt mit 5e xadoup.eIe. Immer⸗ 
hin muß man aber unumwunden anerkennen, daß bereits in den 
Kreiſen und zu der Zeit, wo Johannes ſchrieb, die Bedeutung von 
a ſich abgeſtumpft und ſein Gebrauch ſich verallgemeinert hatte, 
vielleicht unter Einwirkung der damals im ganzen 
orbis ſchon verbreiteten lateiniſchen Sprache, indem 
man ebenſowohl das eo ut „dadurch daß“ als das eo consilio 
ut „damit“ (noch nicht aber das ita ut) durch a ausdrückte. 
In dem ſpäteren Griechiſch wurde der Gebrauch von d mehr 
erweitert; im Neugriechiſchen drückt va jede Art von „daß“ aus. 
Die griechiſchen Kirchenväter (Oecumenius, Theophylakt) dachten 
gar nicht daran, unſer 490 anders aufzufaſſen (‚,2dwxev i rexva 
adrod yevdodar” erklären beide). So reſultirt alſo der Sinn: 
„Sehet, welch eine (Art von) Liebe uns der Vater geſchenkt hat, 
dadurch daß wir Gottes Kinder heißen ſollen“ S dadurch daß 
es des Vaters Wille iſt, daß wir Gottes Kinder genannt werden. 

So iſt nun das eigentliche Hauptmoment des Gedankens 
dieſes: daß wir Gottes Kinder genannt werden; und die Auf— 
forderung iders bereitet dies Hauptmoment nur vor, indem ſie 
hervorhebt, welche Liebe ſich offenbare in dem Willen des Vaters, 
daß wir Gottes Kinder heißen ſollen. TS, STeod ſagt Jo- 
hannes weislich, nachdem er zuvor d rare geſagt hatte. Denn 
die Größe und das Erſtaunliche liegt darin, daß wir, die Men- 
ſchen, „Kinder Gottes“ heißen ſollen; in dieſem Ausdrucke 
mußte alſo der Gegenſatz oder Contraſt zwiſchen uns, die wir 
Menſchen ſind, und dem Verhältniß, in welches wir zu Gott 
getreten, ausgedrückt werden; es mußte dee Tsod gejagt wer— 
den; rarpos wäre nur eine tautologiſche Wiederholung des in 
bsw ſchon ohnehin ausgeſprochenen Begriffes geweſen. Dagegen 
wird in dem Satzgliede rorannv A. Gott d arne genannt, 
weil er eben vermöge deſſen, daß er uns zu ſeinen Kindern ge— 
macht, ſich uns als Vater erwieſen hat. 

Der Begriff des ds vo Jeoß erklärt ſich aus den Worten 
des vorangehenden Verſes, an welche er ſich anknüpft, nämlich 
aus den Worten 88 adrod yeyevvnrau. Die Frage, ob in dem 
Begriffe des devoy Seod mehr der Begriff des Verſühntſeins 


1 Joh. 3, 1- 24. 229 


liege (daß wir Gott nicht mehr zum Richter, ſondern zum Vater 

haben) alſo deſſen, was Gott im Verhältniß zu uns nun— 
mehr iſt, — oder mehr der Begriff der Wiedergeburt (daß 
wir nun aus göttlichem Samen V. 9 und Geiſt, Kap. 4, 13; 
Ev. Joh. 3, 3— 7, gezeugt, und göttlicher Art theilhaftig find) 
alſo deſſen, was wir im Verhältniß zu Gott geworden ſind — 
iſt im Grunde eine müßige, da ſich beides gar nicht trennen 
läßt, indem das Kindſchaftsverhältniß durchaus ein gegenſeiti— 
ges iſt, und ſeine Herrlichkeit ebenſo ſehr in dem uns verliehenen 
Sieg über die Sünde, wie in der uns geſchenkten Freiheit von 
Schuld und Strafe beſteht. Das es Y Ex Seod, d. h. 
die Wiedergeburt (welche aber nicht mit der allmählichen Hei— 
ligung zu verwechſeln, ſondern als die Umgeſtaltung aus einem 
ungläubigen Menſchen in einen gläubigen, als Exfaſſen 
Chriſti und Erfaßt- und Erfüllt- werden von Chriſto zu den— 
ken iſt, und welche die einfürallemalige vollendete Entſühnung 
ſammt dem Anfangspunkt der allmählichen Heiligung in ſich 
begreift) bildet die Grundlage oder Urſache der Kindſchaft; die 
Kindſchaft, das dens Deod AnSnvor, bildet den durch die 
Wiedergeburt zu Stande gekommenen Zuſtand, und begreift dem— 
gemäß a) das ein- für allemal vollendete Entſühntſein und b) das 
Begabtſein mit den Kräften des neuen Lebens in ſich. 

Der Apoſtel fügt aber noch die Worte hinzu & Eopev. 
Die Vulgata überſetzt „et simus“ und denkt ſich ſonach edap.ev 
noch von d abhängend. Ein Unterſchied zwiſchen „heißen“ und 
„ſein“ iſt immerhin vorhanden, ſodaß zwiſchen Dopo und 
sche immerhin eine Steigerung bliebe. Daß Gott uns ſeine 
Kinder nennt (denn zu AnDonev ift dem Sinne nach doch jeden— 
falls ond Teod und keinenfalls örd Tod xöopov hinzuzudenken) 
— daß alſo Gott uns ſeine Kinder nennt, wäre das eine — 
daß wir auch unſerm Weſen nach Gottes Kinder ſind, das andre 
Moment, das Johannes hätte ausdrücken wollen; in Dp 
läge das Verhältniß Gottes zu uns, oder das Moment des Ver— 
fühntſeins; in spe unſer Verhältniß zu Gott, oder das Moment 
der Weſensumwandlung und Erneuerung. Es fragt ſich nur, 
ob der Indicativ sche von va abhängen könne. Düſterdieck 
und die meiſten Neueren betrachten es als eine ausgemachte 
Sache, daß dies unmöglich ſei; vom Standpunkte der Butt— 
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mann'ſchen Grammatik mit Recht, vom Standpunkte der johan⸗ 
neiſchen mit Unrecht. Schon oben zu Kap. 1, 9 haben wir auf⸗ 
merkſam gemacht, daß der Apoſtel an den Stellen Apok. 22, 14 
und nach der echten Lesart auch 9, 5; 13, 12; 14, 133 ferner 
Ev. Joh. 15, 16 auf va den Indicativ Futuri folgen läßt; be- 
ſonders auffallend iſt aber die Stelle Ev. Joh. 6, 40 va all. 
m N avaoımoo, eine Stelle, die der unſerigen auch darin 
analog iſt, daß 5 nicht die Abſicht, ſondern (genau wie hier 
3, 1) den Inhalt des im Hauptſatze geſagten angibt („darin 
beſteht der Wille Gottes, daß jeder das ewige Leben haben 
ſoll und ich ihn auferwecke“). Allerdings ſetzt Johannes in 
allen dieſen Fällen wenigſtens das (dem Conjunctiv verwandte) 
Futurum; daß er aber an unſerer Stelle Eoop.sdea nicht hätte 
brauchen können, da die Kindſchaft als etwas bereits gegenwärtig 
vorhandenes dargeſtellt werden ſollte und mußte, iſt klar. Mag 
man nun ſagen, scp hänge geradezu von dg mit ab, oder 
mag man lieber ſagen, hier wie Ev. Joh. 6, 40 zerbröckle ſich 
der ſyntaktiſch begonnene Satz, ſein zweites Glied löſe ſich para⸗ 
taktiſch ab: ſoviel iſt mir doch gewiß, daß dem logiſchen Sinn 
und Gedanken nach * schev noch als in den abhängigen 
Satz eingeſchloſſen zu denken iſt, und daß es keineswegs (wie 
Düſterdieck u. v. a. wollen) ein ſelbſtändig für ſich beſtehendes 
Gedankenglied, einen triumphirenden Ausruf: „und wir ſind es 
ja auch wirklich!“ bildet. Denn gerade bei dieſer Erklärung 
würde das AnDopev im Gegenſatz zu dem darauf folgenden 
„wirklichen Sein“ ein bloßes Heißen bezeichnen, was hier un⸗ 
möglich angeht. Wird aber das al scpsv als innerlich noch 
abhängig vom vorangehenden, d. h. als noch zur Beſtimmung 
deſſen, worin die erwieſene Liebe beſtehe, gedacht, ſo drücken 
omDölev und sche jenen oben entwickelten ſchönen und richtigen 
Gegenſatz aus, daß wir a) vom Vater Kinder genannt, als Kin⸗ 
der anerkannt, und b) unſerm eignen Weſen nach aus ‚Gott ge 
borene, mit göttlichem Weſen erfüllte Leute ſind. 

Hiermit iſt nun die eine poſitive Seite des Themas des nun 
folgenden dritten Theiles hingeſtellt. Aus dieſer poſitiven Seite 
entwickelt ſich aber nun ſofort die negative oder antithetiſche. 
Weil wir Kinder Gottes ſind, darum erkennt uns die Welt 
nicht, denn ihr Weſen beſteht ja darin, daß ſie Gott nicht kennt, 
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folglich kann fie auch uns, die wir Gottes find, nicht kennen. 
Ara voßvo bezieht ſich auf das vorhergeſagte, „darum weil 
wir Gottes Kinder ſind“. (De Wette, Bengel, Düſterdieck, 
Huther gegen Calov, Lücke u. a., welche rodro vorwärts auf 
Sr ob, A Ai beziehen, wo dann aber alle Verbindung mit 
der erſten Vershälfte verloren geht.) O xoop.og od Y 
Apeßtc, die Welt erkennt uns nicht; die Kinder Gottes find für 
die Welt ein Räthſel (Steinhofer), ihr ganzes Weſen qua Kin⸗ 
der Gottes iſt dem choc, d. h. der Welt der noch unerlöſten 
Sünder, verſchloſſen und unbegreiflich, erſcheint ihnen daher nicht 
allein verkehrt und lächerlich, ſondern iſt ihnen auch höch ſt un— 
heimlich, beunruhigt ſie in ihrem falſchen Frieden, wie jede 
unbegriffene geiſtige Macht etwas höchſt beunruhigendes hat, und 
daraus folgt dann der Haß der Welt (V. 13) gegen die Kinder 
Gottes. Daß od yıaoxer Ide nicht heißt: non agnoscit nos 
pro suis (Grotius) verſteht ſich von ſelbſt; es heißt aber auch 
nicht non diligit nos (S. G. Lange, Carpzov, Calov u. a.) noch 
auch non approbat (Socin, Lücke). Man muß vielmehr dem 
yıwooxeıy feine tiefe eigentliche Bedeutung laſſen. — Das Sätz— 
chen 8 ur ob Eyyo he, scil. roy Jed, dient zur Erklärung 
des zwiſchen dem d vod ro und dem od Yıyaoxsı i ſtattfin⸗ 
denden Folgerungsverhältniſſes; wiefern und warum aus dem 
rodro: daß wir Gottes Kinder find, die Erſcheinung: daß die 
Welt uns nicht erkennt, folge, ſoll erläutert werden. Der Satz 
mit ö enthält alſo ein erklärendes Mittelglied zwiſchen dem 
Hauptſatz der erſten und dem der zweiten Vershälfte. Weil die 
Welt Gott nicht erkannt hat, darum folgt aus unſerm Kinder— 
Gottes⸗ſein, daß die Welt auch uns nicht erkennt. Wer den 
Vater nicht erkannt hat, dem müſſen auch die Kinder, die ſein 
Weſen an und in ſich tragen, ein Räthſel ſein. — Der Aoriſt 
so ſteht, wie 2 Tim. 2, 19 u. a. im Sinn eines Perfectum, 
analog wie das lateiniſche novi. Man muß entweder „erkannt 
hat“ oder „kennt“ überſetzen. Der materielle Begriff des Er— 
kennens iſt natürlich in &yvo derſelbe wie in yırooxer. 

V. 2 beginnt nun die Entfaltung oder Entwicklung des 
Themas, welche ſich als ſolche auch ſchon äußerlich von dem 
Thema abgrenzt durch die neue Anrede Ayararol, zu welcher 
Kap. 2, 7 zu vergleichen iſt. Der Apoſtel entwickelt nun 
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V. 2 — 12 den erſten, poſitiven Gedanken des Themas, den 
Satz, daß wir Gottes Kinder ſind, und was das heiße, was 
darin für uns ſelbſt (abgeſehen von der Feindſchaft der Welt 
gegen uns) liege, und welche Verpflichtung für uns daraus folge. 
Er betrachtet die Kinder Gottes zuerſt V. 2— 6 in ihrem the⸗ 
tiſchen Verhältniß zu dem Vater und zu Chriſto; es iſt dies aber 
ein Verhältniß der Hoffnung, ein Verhältniß, das nicht ſchon 
ſeinen höchſten Abſchluß, ſeine Vollendung erhalten hat, ſondern 
welches erſt als ein Anfang geſetzt iſt, der einem künftigen Ziele 
zuſtrebt, woraus dann unmittelbar die Verpflichtung eines un⸗ 
ausgeſetzten Vorwärtsſchreitens, eines ſtets vollkommneren Voll⸗ 
zuges jenes Verhältniſſes ſich ergibt. Aber indem dieſe Forde⸗ 
rung ſich fixirt in der Forderung, der objectiven Norm des gött⸗ 
lichen Geſetzes nachzuleben, fixirt ſich das Geforderte nun 
V. 7— 12 als ein charakteriſtiſcher Unterſchied zwiſchen 
den Kindern Gottes und der Welt. Und dieſe Betrachtung 
leitet dann auf den zweiten Hanptgedanken des Themas, auf die 
Feindſchaft der Welt gegen die Kinder Gottes über. 

NöyrexymNeod schey, & ouUro . Das all dient 
wieder (wie 1, 63 2, 9j2, 211 u. a.) dazu, entgegengeſetzte Ger 
danken einander gegenüberzuſtellen (Beza, Grotius, Spener 
u. d.). Denn »dy bildet ja den deutlichſten Gegenſatz gegen 
oo, und dient daher weder dazu, das dd sqs des erſten 
Verſes zu beſtätigen (J. Lange) noch ſteht es im Sinn eines 
folgernden dor (de Wette), ſondern im echt temporalen Sinne. 
„Jetzt, jetzt bereits, ſind wir Gottes Kinder, und (doch) iſt 
noch nicht geoffenbart geworden, was wir ſein werden“. Pa 
vepo Dial kann an ſich beides heißen, ſowohl factiſch offenbar 
werden, ſich thatſächlich herausſtellen (wie 2, 19) oder der Er⸗ 
kenntniß geoffenbart werden. In dem erſten Fall wäre der Sinn 
dieſer: bis jetzt iſt der Zuſtand, den wir künftig haben werden, 
noch nicht offenbar geworden, d. h. noch nicht erſchienen, noch 
nicht eingetreten (und ſo erklären die meiſten, auch Olshauſen, 
und u. a. auch Düſterdieck, nachdem er unmittelbar zuvor ſich 
gegen die Bedeutung „in die Wirklichkeit treten“ gewehrt hat). 
Im andern Falle iſt dies der Sinn: Es iſt uns bis jetzt noch 
nicht von Gott geoffenbart, uns noch keine Kunde darüber mit⸗ 
getheilt worden, welches unſer künftiger Zuſtand fein, worin der⸗ 
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ſelbe beſtehen werde. Abgeſehen nun davon, daß die erſtere Er- 
klärung im Grunde auf die Tautologie hinausläuft: „unſer fünf- 
tiger Zuſtand iſt noch ein künftiger“, fo iſt dieſelbe auch ſprach— 
lich gar nicht möglich. Es heißt nicht d sehs d sche D, 
ſondern di Esöneda. ı Nicht: das, was wir künftig fein werden, 
iſt jetzt noch nicht in die Erſcheinung getreten, ſondern: es iſt 
noch nicht geoffenbart worden, quick ſuturi simus. Als eine 
Frage regierend, kann Savsccc nur und allein die Bedeutung 
des revelare, des Kundgebens oder theoretiſchen Offenbarens 
haben. Nicht das alſo, daß wir bereits Gottes Kinder ſind, daß 
aber ein noch höheres Etwas, was wir ſein werden, zur Zeit 
noch nicht in die Erſcheinung getreten ſei, will Johannes in Ge— 
genſatz ſtellen, ſondern das, daß wir bereits Gottes Kinder, aber 
doch noch über die Art unſers dereinſtigen Zuſtandes im Dun— 
keln ſind. (Deun wie und welcher Art die künftige Seligkeit 
ſein werde, darüber haben wir ja zur Zeit noch gar keine Vor— 
ſtellung.) Nun fragt ſich, in welcher Weiſe ſich die folgenden 
Worte anſchließen. Vor allem müſſen wir dieſelben einzeln be— 
trachten. (Die Recepta lieſt nach oldap.ev ein ds, welches jedoch 
in A, B, C und andern alten Quellen und Verſionen fehlt, und 
bloßes Interpretament eines Abſchreibers iſt.) Old apev, 5d, 
Sαν ve D, Corot abi Spe Da, vor allem ſteht 
zav hier wieder in dem Sinne, wie V. 28 des vorangehenden 
Kapitels. Pe podod könnte ebenfalls in dem Sinne wie V. 28 
gebraucht ſein, vom ſichtbaren Erſcheinen; alsdann hätte man 
(mit Calvin, Bullinger, Beza, Semler, Calov) Xororos als 
Subject dazu zu denken; dann wäre aber unſer Sauspo d von 
dem unmittelbar vorangehenden dürch Epmveouim auf eine faſt 
unerträgliche Weiſe verſchieden. Augenſcheinlich iſt es daher 
beſſer (mit Auguſtin, Soein, Grotius, Baumgarten-Cruſius, 
Paulus, de Wette, Lücke, Olshauſen, Sander, Düſterdieck, 
Huther) zu pavepodn das Sätzchen du sgsus d als neutrales 
Subject herabzuſuppliren. „Wir wiſſen, daß, wenn es ge— 
offenbart ſein wird (nämlich: was wir ſein werden), wir ihm 
gleich ſein werden.“ Das Verhältniß dieſer Worte zu den voran— 
gehenden läßt ſich nun auf eine doppelte Weiſe denken. So 
ziemlich alle Ausleger nehmen zwiſchen ouno so) ο h e? und 
oldauev einen Gegenſatz an (ſogar Düſterdieck, welcher S. 58 
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Epavspudm von der factiſchen Offenbarung der Herrlichkeit ver⸗ 
ſtanden hat, nimmt in Widerſpruch damit S. 61 ein „adverſa⸗ 
tives Verhältniß“ zwiſchen dodo spαοαο und oldapey an.) 
Der Gedanke wäre dieſer: Gegenwärtig iſt uns noch nicht ge— 
offenbart worden, was wir dereinſt fein werden ( gegen⸗ 
wärtig iſt es uns noch unbekannt); aber ſoviel wiſſen wir 
wenigſtens, daß, wenn es dereinſt uns kund werden wird, wir 
ihm gleich ſein werden.“ Im ſtillen läge hierbei die Voraus⸗ 
ſetzung zu Grunde, daß die Frage ri scope a, uns eben nicht 
anders als durch den factiſchen Eintritt deſſen, was wir ſein 
werden, gelöſt und kundgethan werden ſolle. — Gegen dieſe Auf⸗ 
faſſung des Gedankenverhältniſſes ſpricht aber das Fehlen des 
ds nach oldapev: (indem das ds, wie wir ſahen, dort entſchieden 
unecht iſt). Wohl liebt es Johannes, die Adverſativbeziehung in 
hebraiſirender Weiſe durch dl“) auszudrücken (wovon wir ſchon 
ſo viele Beiſpiele gehabt), allein er läßt ſie nicht leicht ganz 
weg; und ſelbſt jenes Kal finden wir nur bei reinen Antithe- 
ſen, welche durch ſich ſelbſt als ſolche klar ſind, nicht bei ſolchen, 
wo, wie hier, das zweite Glied als eine bloße Beſchränkung 
(Faber ſoviel wiſſen wir denn doch bereits“) auftreten würde. 
Hier wäre ds unerläßlich geweſen. Da nun de fehlt, ſo muß das 
logiſche Verhältniß unſerer fraglichen Worte zu den vorangehen⸗ 
den nothwendig ein anderes — kein adverſatives, ſondern ein 
beſtätigendes, erläuterndes, begründen des ſein. Noch 
nicht iſt uns geoffenbart, d. h. kund gethan worden, quid futuri 
simus. Wir wiſſen (vielmehr; oder: wir wiſſen ja), daß wenn 
es uns kund werden wird, wir ihm (auch bereits) gleich ſein 
werden. Auf der durch say und den Nachſatz bewirkten Gleich⸗ 
zeitig⸗ Setzung des theoretiſchen pgavepodoDar mit dem factiſchen 
Sporor scec da ruht der Nachdruck. Es iſt im ganzen ſoviel, wie 
wenn Johannes geſchrieben hätte: wir wiſſen, daß es erſt dann 
uns kund werden wird, wenn wir (auch bereits factiſch) ihm gleich 
ſein werden. Nur hat Johannes guten Grund, den Gedanken nicht 
jo zu wenden, ſondern das Sporoı scope als den Hauptpunkt in 
den Nachſatz zu ſtellen, weil er von dieſem Sp.sımı sg she d aus 
weitere praktiſche Folgerungen ziehen will. So ſchreibt er alſo: 
) Daß er ſehr oft auch de ſetzt (Kap. 1, 7; 2, 53 ex. — 10, 2 
u. 5. 6 u. v. a.) verſteht ſich von ſelbſt. 
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wir wiſſen, daß, wenn dies uns einmal kund werden wird, wir 
alsdann (auch bereits factiſch) ihm gleich ſein werden. — Dieſe 
Auffaſſung hat überdies den Vorzug, daß das pep völlig 
in dem gleichen Sinne gefaßt wird, welchen das scene 
(wegen ſeines Verhältniſſes zu dem Frageſatz vl Esopese) hat 
und haben muß, nämlich im Sinn eines theoretiſchen Kundwer— 
dens. Hauptſächlich aber treten nun die Schlußworte des Verſes 
Zur She DA NU Kadwc s in ein helles Licht. 

Die Ausleger gehen in dem Verſtändniß dieſer Worte aus— 
einander; die Einen (wie Calvin, Rickli, Huther) finden in dem 
Satze der dcbepes t nicht die reale Urſache des Spots geg Dat, 
ſondern den logiſchen Grund; das „Chriſtum ſehen“ ſei eine 
Folge des „ihm gleich ſeins“, von welcher aus auf dieſes 
Gleichſein zurückgeſchloſſen werde; es gebe den Grund nicht 
ſowohl für das §potot she DJ, als für das 'oldanev 5 
Soto EospeDdor an. „Soviel wiſſen wir bereits, daß wir ihm 
gleich ſein werden; wir wiſſen dies, denn wir werden ihn ja 
ſehen, wie er iſt (und dies wäre ohne ein gewiſſes Fudrog gbr 
Sp nicht denkbar).“ „Würde unſere Natur nicht geiſtlich ges 
macht und mit Unſterblichkeit bekleidet, ſo könnte ſie Gott nicht 
ſoweit nahen“ (Calvin). Vgl. Matth. 5, 8. Man wird indeſſen 
geſtehen müſſen, daß dieſe Erklärung etwas künſtliches hat; eine 
Reihe vermittelnder Gedanken muß erſt zwiſchen den Text hinein— 

getragen werden. Die Anderen (wie Speuer, Beauſobre, Baum— 
garten⸗Cruſius, de Wette, Neander, Düſterdieck u. a.) faſſen 
das rr Scene als reale Urſache des poor Sgsne D, mit 
Berufung auf 2 Cor. 3, 18, was ohne alle Frage tiefer iſt, 
und ſicherlich beſſer dem johanneiſchen Gedanken entſpricht. Man 
braucht nur nicht mit Beauſobre ſich den Proceß des Gott-ähnlich— 
werdens *) ſo plattverſtändlich auseinanderzulegen: La pleine con- 
naissance de Dieu nous le fera aimer souverainement, et cet amour 
entrainera une entière confornuté avec lui; ſondern man hat viel— 
mehr an das zu denken, was Johannes Kap. 1 über die Licht— 
natur Gottes geſagt hat. Ihrer wird man real theilhaftig, 
dadurch daß man von ihr ſich durchleuchten und erleuchten 


*) Ganz mit Unrecht denken Auguſtin, Aretius u. a. bei Smoror & 
to an Chriſtus. Texva 8800 iſt vorangegangen. 
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läßt. Des Lichtes kann man nicht anders theilhaftig werden, 
als durch Schauen; durch das Auge geht es in uns ein. Selbſt 
licht wird derjenige, der das Licht in ſich aufnimmt, und dies 
geſchieht eben durch Schauen des Lichtes. In der Vollendung 
werden wir von der ganzen Fülle Gottes des Lichtes beſtrahlt 
und durchſtrahlt werden (daß heißt alſo ihn ſchauen, wie er iſt), 
und in Folge deſſen werden wir ihm Sporoı werden. Damit 
iſt denn auch ſchon ohne weiteres erklärt, wie man den Begriff 
Sporog zu erklären habe. Die Frage, ob Sporos „gleich“ oder 
„ähnlich“ bedeute (Sander, Düſterdieck) trägt nichts aus. Der 
Begriff der „Aehnlichkeit“ im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
hat nur zwiſchen endlichen Weſen eine Stelle.“) Hier kann — 
nach Maßgabe des Kap. 1 enthaltenen — Omorog nichts anderes 
heißen, als weſensgleich; aber ebenſo klar geht aus Kap. 1 
hervor, daß man bei demjenigen Weſen Gottes, dem wir gleich 
werden ſollen, an die Lichtnatur ) Gottes, als an fein qua⸗ 
litatives Weſen, und keineswegs an ſeine Abſolutheit, Aſeität, 
Allgegenwart, Allwiſſenheit, Allmacht u. dgl. zu denken hat; kurz 
nicht an das, wodurch ſich Gott begrifflich als Gott von der 
Creatur unterſcheidet, ſondern an jenes qualitative Weſen, 
welches er den Seinen mittheilen will. Ebendaher ſetzt Jo— 
hannes Sporos, welches die Qualitätsgleichheit ausdrückt, und 
nicht doog, welches die Gleichheit des Seins ausdrücken würde. 
„Wir wiſſen, daß wenn es uns (theoretiſch) kund werden 
wird (Tl EoopeSa), wir alsdann (auch factiſch bereits) ihm 
weſensgleich ſein werden, weil wir ihn ſchauen werden wie er 
iſt.“ So rundet ſich nun durch das letzte Glied der Gedanke 
ab. Gerade das will Johannes hervorheben (und ſetzt es 
keineswegs bloß ſtillſchweigend voraus, wie diejenigen annehmen 
müſſen, welche nach otldapev, wenigſtens in Gedanken, eine Ad⸗ 


*) Wenn z. B. die Homoiuſiaſten dem Sohne ein §poros Ta Tarpl 
zivar in dieſem Sinn einer Aehnlichkeit zuſchrieben, jo war dies von 
vorneherein geiſt- und gedankenlos. 

*) S. Schmidt und Düſterdieck tragen ſtatt deſſen willkürlich den Be⸗ 
griff der Gerechtigkeit Gottes herein. Die Gerechtigkeit wird nicht durch 
Schauen aufgenommen, wohl aber das Licht. Verführt wurden Jene durch 
ihre falſche Meinung, daß in Kap. 2, 29 das Thema des dritten Theils 
des Briefes liege. 
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verſativpartikel ſuppliren) gerade das, ſage ich, will Johannes 
hervorheben, daß es ein bloß theoretiſches Kundwerden un— 
ſerer künftigen Herrlichkeit nicht gibt. Wenn uns einmal kund— 
gethan iſt, was wir in der Vollendung ſein werden, dann iſt die 
Vollendung — das Gotte weſensgleich fein — auch ſchon ſelber 
da, denn dieſes Gotte gleich ſein wird ja durch das Schauen 
Gottes wie er iſt bewirkt. Und fo iſt es alſo das öpäv ddy 
Dedy hg sort, worauf alles ankommt. Unſere künftige Herr— 
lichkeit iſt kein Gegenſtand der Curioſität, kein Gegenſtand, 
über den die Neugierde zu grübeln hätte; ſondern erſt in dem 
Maße, als wir von Gott dem Licht uns er- und durchleuchten 
laſſen, gewinnen wir eine Vorahnung deſſen, was wir ſein wer— 
den. Darum iſt uns noch nicht kund, was wir ſein werden, weil 
wir unſerer Weſens qualität nach noch nicht durch und durch Licht 
ſind, noch nicht Gott ſchauen wie er iſt. Die künftige Herr— 
lichkeit und Seligkeit iſt ſchlechterdings nicht etwas äußerliches, 
das dem Menſchen von außen her aufgehängt werden könnte; ſie 
iſt nichts anderes, als die vollendete Vollziehung des S 
Seod elvau; wenn Gottes Lichtweſen völlig in uns hineinge— 
boren ſein wird, dann werden wir erſt erkennen, de sg ss, 
d. h. dann werden wir erſt erkennen, welche Herrlichkeit und 
Seligkeit das rexva Deo eta in ſich ſchließe. 

Es geht aus dem geſagten von ſelbſt hervor, daß diejenigen 
irren, welche (wie Auguſtin, Aretius, J. Lange) das öpotol S886 
ned auf die Verklärung des Leibes beziehen, von welcher hier 
nicht die Rede iſt, da ja adro nicht auf Chriſtum, ſondern auf 
Gott als ſolchen geht. 

V. 3 wird aus dem V. 2 geſagten eine ethiſche Verpflich— 
tung abgeleitet, welche jedoch (wie bei Johannes alle Verpflich— 
tungen analoger Art) nicht in der Form einer geſetzlichen For— 
derung, ſondern einer inneren Weſensnothwendigkeit auftritt. Es 
iſt, wie Huther richtig ſagt, „die ſittliche Wirkung der chriſtlichen 
Hoffnung“, jedoch nicht als eine unausbleiblich mit Natur noth— 
wendigkeit eintretende, ſondern als eine nach innerer ſittlicher 
Nothwendigkeit eintretende, und inſofern als eine eintreten ſol— 
lende, mithin als eine innerliche Forderung. IId 8 Eyov 
div EA N(ö a Traben ſieht zurück auf das Spore Tech sat. 
Dies, daß wir Gott weſensgleich im Sinne von V. 2, d. h. 


238 1 Joh. 3, 1— 24. 


ſündlos, werden ſollen, iſt dem Chriſten ein Gegenſtand der sh 
nic, des Hoffens (nicht etwa der Furcht) und ſomit des Sehnens 
und Verlangens. Indem aber eArig hier mit Seuy verbunden 
iſt, ſteht es nicht zur Bezeichnung der ſubjectiven Stimmung 
oder Regung, ſondern des gehofften objectiven Inhaltes. Vgl. 
Apoſtelgeſch. 24, 15, wo ermida /e allein noch vorkommt, 
und ebenfalls nicht — Artfew iſt. Der Apoſtel will dort nicht 
ſagen: „indem ich hoffe, Gott werde die Todten erwecken“, ſon⸗ 
dern: „indem ich dieſe Hoffnung zu Gott beſitze, die (deren Er⸗ 
füllung) auch ſie ſelbſt erwarten, daß eine Auferſtehung ſein 
werde.“ So iſt auch hier sis das, was zu hoffen man 
objective berechtigt iſt. Und wie dort sis do Dey damit 
verbunden iſt, ſo hier Em’ db ez durch sui mit dem Dativ wird 
fie, als eine auf Gott ſich gründende bezeichnet (ogl. 1 Tim. 6, 17; 
4, 10; Röm. 15, 12). Wem dieſe (objective) Hoffnung, dieſer 


Gegenſtand des Hoffens (es iſt faſt ſoviel wie „Verheißung“), 


von Gott gegeben iſt, wer dieſe auf Gott gegründete szwis be⸗ 


ſitzt, daß er dereinſt Gotte weſensgleich werden ſolle, der hei- 


ligt ſich, @yvigeı Eavrov; er kann und darf ja nicht anders; 
indem ihm, ſündlos zu werden, als Ziel ſeiner ſeligen Hoffnung 
vorgeſteckt iſt, muß er nach dieſem Ziele ſich hinzubewegen trach⸗ 


— e 


ten, muß er in dem ſteten Streben, die Sünde abzuweiſen und 


von ſich abzuthun, begriffen ſein. Das Gegentheil, ein Liebhaben 
und Feſthaltenwollen der Sünde, wäre ja ein Wegwerfen jener 
von Gott geſchenkten Anis, jenes von Gott geſchenkten Gegen⸗ 
ſtandes der Hoffnung. Es hieße, zu Gott ſagen: „ich mag das 
Kleinod nicht, das du mir als herrlichſtes Kleinod vor Augen 
ſtellſt und dereinſt zu geben verſprichſt; mir gilt das Freiwerden 
von Sünde nicht als Kleinod.“ — ayvißeıv: iſt von ayualgery 
unterſchieden, wie Kyvos von Ao. Im claſſiſchen Griechiſch 
zwar beſteht zwiſchen & yes und Ayrosı fein Unterſchied; die Tra⸗ 
giker brauchen & 8e, wo Herodot u. a. Sog brauchen. Beide 
Wörter dienen zur Bezeichnung prieſterlicher Heiligkeit und darum 


auch jungfräulicher Keuſchheit. In der LXX aber hat ſich ein 
Unterſchied feſtgeſtellt; & 5g wird nur zur Ueberſetzung von ne 


(Pf. 19, 10; Sprüchw. 15, 26) und a (Sprüchw. 20, 9) angewen⸗ 
det, nie zur Ueberſetzung von ip; ähnlich zyvigor zur Ueber⸗ 
ſetzung von d (2 Chrom 29, 16 und 18) und nur dann auch 
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zur Ueberſetzung von ap (2. Moſ. 19, 10; 4. Moſ. 11, 18; Joſ. 3, 
53 7, 13; 1 Sam. 21, 9; 1 Chron. 16, 12 u. 14; 2 Chron. 
29, 5 fg.; 30, 3 und 15 fg. u. a. Jeſ. 66, 17) wo Bsp die 
momentane Herſtellung der levitiſchen Reinigkeit bezeichnet. Ar 
iſt hiernach, was permanent dem profanen Gebrauch und der 
profanen Sphäre entnommen und dem Herrn geheiligt iſt (und 
darum ſelbſt auf Ehrfurcht im Gebrauche Anſpruch machen kann), 
&yvögı aber, was momentan in levitiſch reinem Zuſtande ſich be— 
findet, wovon die Unreinigkeit abgethan iſt. Der Gegenſatz von 
Gos iſt profan, der von ßes unrein. Der gleiche Sprach— 
gebrauch findet ſich in den Apokryphen (2 Makk. 12, 38) ob- 
wohl 2 Makk. 13, 8 & eg im Sinne von Wir ſteht. Der 
Sprachgebrauch des Neuen Teſtamentes iſt aber dem der LXX 
völlig analog; &yıos tft, wer und was der profanen Welt ent— 
nommen und in das Reich und den Dienſt des Herrn eingetreten 
iſt, daher alle Chriſten als ſolche Kor heißen (Röm. 1, 7; 
1 Cor. 1, 2 u. ſ. f. vgl. 1 Petr. 2, 9), und der Act des ayın- 
Gerv iſt kein anderer, als der der gläubigen Hingabe an Chriſtum; 
Tyınoevor ſind wir durch den Glauben (vgl: 1 Cor. 1,2; 
Eph. 5, 26; 1 Cor. 7, 14). Dagegen bezeichnet K ves den von 
Sünde gereinigten Zuſtand, die Heiligung, 1 Petr. 3, 2; Jak. 
3, 17; Phil. 4, 8; 2 Cor. 8, 11; und ſpeciell die Keuſchheit 
1 Tim. 5, 22; Tit. 2, 5; 2 Cor. 11, 2; 6, 6, und demgemäß 
Gvlgey den Act der Reinigung von Sünde, 1 Tim. 4, 12; 
1 Petr. 1, 22; Jak. 4, 8. (Daneben kommt uses und Aue 
auch im altteſtamentlichen Sinn von der levitiſchen Reinheit und 
Reinigung vor, Apoſtelgeſch. 21, 24 u. 26; 24, 18; Ev. Joh. 11,55). 

Wer alſo die auf Gott gegründete Hoffnung beſitzt, dereiuſt 
fündlos werden zu ſollen, für den beſteht die ethiſche Nothwen- 
digkeit, daß er ſchon jetzt fortwährend dieſem Ziele zuſtrebe und 
von der Sünde ſich reinige, K Dog dxeivos ayvdc dort. 
Exestvog iſt hier, wie 2, 6, von adrog unterſchieden; Er’ abo 
geht auf Jess, Exelvog auf Chriſtus (Düſterdieck u. a. im Gegen— 
ſatz zu Aretius, Eſtius und Calvin, welche beides auf Chriſtus 
beziehen, und zu Lyra, der beides auf Gott bezieht). In dem 
Satze „wie jener (Chriſtus) rein iſt“, wird eine neue Beziehung 
in den Gedanken eingeführt. Bisher war nur die uns verheißene 
künftige Weſensgleichheit mit Gott als ſolchem als Motiv des 
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ryvigerv genannt; jetzt kommt auch unſer Verhältniß zum Menſch⸗ 
gewordenen, zu Chriſto, zur Sprache. In welcher Weiſe dies 
aber geſchehe, iſt fraglich, und es bieten die Worte za Is MX. 
eine Schwierigkeit und demzufolge eine Möglichkeit verſchiedener 
Auffaſſung dar, welche noch von keinem Ausleger klar dargelegt 
iſt. Die Schwierigkeit liegt darin, daß das von Chriſto geltende 
Guse Earı durch xaDwg:in Parallele geſetzt wird mit dem von 
uns geltenden Ayvigew. Von Sünde rein ſein, und: ſich von 
der Sünde reinigen, iſt aber ſehr zweierlei, und man ſieht 
nicht recht ein, wie geſagt werden könne: wir ſollen uns von der 
Sünde reinigen, ſowie Chriſtus von der Sünde rein ſei. 
Unter den neueſten Auslegern berührt Huther dieſe Schwierigkeit 
gar nicht; Düſterdieck eilt mit wenigen Worten über ſie hinweg, 
ohne ſich bewußt zu werden, daß zwei ſehr verſchiedene Wege der 
Auffaſſung ſich hier eröffnen. Entweder nämlich hält man die 
eigentliche vergleichende Bedeutung des des feſt; dann kann 
aber nicht die Thätigkeit des lde) dem uud eivan Chriſti 
gleichgeſetzt ſein, ſondern nur das Ergebniß jener Thätigkeit. 
Man hat alsdann das &yvigew in Gedanken aufzulöſen in G ũ s 
rorei, und der Sinn iſt dann dieſer: quisquis hanc spem habet 
se ipsum tam purum reddit, quam purus ille est. Das Sätzchen, 
Nc eg Nh. dient alsdann dazu, die Art oder den Grad der 
Heiligung zu beſchreiben, welche Johannes bei dem Worte aydlgeı 
im Sinne hat. Oder zweitens: man nimmt Kg im moti⸗ 
virenden Sinne: „wie ja auch“ (quandoquidem, vgl. Winer, 
Gramm. F. 57, 4 und den Gebrauch von „des unten Vers 23) 
und dann wird das vollkommene Rein- ſein Chriſti als ein 
(zweites) Motiv angeführt, warum wir rein werden müſſen. 
Ohne beide Auffaſſungen ſcharf und klar gegeneinanderzuſtellen, 
hat Düſterdieck ſich inſtinetmäßig für die letztere entſchieden; wie 
wir glauben, mit Recht. Denn das kann Johannes, wo er ſo | 
deutlich das künftige völlige Fotos Ted sal von dem jetzigen 
allmählichen Ayvigew unterſcheidet, unmöglich als Aufgabe des 
letzteren hinſtellen, daß wir ſchon jetzt ſo rein, ſo ſündlos wer⸗ 
den ſollen, wie Chriſtus es war. Alſo nicht zur Beſchreibung, 
ſondern zur weiteren Motivirung des ayvigeu dient das Sätzchen 
Kadag Exreivog ayvöosı dar. — Dies weitere Motiv iſt jedoch, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, von dem in e di Anlda cu 
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liegenden erſten Motive nicht ſchlechthin unterſchieden, und tritt 
nicht äußerlich neben daſſelbe, ſondern entwickelt ſich aus jenem. 
Die uns, den Menſchen, verheißene künftige Weſensgleichheit mit 
Gott als dem Lichte iſt keine ſchlechthin künftige, ſondern eine 
bereits in die Sichtbarkeit und geſchichtliche Wirklichkeit getretene. 
In dem Menſchgewordenen, in Chriſto, iſt bereits ein Menſch 
vorhanden, welcher dasjenige Ziel, das wir einſt erreichen und 
nach welchem wir trachten ſollen, als ein bereits vollkommen 
verwirklichtes in ſich darſtellt. Und wie all unſer Verhältniß zu 
Gott durch ihn hindurchgeht und ein durch ihn beſtimmtes iſt, 
jo auch dies Verhältniß der Hoffnung auf das Fhocos Decß eivar. 
In Chriſto, dem Sündloſen, durch und durch Lichtſeienden, be⸗ 
ſitzen wir die Hoffnung und die Gewähr, daß auch wir des 
Lichtweſens Gottes theilhaftig, durch und durch Licht und von 
aller oxoria frei werden ſollen. Unſer Trachten nach Reinigung 
von der Sünde folgt alſo, wie es aus jener Hoffnung auf das 
Sporog Dec cp folgt, ebenſo zugleich aus unſerm Blick auf 
Chriſtum, in welchem das Suoros ech sit als ein von Anfang 
an vollendetes vorhanden war. 

V. 4— 6 wird nun eben dieſe innerlich ethiſche Noth— 
wendigkeit des ayvißsıy Saurov, wie fie ſowohl durch das 
Verhältniß zu Gott, als durch das Verhältniß zu Chriſto 
ſich beſtimmt, weiter entwickelt. 

Has O NO mv haha 4 mv avon.lav Totel, 
xal N anapria dariv 5 vou, ſo leſen A0 u. a., während 
B den Artikel vor Apapria wegläßt. Allein offenbar iſt letztere 
Variante nur aus dem Streben entſtanden, den Satz grammatiſch 
correct zu machen, indem nämlich im claſſiſchen Griechiſch das 
Prädicat keinen Artikel haben darf. Der betreffende Abſchreiber 
hielt dabei irrigerweiſe Apapria für das Prädicat. — Das Ge— 
dankenverhältniß zwiſchen V. 4 und V. 3, ſowie die Beſtimmung 
der Begriffe & und avopla hat den Auslegern unendlich 
viele Mühe gemacht. Wer das Labyrinth der einander bunt 
durchkreuzenden Anſichten will kennen lernen, den verweiſen wir 
auf Düſterdieck. Wir glauben, daß hier wie überall die Urſache 
der Unklarheit und Verwirrung darin liegt, daß die Ausleger ſich 
zu ſehr neben den Text und zu wenig in denſelben hineingeſtellt 
haben, daß ſie zu viele Fragen von ſich aus mitbrachten, und 
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zu wenig dem ſtillen feinen Gange des Tertgedankens felber 
lauſchten. — Ganz unverkennbar find bereits in V. 3 zwei Mo- 
tive genannt, welche mit innerer ethiſcher Nothwendigkeit zu dem 
aryvigew sabrode treiben; einmal die Hoffnung, Gotte §potot 
werden zu ſollen, ſodann der Blick auf Chriſtum, welcher 
rein von Sünde bereits iſt. Die Worte dis 5 wo my Ap.ap- 
dlay laufen nun der Form nach den Worten as & &ywv v 
Sc Yνννανν jo parallel, daß man von vorneherein vermuthen 
muß, Johannes werde in gewohnter Weiſe dem poſitiven Satze 
des dritten Verſes jetzt V. 4 fein negatives Widerſpiel entgegenſtellen. 
Zugleich iſt aber auch klar, daß die Wendung V. 4 die umge- 
kehrte iſt von V. 3. Vers 3 ſagte er: Wer die Hoffnung, Gott 
weſensgleich zu werden hat, der reinigt ſich. Vers 4 bringt er 
(wiederum nach gewohnter Weiſe) nicht das platte tautologiſche 
Gegentheil: „wer dieſe Hoffnung nicht hat, reinigt ſich nicht“; 
ſondern er hebt nun mit dem Gegenſatze desjenigen Gedankens 
an, welcher in V. 3 den Prädicatsbegriff bildete, und macht ihn 
zum Subjectsbegriff. V. 3 ſagt er von dem, welcher rab 
S Eyer, aus, daß er ſich reinige; V. 4 ſagt er von dem, 
welcher ſich nicht reinigt, ſondern my auapriav rorel, etwas aus. 
Was aber wird er von ihm ausſagen? Offenbar etwas dem 
zayımy rm EArlda ν e irgendwie innerlich entgegengeſetztes. 
Wenn jeder, der die Hoffnung, ſündlos und durch und durch 
licht zu werden, beſitzt, ſich reinigt, ſo muß von dem, welcher 
ſich nicht reinigt, ſondern „die Sünde thut“, der Rückſchluß 
gelten, daß in ihm jene Bewegung nach dem Spolos Tech elvar 
nicht vorhanden ſei. Und eben dies beſagt der Prädicatsbegriff 
di avontav Nolet wirklich. Denn Koba in ſolchem Unter: 
ſchiede von apapria und doch in ſolcher umfaſſenden Iden— 
tification — alſo bei ſolcher Verſchiedenheit des Begriffsinhal— 
tes und ſolcher Gleichheit des Begriffs umfangs — kann nur 
die Sünde als das dem aus geſprochenen Geſetzeswil— 
len Gottes zuwiderlaufende bezeichnen (wie dies denn auch 
die Mehrzahl der Ausleger anerkennt, vgl. Lücke, Düſterdieck, 
Huther) — während dagegen Apapriav roreiv den einfachen Ge⸗ 
genſatz gegen Aryvigsıv abrd bezeichnet (Huther ). Auap rl 
rorsiv bezeichnet alſo die Sünde in ihrem unmittelbaren qualita⸗ 
tiven Sein, und zwar in ihrem Gegenſatz zum Kyldee (daher 
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nicht an die angeborne Sündhaftigkeit, ſondern, wie ſchon aus 
dem rotety di hervorgeht, an die gewollte Sünde, an das 
Liebhaben der Sünde zu denken iſt); Gohl dagegen bezeichnet 
die Sünde in ihrem gegenſätzlichen Verhältniß zum aus— 
geſprochenen Willen Gottes. 

So bildet nun wirklich my Avoplay ort einen innerlichen 
Gegenſatz zu der Herzensſtellung deſſen, deſſen Hoffnung es iſt, 
dereinſt öporog Dec, ſündlos, zu werden. Noch iſt aber die Frage 
übrig, warum denn das gegenſätzliche Verhältniß gegen den 
Willen Gottes gerade als Gef etzwidrigkeit dargeſtellt werde. 
Dieſe Frage findet ihre Beantwortung in dem Verhältniß des 


vierten Verſes zum fünften. Vers 3 war zu dem einen, in S 


r mv Sh lda liegenden Motiv noch das zweite innerlichſt 
damit verwandte: *g Exeivor Äyvde sci, zu der Beziehung 
auf Gott die Beziehung auf Chriſtus hinzugetreten. Wie nun 
V. 4 das erſte Motiv entwickelt wird, ſo V. 5 das zweite. Die 
Sünde erſcheint V. 4 als das dem Geſetz, V. 5 als 
das dem Evangelium zuwiderlaufende; ſie iſt (V. 4) 
dem im Geſetz ausgeſprochenen ewigen Geſetzeswillen Gottes zu⸗ 
wider; ſie iſt (V. 5) dem Weſen des in Chriſto factiſch geoffen— 
barten Erlöſungswillens Gottes zuwider. So legen ſich die bei— 
den in V. 3 enthaltenen Momente in V. 4 und 5 klar ausein— 
ander, und man hat weder mit Baumgarten -Cruſius V. 3 fg. 
für einen „Zwiſchengedanken , noch mit Luther, Calvin, Grotius, 
Spener, Lücke, de Wette, Neander, Sander u. a. V. 4 für den 
Hauptgedanken und V. 5 fg. für Argumentationen zu halten, 
geſchweige, daß (wie Oecumenius, S. Schmidt und annähernd 
ſelbſt Düſterdieck wollen) V. 42-6 auf den (vermeintlichen) 
„Hauptgedanken“ Kap. 2, 29 „zurückblickte“. Am meiſten 
nähert ſich Piſcator der richtigen Einſicht, wenn er ſagt, daß 
V. 4 und 5 zwei Gründe enthielten, aus denen Johannes vor 
der Sünde warne, V. 4 weil ſie Avon, V. 5 weil ſie dem 
Zwecke der Menſchwerdung Chriſti zuwider ſei. Eine klare Ein 
ſicht, wie ſich die beiden Momente von V. 3 in V. 4 und V. 5 
auseinanderlegen, wird übrigens auch bei Piſeator vergeblich 
geſucht. ö 

Nach dieſer allgemeinen Unterſuchung über das Gedankenver— 
hältniß im ganzen bedarf das Einzelne nur noch kurzer Erläute 
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rungen. TI &papriav xo bildet, wie geſagt, den Gegenſatz 
zu deu Saure, und iſt aus dieſem Gegenſatze heraus zu per- 
ſtehen. Es heißt nicht 5 Fd, ſondern 8 wocöy und nicht 
d roLoy Ap.apriav ſondern 5 Kol TI Apapriav. In erſterer 
Hinſicht unterſcheidet es fich von dem Ses Apapriav Kap. 1, 8; 
es bezeichnet nicht, wie dieſes, einen Zuſt and, wo der Menſch, 
ob auch ſein Lebensſyſtem ein durch den Geiſt Chriſti nach Got⸗ 
tes Willen und Reichsordnung regulirtes iſt, und nicht mehr in 
der Sünde ſeinen Wandel führt, doch die Sünde noch in ſich 
hat als Reit ungeheiligter Affecte und unklarer Stellen in ſeinem 
Gedankenleben und unlauterer Regungen ſeines Willens (ſiehe 
oben zu 1, 8); welcher Zuſtand nach Kap. I, 8 mit dem K vl 
gel Eavrov gar keinen Gegenſatz bilden würde, da er vielmehr 
neben dem Geuvlgelv fortbeſteht, ſondern moLsiv c Apnapriav ber 
zeichnet ein Verhalten, für welches der Chriſt unbedingt und in 
jedem Sinne verantwortlich iſt, weil er in dem ihm geſchenk⸗ 
ten neuen Leben hinreichende Kraft beſitzt, um ſich anders ver⸗ 
halten nämlich „ſich ſelbſt reinigen“ zu können. Sodann aber 
heißt es nicht moLelv pra, ſondern roter mv. anaprlav; 
und das iſt nicht zufällig (wie Düſterdieck ohne alle Berechtigung 
aus V. 6 und 9 folgern will); erſteres wäre (obwohl dem 
Auer Kap. 2, 1 ziemlich ſynonym) doch noch kein ſcharfer 
und bezeichnender Gegenſatz gegen vlg Saur. Denn auch 
wer „ſich reinigt“ wird in Folge jenes, Kap. 1, 8 mit Seu 
anapriov bezeichneten Zuſtandes, noch Augenblicke haben, wo er 
ſtrauchelt und ſündliches thut (ogl. 1, 10), und obwohl ſolche 
Augenblicke dann als Unterbrechungen und momentane Negirungen 
des Ayvigew erſcheinen, ſo ſind es eben doch möglicherweiſe nur 
momentane, partielle Negationen der aryveia, nur Inter⸗ 
rupturen; als der volle Gegenſatz zum ayvigew savréy erſcheint 
dagegen das roLsiv nv Anapriov, die Sünde thun, d. h. das 
thun, was Sünde iſt. Hier erſcheint durch den Artikel der Be⸗ 
griff der Apapria als weſentlich und nicht bloß zufällig mit dem 
oreiv verbunden; es heißt nicht: Handlungen begehen, welchen 
unter andern Merkmalen auch das des Sündlichen anklebt, ſon⸗ 


dern es heißt, dasjenige, was ſeinem Weſen nach Sünde iſt, 


begehen. Es bezeichnet alſo ein Sündigen wider beſſer 
Wiſſen und Gewiſſen, und ſomit ein Verhalten, welches nur 
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aus einem Liebhaben der Sünde erklärlich iſt, ein Verhalten, 
wobei der Menſch von der Sünde nicht laſſen, ihr nicht ent- 
ſagen will. Dieſes Verhalten, wie es den reinen ſcharfen Gegen— 
ſatz zu dem Ayvigew Fabréy bildet, jo iſt es ein Verhalten, für 
welches der Chriſt unbedingt verantwortlich iſt; in dem neuen 
Leben, das in ihm gepflanzt iſt, beſitzt er die Kraft, auf welche 
Johannes in den Worten Ayvifsı sccurdv hindeutet, und die Nicht- 
anwendung dieſer Kraft iſt es, welche das rorsiv dry Anapriav 
zur Folge hat. 
Wer nun in ſolcher Weiſe das thut, was Sünde iſt, der 
thut damit auch das, was dem ausgeſprochenen Geſetzeswillen 
Gottes zuwiderläuft (denn daß Avopia hier nicht, wie Ayopoz 
1 Cor. 9, 21 die bloße Unbekanntſchaft mit dem Geſetze bezeich— 
nen kann, darüber find alle Ausleger einig). Crlänternd*) fügt 
Johannes hinzu xat 7 apapria , ayopia, das, was 
Sünde iſt, iſt eben das, was dem Geſetzeswillen Gottes zuwider 
iſt. Beide Begriffe decken ſich ſo völlig, daß man ja den der Sünde, 
wenn man ihn definiren könnte, nicht wohl anders definiren könnte, 
als „das dem Willen Gottes zuwiderlaufende“. So verſteht es ſich 
denn von ſelbſt, daß zvopa nicht eine „Steigerung“ des Begriffes 
der Apapria iſt (wie Baumgarten-Cruſius behaupten wollte) ge— 
ſchweige denn, daß unter aͤp perla das peccatum mortale in römiſchem 
Sinn zu verſtehen wäre (wie Eſtius und andere römiſche Ausleger 
herausgebracht haben!) Ebenſo aber geht aus der obigen Darlegung 
des Zuſammenhangs und Gedankengangs hervor, daß in dem 
Worte Avopia als ſolchem eine polemiſche Beziehung gegen 
antinomiſtiſche Gnoſtiker nicht liegen kann, ſo ſehr auch die durch 
den ganzen Brief ſich hindurchziehende Betonung der Heiligung 
(ogl. oben zu Kap. 1, 10) ſich aus der polemiſchen Hirtenſtel— 
lung des Apoſtels gegenüber den antinomiſch-gnoſtiſchen Verfüh— 
rern erklärt. 

V. 5. Nachdem Johannes gezeigt, daß das wotet mv 
Supra, dies Gegentheil des uoldsty saurdy, dem Geſetze 


) Man darf nicht ſagen, „t ſtehe im Sinne von „denn“; wohl aber 
muß man ſagen, Johannes habe hier, wie ſo oft, ein Satzglied, welches, 
logiſch betrachtet, eine erläuternde Stellung zu dem vorangehenden einnimmt, 
durch das laxe al angefügt. 


246 1 Joh. 3, 17724. 


zuwiderlauſe, zeigt er, daß es ebenſo auch dem Evangelium 
zuwiderlaufe; das Weſen des Vaters ſowie das des menſchge⸗ 
wordenen Sohnes — beide führen ja nach V. 3 die innere 
ethiſche Nothwendigkeit der Heiligung mit ſich. Kal old ae 
rt, swetvog EQavspwIn,.19a TS Arne LAN N 
KU ννν En. οτο οον nr. (Die Variante uc vor 
aon, aus cod. C, iſt entſchieden unecht; ſie fehlt in K, B und 
Vulg. und iſt innerlich höchſt unpaſſend, da als Zweck der 
Menſchwerdung Chriſti nur das Wegnehmen der Sünde ſchlecht⸗ 
hin, die Ueberwindung der Sünde angegeben werden konnte, 
und die in np.ov, liegende Reſtriction des Erfolgs hier ſchlech⸗ 
terdings ungeeignet wäre.) "Exeivag fteht, ganz wie V. 3, zur 
Bezeichnung Chriſti, segen bezeichnet hier (analog wie 2, 28 
und unterſchieden von 3, 2) das factiſche Geoffenbartwordenſein 
Chriſti im Fleiſche, wie ſich von ſelbſt verſteht. In dem erſten 
Satzgliede erinnert Johannes an den Zweck der Menſchwerdung 
Chriſti, welcher kein anderer war, als „die Sünde hinweg⸗ 
zunehmen“. Im zweiten Satzgliede wiederholt er im weſent⸗ 
lichen den Gedanken V. 3 „/g Exelvos ayvögEorı, indem er 
an das Weſen Chriſti als des Sündloſen, der nicht einmal 
Sünde hatte, erinnert. 

Das erſte Satzglied iſt nun freilich auch anders verſtanden 
worden. Auf Ev. Joh. 1, 29 geſtützt verſtanden Bengel, Hun⸗ 
nius, Piscator, Lücke, de Wette alperv im Sinne des ſtellver⸗ 
tretenden Tragens, Büßens, Sühnens. Viele andere (wie Eſtius, 
Luther, Bullinger, Calov, Beauſobre, Neander, Sander) mein⸗ 
ten beide Bedeutungen „tragend büßen“ und „hinwegnehmen“, 
ferre und abolere, combiniren zu können. Letzteres iſt ein erege- 
tiſches Monſteum, da ein und daſſelbe Wort nicht in zwei ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen zugleich gebraucht ſein kann. Für die er⸗ 
ſtere Erklärung beruft man ſich mit Unrecht auf Ev. Joh. 1, 29. 
Wohl iſt dort dem Context und Bilde nach nicht von der, heili⸗ 
genden, ſondern von der ſühnenden Thätigkeit des Lammes Gottes 
die Rede, aber nicht weil aipsıv dort etwas anderes, als „hin⸗ 
wegnehmen“ bedeutete, ſondern weil apapria dort tropiſch im 
Sinne vou 2, d. i. zur Bezeichnung der Sünden ſchuld ſteht, 
welche weggenommen werden ſoll. Aide hat bei Johannes überall 
und ausnahmlos die Bedeutung hinwegnehmen (Ev. Joh. 11, 
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48; 15, 2; 17, 15; 19, 31 und 38) und ſchon die LXX über: 
ſetzen Noz, wo es tragen heißt, durch ese, wo es aber hin— 
wegnehmen heißt, durch aipew. Hier an unſerer Stelle kann 
nun dem Contexte nach bei Apr nicht an die Sündenſchuld, 
ſondern nur an die Sünde ſelbſt gedacht werden, folglich iſt hier 
von dem „Hinwegnehmen der Sünde“ (Calvin, Frommann, 
Köſtlin, Düſterdieck, Huther), nicht von dem ſtellvertretenden 
Tragen der Schuld die Rede. Letzteres würde auch nicht einmal 
in den Context paſſen. Zwar würde in der Erinnerung daran, 
daß Chriſtus unter der Schuld unſerer Sünde habe leiden müſ— 
ſen, an ſich wohl auch ein ſehr kräftiges Motiv zum Kampfe 
gegen die Sünde liegen; allein um daſſelbe hervortreten zu laſ— 
ſen, hätte Johannes das Moment des Leidens betonen und 
zum Hauptverbum machen müſſen; er hätte ſchreiben müſſen t 
old ue Orı Exeivog S οοο οννν Tag Apaprias pm, nicht: 8. 
Exeivog & ˙. Sodann würden, ſobald man Appl 
den von dem Wegnehmen der Sündenſchuld oder vollends von 
dem büßenden Tragen der Sünde verſtehen wollte, die fol— 
genden Worte . apapria Ev nöTo οον sor einen in dieſen 
Zuſammenhang ganz und gar nicht paſſenden Sinn bekommen. 
Denn an den Gedanken der ſtellvertretenden Sühne ſich anreihend, 
würden dieſe Worte nur den Nebengedanken enthalten können, 
daß Chriſtus die Sünden getragen, obwohl in ihm ſelbſt 
keine Sünde geweſen — ein Gedanke, der in dieſem Con— 
texte offenbar keine Stelle hätte, *) 

Darum iſt an der Erklärung: „daß er die Sünden hin— 
wegnähme“ mit Entſchiedenheit feſtzuhalten. Daran erinnert 
Johannes, daß es der letzte und umfaſſendſte Endzweck des ge— 
ſammten Erlöſungswerkes Chriſti ſei, der ganzen gottfeindlichen 
Macht der Sünde ein Ende zu machen, ſie hinwegzutilgen, die 
Finſterniß zu überwinden. Und in engem Zuſammenhange 
damit erinnert er — zu dem Schlußgedanken von V. 3 zurück— 
lenkend — daran, daß in Chriſto keinerlei an apria, d. i. 
keinerlei Finſterniß iſt. Er iſt auf Erden Menſch geoffen— 

*) Daß Ev gurcß auf Chriſtum, und nicht (mit Calvin) auf den „Leib 
Chriſti“, d. h. auf alle an Chriſtum gläubigen, gehe, bedarf keines Be— 
weiſes. 
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baret worden als der Feind der Sünde in dieſem gedoppelten 
Sinne, als Feind der Sünde, ſofern er ſeinem Weſen nach ihr 
durch und durch entgegengeſetzt, durch und durch Licht, durch und 
durch heilig iſt, und das /e Apopriav Ev adıa (1, 8) bei 
ihm ganz und gar keinerlei Stelle hat, und ſofern er ſeinem 
Thun und deſſen Erfolg nach als der ſiegreiche Feind der Sünde 
ſich erweiſt, der ihr ein Ende zu machen, die Rebellion des Ge- 
ſchöpfes wider den Schöpfer, der onoria wider das os, nieder⸗ 
zuſchlagen gekommen iſt. Aus beiden folgt, was Johannes 
Vers 6 folgert: 

cds 6 Ev Aöbr HEvoy, oö Anapraver' Nds 0 
GMAPTAYOY 004 Eupaxev adToy οοhꝙ äyyaxesy αονο e. 
Johannes lenkt ſomit von dem in V. 5 entwickelten zweiten Mo⸗ 
tiv zurück auf das ethiſche Geſetz, welches er V. 3 hingeſtellt 
hatte, und welches eben in den V. 4—5 entwickelten Motiven 
ſeine Begründung findet. Er wiederholt dies ethiſche Geſetz hier 
in unſerm ſechsten Verſe natürlich in derjenigen Formirung, 
welche daſſelbe in ſeiner Beziehung zum zweiten Motiv (V. 5) 
angenommen hat, in ſeiner Beziehung zu Chriſto. Er thut 
dies aber ſo, daß er es (analog wie V. 3 u. 4) erſt in poſitiver, 
dann in negativer Form hinſtellt. 

„Jeder, der in ihm bleibt“ (über dies pevew vgl. oben zu 
2, 24) „ſündiget nicht“. Düſterdieck will, wie wir ſchon be⸗ 
merkten, aus dieſem einfach hingeſtellten &papraver folgern, daß 
oben V. 4 der Artikel vor Ap.apriav zufällig und bedeutungslos 
ſei, und daß rorelv dy Apoapriav nichts weiter heiße als ToLeiv 
Sr oder Anapravyen. Ein lehrreich-abſchreckendes Beiſpiel, 
wohin man geräth, wenn man in vorepors cporspols ſich bewegt, 
und das vorangehende aus dem nachfolgenden erklären will, an⸗ 
ſtatt umgekehrt! Unſer einfaches, nicht näher beſtimmtes 5, 
h konnte vielmehr Johannes nur darum ſchreiben, weil 
durch das V. 4 vorangegangene rote) dy ap.apriay und durch 
den dortigen Gegenſatz gegen Nylgeto surdy ſchon beſtimmt und 
dem Leſer bekannt war, welche Art von Apapraveıy gemeint 
ſei.“) Sonſt hätte Johannes nimmermehr jo ohne weiteres jagen 


*) Ganz analoger Weiſe kann er Kap. 4, 3 ſchreiben 8 un Spokoyer 
rd Ingoby, weil V. 2 das ausführlichere: 8 ömoAoyel ’Inaouv Xproröv Ev 


— 
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können: „wer in Chriſto bleibt, ſündigt nicht“. Hat er doch 
Kap. 1, 8-10 ſelbſt gezeigt, wie und in welchem Sinne auch 
der in Chriſto bleibende allerdings noch ſündige! Hat er doch 
Kap. 1, 1— 2 der Forderung: ya pm apaprnre, ſogleich 
den factiſchen Zuſtand in den Worten xal s rız apapım 
gegenübergeſtellt! Nein nur darum kann Johannes hier 007 
Au.agraveı ſchreiben, weil aus V. 4 ſich ergibt, daß er eben 
jenes wotetlp n Apacrlav im Sinne habe, welches zu dem 
Gugel sguréy den Gegenſatz bildet. 

Wer in Chriſto bleibt, ſündigt nicht in dieſem Sinne *), 
kann und darf in dieſem Sinne nicht ſündigen, nicht mit Willen 
und wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen das thun, was Sünde 
iſt, nicht die Sünde lieb haben und hegen und pflegen Ar, 
Warum? iſt leicht einzufehen. Darum, weil, wer ſolches thut, 
nicht in Chriſto bleibt, ſondern in Folge der vernachläſſigten 
Heiligung am Glauben Schiffbruch leidet, und den guten Samen 
unter Dornen erſtickt. 

Und ſo ſteht denn auch der negative Satz feſt: Wer (in 
jenem Sinne) ſündigt, der hat ihn nicht geſehen noch erkannt. 
(Adröv geht hier wie V. 5 natürlich auf den Exeivog, d. i. auf 
Chriſtum zurück.) Johannes ſteigert ſeine Ausſage (analog wie 
1, 10) dahin, daß ein ſolcher Chriſt, welcher, anſtatt ſich zu 
heiligen, das, was Sünde iſt, mit Willen thue, noch gar kein 
wahrhaft wiedergeborener ſein, noch gar nicht zur rechten, wirk— 
lichen, echten Umkehr des Herzens gelangt ſein könne. Wahre 
Bekehrung ſetzt volle, ganze, eruſtliche Buße, d. h. volle Ver— 


gap DnAvSsrz vorangegangen war. Wem würde es einfallen, den be— 
ſtimmteren Ausdruck in V. 2 aus dem unbeſtimmteren in V. 3 zu erklären, 
anſtatt umgekehrt!! 

*) Ganz mit unſerer Anſicht übereinſtimmend bemerkt Olshauſen zu 
Kap. 5, 18: „Das Gotteskind ſündigt gar nicht, nämlich in einem ge— 
wiſſen Sinne. Es hat zwar Sünde, 1, 8; aber es thut nicht Sünde, 
3, 4—8; es läßt ſich von der Sünde nicht mit Willen übermögen.“ 

*) Contextwidrig erklärt Huther das Kunpreverv vom Zuſtand derer, 
welche noch Glieder des xsopos, noch nicht in die Zahl der Kinder Gottes 
eingetreten ſeien. Es iſt ja von V. 4 an vielmehr von ſolchen die Rede, 
welche Chriſten ſind, es aber an der Heiligung fehlen laſſen. Erſt am 
Schluſſe von V. 6 wird geſagt, daß und wiefern ſolche Chriſten noch nicht 
für wahrhaft wiedergeborene gelten können. 
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zweiflung über die Sünde voraus, und wer als ein ſolcher Ver⸗ 
zweifelnder Chriſtum als ſeinen Heiland umklammert hat, der 
hat zugleich, indem er Chriſtum ſchaute und erkannte, die Sünde 
mit Abſcheu von ſich geworfen und ihr abgeſagt. Wer dies 
noch nicht gethan — wer noch mit der Sünde heimlich buhlt — 
der hat — es iſt furchtbar ernſt aber furchtbar wahr, und o, 
möchten doch alle Prediger des Evangeliums dieſe heilige Wahr- 
heit offener und entſchiedener predigen, als es leider zu geſchehen 
pflegt! — der hat „Chriſtum noch nicht geſchaut und erkannt“, 
ihn noch nicht geſchaut als den, der durch und durch Licht und 
der Feind der morla und anapria iſt, ihn noch nicht geſchaut 
mit dem innern Auge des Geiſtes, und ihn noch nicht erkannt 
mit dem innerſten Kern und Mark des Weſens; ſondern er hat 
nur mit peripheriſchen Kräften der Seele ſich, wie mit Polypen⸗ 
fäden, an Chriſtum angeſchloſſen, und kennt nur erſt Fragmente 
des Weſens Chriſti, aber noch nicht ihn ſelbſt. Wer in Chriſto 
nur den Troſt und nicht auch den heiligen Richter über 
alle sxori«a erkannt und ergriffen und geliebt und ins Herz 
geſchloſſen hat, der hat ihn nach dem Zeugniß Johannes „noch 
nicht geſchaut und erkannt“. 

Nachdem Düſterdieck erſt V. 4 den Begriff des moreiv a 
"opaprioy durch unberechtigte Berufung auf V. 6 verwiſcht und 
verflacht hat zu dem Begriff des Sündigens im allgemeinen, ſo 
hat er nun V. 6, wo er Smopraveıy conſequenterweiſe wieder 
ebenſo vag und allgemein faßt, Raum gewonnen für eine Exegeſe, 
bei welcher alle Beſtimmtheit und aller Ernſt des johanneiſchen 
Ausſpruchs verloren geht. Es ſoll eine „ideale Anſchauungs— 
weiſe“ des Johannes ſein, daß, wer nur überhaupt in irgend 
einem Sinne „ſündige“, Chriſtum noch nicht erkannt habe. 
Durch dieſe contextwidrige Verallgemeinerung des (vielmehr aus 
V. 4 zu erklärenden) Begriffes des KApreysty ſcheint der Aus⸗ 
ſpruch des Johannes noch ernſter und ſtrenger zu werden, als 
nach unſerer, exegetiſch präciſen Auffaſſung. Ja es wäre ein 
fürchterlicher, gräßlicher, entſetzlicher Ausſpruch, daß, wer in 
irgend einem Sinne ſündige, an Chriſto noch keinen Theil 
habe. Aber — es iſt ja mit dieſem Ausſpruch nach Düſterdieck 
nicht Ernſt; es iſt nur „die ideale Anſchauungsweiſe des Jo⸗ 
hannes“! welcher dabei „von der erfahrungsmäßig fortdauernden 
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Sündhaftigkeit der Gläubigen abſieht“, und ebenſo „bei denen, 
in welchen der Anfang des ewigen Lebens ohne Fortgang geblie— 
ben, von jenem Anfang abſieht“. Das iſt eine böſe Theologie, 
bei welcher Ja Nein und Nein Ja iſt! Nach Düſterdieck wäre 
alſo der Sinn des johanneiſchen Wortes dieſer: „Nach idealer 
Anſchauung, das heißt abgeſehen von der noch immer fort— 
dauernden Sündhaftigkeit der Gläubigen, läßt ſich ſagen, daß, 
wer ſündigt, Chriſtum noch gar nicht erkaunt hat. Nach realer Anz 
ſchauung aber, das heißt mit Berückſichtigung deſſen, daß auch 
die Gläubigen noch ſündigen, muß man ſagen, daß einer, wenn 
ſchon er ſündigt, Chriſtum darum doch erkannt haben kann.“ 
Was bleibt denn nun von dem ganzen johanneiſchen Ausſpruche 
noch übrig? Mit aller Mühe wird man nun nicht mehr heraus- 
preſſen können, als höchſtens folgenden, ſehr geiſtreich klingenden 
und doch ſehr triviglen und nichtsſagenden Gedanken: ein Chriſt, 
wenn er gerade eine Sünde thut, erweiſt ſich, inſofern er 
dieſe Sünde thut, hierin nicht als einen, der Chriſtum erkannt 
habe. Sein Chriſtum⸗erkannthaben iſt ein nicht in den gegen— 
wärtigen Augenblick des Sündigens herabreichendes. (Düſterdieck 
S. 120.) Wenn der Düſterdieck'ſche Johannes aber nichts weiter 
als dies zu ſagen hatte, ſo hätte er beſſer ganz geſchwiegen. Der 
bibliſche Johannes hat etwas ganz anderes, furchtbar ernſtes 
aber wahres geſagt, eine Wahrheit, die man dem ſchwammigen 
Chriſtenthum unſerer Zeit nicht durch ſolche Künſte hinwegesca— 
motiren ſollte. 

"Ewoxey. bildet gegen sceaney keine Steigerung (Semler, 
Baumgaxten-Cruſius) noch weniger aber eine Autiklimax (Socin, 
Neander, Frommann). Sondern 5päv iſt das Schauen Chriſti 
als des Lichtes, yıyaaxsıy das liebende Erkennen (vgl. zu 2, 3) 
welches die Aufnahme des Weſens Chriſti in das eigene Selbſt 
in ſich ſchließt. 

V. 7 — 10. Die V. 6 gemachte Gegenüberſtellung derer, 
welche in Chriſto bleiben, und derer, welche Chriſtum noch nicht 
erkannt haben, führt ganz von ſelbſt und unmittelbar zu einer 
vergleichenden Gegenüberſtellung der rexva Jsod und 
terya Tod drag sho. Durch den mahnenden Zuruf: dewyla, 
undelg Amar öhdg ſetzt ſich dieſe neue Gedankenreihe gegen 
die vorige ab, während ſie durch ihren Inhalt ſich eng an ſie 
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anſchließt und aus ihr entwickelt. V. 7—8 iſt dem Inhalte 
nach nur eine modificirte Recapitulation der V. 3 — 6 ſchon ent- 
wickelten Gedanken. Es wird der Gedanke des vierten Verſes 
jetzt V. 7 in poſitiver Form wiederholt, und zwar ſo, daß der 
Kun hier nicht mehr das yvigeı saursy ſondern das noteiv 
Y drarosdyny entgegentritt, weil der Apoſtel hier, von V. 7 
an, nicht mehr von Chriſten redet, welche es an der Heiligung 
fehlen laſſen, ſondern den lebendigen rechten Chriſten die Nicht— 
chriſten als ſolche, die re vod draßokov, entgegenſtellen 
will. So ſtehen ſich das rorsiv nv diraocvyyv und das Toreiv 
y Anapriov als zwei abſolute, in ſich geſchloſſene, diametral 
entgegengeſetzte Verhaltungsweiſen entgegen. Und fo tritt die fer- 
nere Modification ein, daß ſogleich V. 8 der Begriff des ex 
rod drag oo et — als Vorbereitung für den Abſchluß des 
Gedankens V. 10 — hereingeführt wird; und demgemäß modi⸗ 
ficirt ſich denn auch die Wiederholung des in V. 5 dageweſenen 
Gedankens: Eoavsooın d n. — So knüpfen V. 7 — 8 einer⸗ 
ſeits an das Vorangehende an, andrerſeits führen ſie darüber 
hinaus und auf den Hauptſatz der neuen Gedankenreihe hin, 
welcher V. 9 — 10 ausgeſprochen wird, auf die vergleichende 
Gegenüberſtellung der Kinder Gottes und der Kinder des Teufels. 

V. 7. Texvia, und ele nravaro duäc, ſo lieſt cod. B 
und die Recepta; Mill, Wetſtein, Griesbach, Lachmann und 
Düſterdieck geben dieſer Lesart den Vorzug. Cod. A und B (Copt. 
Syr. u. Arm.) leſen cat, welche Variante Tiſchendorf bevor— 
zugt. Allein es iſt das innerlich wahrſcheinlichere, daß das 
cla aus Kap. 2, 18 herübercorrigirt wurde; dort begann der 
Abſchnitt V. 18 — 26 mit der Anrede Nada, und ſchloß mit den 
Worten ada STA öhiy repl TOv TAAYWITOY Dee. Weil 
nun an unſerer Stelle auch eine Warnung vor einem AavkoIa 
ſteht, ſo mochte man meinen, es ſei dieſe der vorigen homogen, 
gehöre noch mit ihr zuſammen, und es müſſe auch hier wieder 
rote ſtehen. — Die Warnung pmdele Mavaro pas findet 
darin ihre Erklärung, daß die gnoſtiſchen Irrlehrer jener Zeit 
wirklich die Behauptung aufſtellten, daß den AyIpwrog eh 
ines nichts beflecke, oder: daß das Geſetz nicht von dem höch— 
ſten Gott herrühre, oder wie ſich ſonſt ihre antinomiftifche 
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Doetrin geftaltet haben mag. Durch ſolche Verführer ſollen die 
Leſer ſich nicht betrügen laſſen. 

s N mV durarocuymv bildet nun, wie gejagt, den 
Gegensatz zu 8 we i Amapriav Letzteres war B. 4 in 
Gegenſatz geſtellt zu dem Isos Saurev; denn dort war dem 
Contexte V. 3 nach, von Chriſten die Rede. Zu dem Verhal— 
ten derjenigen Chriſten, welche ſich fort und fort von der Sünde 
reinigen, bildete das Verhalten derjenigen Chriſten, welche „das, 
was Sünde iſt, thun“, d. h. wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen 
und mit Willen das Böſe thun, den Gegenſatz. Jetzt hat der 
Apoſtel V. 6 den Satz ausgeſprochen, daß ſolche Chriſten gar 
keine wirklichen Chriſten ſeien, und ſo iſt er darauf geführt, nun 
von V. 7 an den Gegenſatz zwiſchen Chriſten und Chriſten 
(nämlich echten und unechten) ganz fallen zu laſſen, und den 
ſchärferen Gegenſatz zwiſchen den Kindern Gottes und den Kin— 
dern des Teufels an die Stelle treten zu laſſen. Er hat 
V. 2— 6 den Begriff des TEexvoy Dead, wie er an ſich 
iſt, betrachtet, und aus dieſem Begriffe entwickelt, was einem 
zeryov Deo gezieme und was ihm nicht gezieme. Jetzt dagegen 
ſtellt er den Begriff des den Seod in vergleichenden 
Gegenſatz zu dem des dsαπ god drag Demgemäß 
geſtaltet ſich nun auch der Gegenſatz zum rorziv d apaprlar 
anders. Es ſind jetzt zwei fertige, in ſich geſchloſſene 
Herzensſtellungen, welche einander entgegengeſtellt werden, und 
zwar nach ihrem Ergebniß und vor Augen liegenden Reſultate. 
Da hat das allmähliche ayvigew Ervrov nun keine Stelle mehr; 
dem Kind der Welt und des Teufels gegenüber charak— 
teriſirt ſich das Kind Gottes nicht durch ſein allmähliches Reiner— 
werden, ſondern dadurch, daß es ſchlechthin „das, was Recht 
iſt, thut“, während das Kind des Teufels „das, was Sünde 
iſt, thut“. Denn rotes d d νονſt ñ in ſolchem Gegenſatze 
kann ja nichts anderes heißen, als: „das, was Recht iſt, thun“. 
Abealogdon bezeichnet das, was feiner Qualität nach ö ti, 
recht, iſt. 

Von demjenigen nun, welcher das, was Recht iſt, thut, 
ſagt Johannes aus: dex Sr Ein Blick in den Zuſam 
menhang lehrt, daß hier Slxauos nicht im Sinne der pauliniſchen 
Rechtfertigungslehre ſteht, und nicht den Stand deſſen bezeichnet, 
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welcher vor Gottes Richterſtuhl zu beſtehen vermag und ſchuldfrei 
erkannt wird. Denn von dieſer Frage, wer und wodurch man 
vor Gott beſtehen könne, iſt hier auch nicht im entfernteſten die 
Rede. Und am allerwenigsten wird das draıog e als Folge 
oder Erfolg des noriv mv drxlochvj dargeſtellt. Damit 
fällt die Exegeſe der römiſchen Theologen Emſer, a Lapide u. a., 
welche dieſe Stelle zur Widerlegung der bibliſch-evangeliſchen Recht⸗ 
fertigungslehre mißbraucht haben, von ſelbſt in den Sand. Auch 
dürfte man nicht etwa erklären: wer das, was recht iſt thue, be⸗ 
weiſe damit, daß er (im pauliniſchen Sinn) die Rechtfertigung 
durch den Glauben zuvor erlangt haben müſſe (wie Sander es 
aufzufaſſen ſcheint). Von der Rechtfertigung iſt hier gar keine 
Rede. Aber auch nicht ſo unmittelbar, wie Düſterdieck meint, 
von der Wiedergeburt. Dieſer Ausleger läßt ſich durch ſeine 
vorgefaßte Meinung, daß Kap. 2, 29 das dieſen Abſchnitt be⸗ 
herrſchende Thema ſei, verleiten, unſern Vers ſo unmittelbar 
mit 2, 29 zu paralleliſiren, daß er meint, unſer dees sort 
müſſe dem dortigen 28 adrod eat der Sache nach ent⸗ 
ſprechen. So hingeſtellt, iſt dies Willkür; wir haben unſern 
Vers nicht aus dem fernliegenden neunundzwanzigſten Vers des 
zweiten Kapitels, ſondern aus ihm ſelbſt zu erklären. ixaleg 
sor ſteht erſtlich im Gegenſatze zu s: rod dLaßersu sor, und 
hat zweitens den Zuſatz eee Exrelvog dle sort. Dies 
Sätzchen ohne weiteres für eine Wiederholung des Gedankens 
von V. 3: K /g Exelvos KAuçg sort zu halten, wäre unbe⸗ 
ſonnen. V. 3 dient das Sätzchen /g „. dazu die Forde⸗ 
rung ayvige scurdvp zu motiviren; in unſrem ſiebenten Verſe 
ſteht dagegen /g nicht bei dem, die Forderung involvirenden 
Subjectsbegriff © cor d dreeqbpν, Tondern bei dem Prä⸗ 
dicat, welches dem das Rechte thuenden zuerkannt wird. Ein 
ſolcher iſt dhj˖e, wie jener (Chriſtus) dos iſt. Hier kann 
das xadog nicht motivirende Bedeutung (siquidem) haben, ſon⸗ 
dern nur vergleichende (Sicut). Wer das, was Recht iſt 
thut, iſt gerecht, ſo wie Chriſtus gerecht iſt; wer das, 
was Sünde iſt thut, iſt aus dem Teufel; dieſe Gegenüber⸗ 
ſtellung zeigt ſonnenklar, daß der Prädicatsbegriff keinen andern 
Zweck hat, als demjenigen, der das Rechte thut, die Weſens— 
verwandtſchaft oder Weſensgleichheit mit Chriſto zu⸗ 
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zuſprechen. Nicht, daß ein ſolcher gleich Chriſto vor Gottes 
Richterſtuhl als ſchuldfrei werde anerkannt werden, ſondern daß 
ein ſolcher das Weſen Chriſti in ſich trage, ſoll geſagt 
werden. Und inſofern hat unſer dess sc, allerdings mit 
dem EE görod Te S”. 2, 29 einige Verwandtſchaft, nur daß 
es nicht mit Düſterdieck aus 2, 29 erklärt werden darf, ſondern 
aus dem in V. 7 enthaltenen Gegenſatz erklärt werden muß. 
Auch betont Johannes hier nicht das Geborenſein aus Chriſto, 
ſondern einfach nur deſſen Folge, die Weſensgleichheit. — Al- 
xarog bezeichnet alſo hier nicht die Stellung vor Gottes Gericht, 
ſondern lediglich die Weſensqualität; Chriſti Weſen iſt ein dem 
Willen des Vaters entſprechendes; ebenſo iſt das Weſen deſſen, 
der mv Ötxmoovynv morsi, ein dem Willen des Vaters ent- 
ſprechendes; und inſofern hat Calov recht, wenn er ſagt, daß 
dieſer Begriff des justus nicht unter den der justificatio ſondern 
unter den der sanctificatio falle. 

Wer das, was Recht iſt, thut, zeigt damit, daß das dem 
Willen des Vaters conforme Weſen Chriſti ſein Weſen geworden 
iſt; wer das, was Sünde iſt thut, zeigt damit, daß er L* vod 
ö rage %ο Eorı (vgl. Ev. Joh. 8, 44) d. h. ein Kind des 
Teufels iſt, das ſein Weſen und ſeine Art“) von ihm überkom— 
men hat. Denn des Teufels Weſen und Art iſt es ja, zu ſün— 
digen. Dieſes erläuternde Mittelglied folgt in den Worten Irı 
am Aοατν⏑ν r d drag o Ap.apraveı, welche Worte deutlich an 
Ev. Joh. 8, 44 erinnern, und in dieſer Stelle auch ihre Er— 
klärung finden. A' 4% iſt nicht mit Baumgarten-Cruſius 
auf den Anfang der Exiſtenz des Teufels zu beziehen, als ob 
derſelbe vom Anfang ſeiner Exiſtenz an ſogleich geſündigt hätte, 
— noch mit Bengel auf den Zeitpunkt ſeines Falles; erſteres iſt 
gegen die ſonſtige Schriftlehre; letzteres eine willkürliche und un— 
mögliche Deutung der Worte. Sondern mit ar’ Apyınc iſt der 
Anfang der menſchlichen Geſchichte gemeint (Calvin, Lange, 
Semler); im Vergleich mit der menſchlichen Sünde (Lücke, de 
Wette, Gerlach, Düſterdieck, Huther) erſcheint der — als der 
a 4 ſündigende. 


*) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir „Weſen und Art“ hier nicht im 
Sinne der ſcholaſtiſchen „substantia“ nehmen, ſondern die inhärirende Ar— 
tung der Willensqualität damit bezeichnen wollen. 
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Eis Toöro Eoavsp« In Ah. iſt dem Inhalte nach eine 
Wiederholung des Gedankens von V. 5. Der Form nach er⸗ 
ſcheint dieſer Gedanke hier ſo modificirt, daß erſtlich Chriſtus 
nicht, wie dort, mit Exeivos, ſondern im markirten Gegenſatze zu 
dem dLaBoros als der vids Tod, Seod bezeichnet wird, und daß 
zweitens, gemäß dem bisherigen Gedankengang von V. 7 —8, 
das aloe Tas auapriac hier als ein Auvsıy ra &oym tod dra 
86 hop bezeichnet wird. Ta Eoya tod drag hop find eben die 
Apt; denn das iſt ja ſein Werk, daß er ſelber ſündigt und 
auch feinen exvors das Sündigen einflößt; und ſomit find. auch 
die Auaprlar, welche von den letzteren begangen werden, 
Sc vd dass hoo, Werke nach des Teufels Art, und Werke die 
der Teufel in ihnen wirkt, alſo in jeder Hinſicht (nach Art und 
Urſprung) Teufelswerke (Didymus, Oecumenius, Luther, Bul⸗ 
linger, Lücke, de Wette, Neander, Düſterdieck u. v. g.). Mit 
Unrecht wollen Calov, Hunnius, Spener u. a. auch den Tod und 
alles Uebel unter die hiergenannten Sera zoo draßs nov rechnen, 
was dem Context zuwider iſt. — Avsıy im Sinn von niederreißen, 
zerſtören, zu nichte machen, wie Ev. Joh. 2, 19; 5, 18; 7, 23; 
10, 35; Eph. 2, 14. 

V. 9 folgt nun der Gedanke, welchen Düſterdieck irrig ſchon 
in den Worten dlxauöe Eorı V. 7 finden wollte. — Der Apoſtel 
hat geſagt, daß wer das, was (vor Gott) recht iſt, thue, damit 
zeige, daß er an dem Weſen Chriſti — wer aber das, was 
Sünde iſt, thue, daß er an der Art des Teufels Theil habe. 
Er hat ferner wiederholt erinnert, daß der ganze Zweck der 
Menſchwerdung Chriſti darauf gerichtet ſei, der Kap via ein 
Ende zu machen. Somit hat er gezeigt, daß ein Kind Gottes, 
ein Chriſt, nicht ſündigen darf, oder genauer, daß man, wenn 
man nicht ein Kind des Teufels ſein, ſondern an Chriſti Weſen 
theilhaben will, nicht ſündigen darf. Er fügt nun das noch 
innerlichere hinzu, daß, wer ein Kind Gottes, aus Gott geboren, 
iſt, nicht ſündigen kann. Daß das rorwiv di apapriav ein 
Widerſpruch iſt mit dem ganzen Weſen und Zweck Chriſti, iſt 
V. 7—8 gezeigt; daß das Geborenſein aus Gott zu ſeiner 
weſentlichen, innerlich nothwendigen, unausbleiblichen Folge 
das p Apapraveıv hat, wird V. 9 beigefügt. 

Der Subjectsbegriff yaysvvnpevos Ex rod Neod findet 
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in dem zu 2, 29 bemerkten feine Erklärung. Im Prädicatsbe— 
griffiapapriav od ̊ et konnte Johannes den Artikel jetzt aus 
eben dem Grunde weglaſſen, aus welchem er oben V. 6 ſtatt 
des core nv Amapriov p das bloße Apapravsıy ſetzen konnte. 
Der Begriff iſt durch das vorangehende bereits hinlänglich be— 
ſtimmt. Nur das wotety wiederholt er noch, damit man nicht 
an ein bloßes &ysıy Apnaprlav denke; nachher ſetzt er (bei duva- 
za) das bloße Apapravsıy (wie oben V. 6), da ja nun eine 
mißverſtändliche Auffaſſung nicht mehr möglich war. (Nur Dü— 
ſterdieck hat wieder das unmögliche möglich zu machen gewußt, 
indem er Ap.apravsıy wieder von aller und jeder Art des Sün— 
digens verſteht, und den hieraus reſultirenden, mit Kap. 1, 8—10 
in Widerſpruch ſtehenden Gedanken wieder für eine „ideale An— 
ſchauung“ erklärt, eine Exegeſe, die nach dem oben bemerkten 
nun keiner weiteren Widerlegung bedarf.) 

Wer aus Gott geboren iſt, der thut nicht Sünde, d. h. thut 
nicht mit Willen und Wiſſen, was dem Willen Gottes zuwider 
iſt. Ort crepha Kro Ev Gbr never, dieſe Worte ſind 
auf zweierlei Art erklärt worden; die Einen (S. G. Lange, 
Bengel, Jachmann, Paulus, Sander) nehmen grepp im 
Sinne von „Kind“ oder „Nachkommenſchaft“ und beziehen gude 
auf Gott, „Gottes Nachkommenſchaft bleibt in oder bei Gott“, 
bleibt ihm treu, fällt nicht ab. Die Andern (alle übrigen) 
verſtehen omega von demjenigen Samen im geiſtlichen Sinn, 
welchen der Widergeborene von Gott empfangen hat und 
durch welchen er ein neuer Menſch geworden iſt, alſo von dem 
Samen oder Keim des neuen Lebens, und demgemäß beziehen 
fie Kor auf den Menſchen. „Gottes Samen bleibt in ihm, 
dem Menſchen.“ Die letztere Auffaſſung iſt ſchon darum 
vorzuziehen, weil nach ihr die fraglichen Worte ein wirkliches 
Argument enthalten, während ſie nach der erſtern eine bloße 
tautologiſche und überdies verwaſchene Wiederholung des in 
Gp. pd o morei ſchon geſagten wären; abgeſehen davon, daß 
die Bezeichnung des Texvov Teod mit dem Worte gesch hier 
eine ganz ungeſchickte, zu dem Bilde des pevew 8) To Tech gar 
nicht paſſende wäre. — Was nun mit dieſem greppa gemeint 
ſei, ob das Wort Gottes (Auguſtin, Luther, Bullinger, Calon, 
Spener, Bengel u. a.) oder der h. Geiſt (Calvin, Beza u. v. a.) 

Commentar z. N. T. VI. 4. 17 
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darüber iſt viel und unnöthig geftritten worden. Es iſt (Epiſcopius, 
Oecumenius, Eſtius, Lücke) der durch den h. Geiſt in uns 
gepflanzte Keim neuen Lebens, des neuen Menſchen in 
uns, alſo der in uns gepflanzte Chriſtus. — In wen dies 
SpA gepflanzt iſt, in dem bleibt es, nevsı; zwar iſt 
dies pever nicht in Beziehung auf die Frage, ob ein Wieder— 
geborener jemals wieder vom Glauben abfallen könne, geſagt, 
ſondern in Beziehung darauf, ob es ihm möglich ſei, mit Wiſſen 
und Willen gegen den Willen Gottes zu handeln; allein wenn 
letzteres bei ihm eine Unmöglichkeit iſt, dann iſt ſicher nur um 
jo mehr das erſtere eine Unmöglichkeit; wenn ein morsiv mv 
Anaoriav schon zu dem Schluſſe od Sc Tov N pterdy be⸗ 
rechtigt, wie vielmehr muß ein Schiffbruchleiden am Glauben 
dazu berechtigen, und inſofern haben (trotz Düſterdiecks Unmuth) 
Calvin und die Dortrechter Artikel inſoweit ganz Recht, wenn ſie 
ſagen, daß wer hinterher abfalle, damit beweiſe, daß ſein Glaube 
zuvor auch qualitativ noch nicht der echte geweſen, oder: daß der 
vera fides das Merkmal der perseverantia inhäriwe*). Nur die Auffaſ⸗ 
ſung dieſer perserverantia als eines beſondern, gleichſam äußerlich zur 
fides hinzukommenden „donum“, dürfte ſich um ſo mehr beſtreiten 
laſſen, als eine ſolche äußerliche Auffaſſung unſerer Stelle gerade 


*) Hiernach wird das in Theil Y, Abtheilung 2 dieſes Commentars, 
S. 216 fg. über die Stelle Hebr. 6, 4 fg. von mir bemerkte allerdings 
eine Modification erleiden müſſen. Zwar kann ich jetzt ſo wenig, wie 
damals, Calvin Recht geben, wenn er das dort ſtehende yYevodmevor jo 
ausbeutet, als rede der Verfaſſer von ſolchen, welche in den Gnadenſtand 
nur eben hineingeſchmeckt hätten; zwar muß ich vielmehr nach wie vor 
daran feſthalten, daß die Tendenz jener Stelle nicht die iſt, zu ſagen: je 
weniger einer von den Gnadengütern geſchmeckt habe, deſto leichter könne 
er unrettbar verloren gehen, ſondern umgekehrt: je mehr einer bereits 
Gnadengüter genoſſen habe, um jo unrettbarer fei er verloren, wenn er 
dennoch dieſen Gütern den Rücken kehre, und von dem Bekenntniß Chriſti 
abfalle. Nur dies wird — aus unſerer Stelle 1 Joh. 3, 9 — bei— 
zufügen ſein, daß in demjenigen Menſchen, welcher im Sinne von 
Hebr. 6, 4 fg. aus großen Anfängen oder Anfägen zu neuem Leben 
wieder abfalle, eine wahre, qualitativ ſtichhaltige Wiedergeburt noch 
gar nicht könne vor ſich gegangen ſein, daß vielmehr der nachherige 
Abfall auf eine Unechtheit der vorangegangenen Bekehrung ſchließen 
laſſe. Das innerſte Centrum des Herzens war bei einem ſolchen Menſchen 
noch nicht zerſchlagen, erweicht, umgewandelt. 
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widerſpricht. — Mit der abſoluten Prädeſtination aber hängt 
dieſe ganze Lehre gar nicht weſentlich zuſammen; denn ob die 
Urſache, daß es in einem Menſchen zur wahren Wiedergeburt 
nicht komme, im Willen des Menſchen oder in einem decretum 
Gottes liege, darüber enthält ja jener auf unſere Stelle ge— 
gründete Lehrſatz (daß echte Wiedergeburt unverlierbar fei) 
noch gar nichts. — Aber noch in einer andern Hinſicht iſt unſere 
Stelle dogmatiſch wichtig. Eine ſtärkere Widerlegung des ro— 
maniſirenden Wahnes, als ob in der Kindertaufe auf magiſche 
Weiſe die Wiedergeburt gewirkt werde, gibt es nicht. Wer 
aus Gott geboren iſt, der thut nicht Sünde. Wer noch 
Sünde thut (im Sinn unſers Contextes) d. h. noch als ein 
unbekehrter Menſch das, was Sünde iſt, mit Willen thut, der 
iſt noch nicht aus Gott geboren, und wäre er auch zwanzigmal 
getauft worden. Gottes Wort kann nicht lügen. Texvla, 
pndels mravaro D 

Der göttliche Same des neuen Lebens bleibt im Wieder— 
geborenen, und daraus folgt: K. od d Auaoravev, wo 
Rapravey, wie gejagt, in dem durch den Context beſtimmten 
Sinne ſteht. Es iſt ihm innerlich, ſeinem Weſen nach, nicht 
möglich, Sünde in jenem Sinne zu thun, mit Wiſſen und Willen 
Gottes Geboten zuwiderzuhandeln. Denn das Leid über die 
Sünde und der Abſcheu vor der Sünde ſind ja die Baſis ſeiner 
Bekehrung, und das Licht und das Leben aus Gott und die Liebe 
zu Chriſto ſind das Weſen des neuen Lebens, das in ihm iſt. — 
Ein jeder wahre echte Chriſt gibt durch ſeinen Wandel Zeugniß 
von der Wahrheit dieſes johanneiſchen Ausſpruchs. Er hat 
noch Sünde in ſich (nach Kap. 1, S— 10); Temperament und 
Affecten bedürfen noch der fortwährenden Reinigung, und auch 
in ſeinen Maximen und Tendenzen und Beſtrebungen iſt noch 
gοrνν, noch unerkannte Verkehrtheit; jo geſchieht es, daß die 
gps ihn zu kleineren oder größeren Fehltritten hinreißt, aber im 
Widerſpruche mit ſeinem Willen, und alſo, daß er ſofort ſchweres 
ernſtes Leid empfindet auch über den kleinſten Fehltritt. Die 
Sünden, die er begeht, tragen entſchieden den Charakter der 
Schwachheitsſünden an ſich, und werden größtentheils peceata 
per accidens ſein; ein ſeinem Gegenſtand und Inhalt nach be— 
rechtigter und heiliger Unwille mag in Folge des noch nicht 
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völlig geheiligten Temperamentes zu ſündlicher Heftigkeit empor- 
flammen; die Hitze des Kampfes um die Wahrheit mag ihn zu 
Worten und Mitteln hinreißen, deren nicht völlige Lauterkeit er 
in dem Augenblicke noch nicht einſieht; es mag ihn auch der 
Trieb des Fleiſches im engern Sinn anfechten und in heiße 
Kämpfe mit ſich ſelbſt verwickeln; dagegen iſt es dem wahren, 
echten Wiedergeborenen ganz unmöglich, mit Willen das zu 
thun, was er als ein von Gott verbotenes kennt. Er wandelt 
nicht, wie die Welt wandelt, Ev rcd xoreı (1, 6); jein Streben 
und Wollen bewegt ſich nicht in der Sphäre deſſen, was böſe 
iſt; und Thaten zu begehen, welche als ſolche ſündlich find, iſt 
ihm wirklich und in der That nicht möglich; in demſelben Sinne 
unmöglich, wie es z. B. einem nur halbwegs gewiſſenhaften 
ſittlichen Menſchen unmöglich iſt, etwa einen Gegner durch Gift 
oder Meuchelmord aus dem Weg zu räumen. Wie für einen 
nur halbweg ſittlichen Meuſchen das Auerbieten: „gib mir die 
und die Summe, dann will ich deinen Feind vergiften“, gar 
nichts verfuchliches hat, weil er eines ſolchen Verbrechens nicht 
fähig iſt: dem analog (nur freilich aus anderen und höheren 
Gründen) iſt der wahrhaft Wiedergeborene nicht fähig, Hand— 
lungen zu begehen, von denen er weiß, daß ſie dem Willen 
und Gebot Gottes entgegen find; z. B. unerlaubten Lüſten nach- 
zugehen, zu lügen, den Nächſten um das Seine zu bringen, 
und was immer in den Bereich der peccata manifesta gehören 
mag. Sein Wandel iſt ein heiliger, reiner, und ſtellt ſich 
als ein heiliger und reiner jedermanns Augen dar. Man ver⸗ 
wiſche nur nicht durch „ideale Anſchauungen“ dieſe höchſt reale 
Grenzlinie! 

V. 10 zieht nun Johannes aus dem V. 7 — 8 und V. 9 
geſagten (daß ein Kind Gottes das, was Sünde iſt, nicht thun 
darf und nicht zu thun fähig ift), den letzten abſchließenden 
Gedanken: daß ſich alſo in dieſem rorsiv oder un roteiv 
Sıxarosuymy der Unterſchied zwiſchen den Kindern 
Gottes und den Kindern des Teufels darſtellt. Ey 
robro weiſt nicht (wie Luther, Calvin, Bengel, Lücke, Neander, 
Düſterdieck, Huther u. v. a. meinen) rückwärts auf das V. 7— 9 
geſagte, ſondern (wie Grotius, Spener, Episcopius u. a. er⸗ 
kennen) vorwärts, und zwar auf die Worte das 6 pe word 
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ö eidνννν . Earıy Ex Tod Seod, in welchen Worten ſich eben 
die Quinteſſenz alles bisher geſagten in einer präciſen Formel 
zuſammenſchließt. Erſt die beigefügten Worte xal © un ayanov A. 
enthalten einen Fortſchritt, eine Ueberleitung zu einer neuen Ge— 
dankenreihe; in welcher Weiſe, werden wir ſehen. Pavepa 
sgl, find offenbar, find als ſolche erkennbar. O0 pn col 
ILxarosdvnv, „wer nicht thut, was Recht iſt“; der Artikel konnte 
hier aus derſelben Urſache weggelaſſen werden“), wie V. 9 vor 
Ap.aprlav. Ex co Neo slv iſt ebenſo mit Texyov Deod eivar 
ſynonym, wie de' staßdrov eivar mit dem V. 8 vorkommenden 
dx Tod dr ο eivar. 

Kai d un ayanov Toy H ꝙοο bro fügt nun For 
hannes nachdrucksvoll bei, und bildet mit dieſem, ſich V. 11—12 
fortſetzenden Gedanken das Uebergangsglied zu dem zweiten Unter— 
abſchnitt, welcher V. 13 beginnt. Wer freilich nicht einſehen 
will, daß der Begriff des den Teod der dieſen ganzen Theil 
des Briefes beherrſchende Begriff iſt, wer, anſtatt in 3, 1, 
vielmehr in 2, 29 das Thema dieſes Theiles ausgeſprochen 
findet, der kann auch das Gedankenverhältniß zwiſchen V. 10 
und 13 nicht richtig erkennen. So meinen denn Düſterdieck u. a. 
es ſei V. 1— 10 von den Tewvors Deod die Rede geweſen, um 
den Begriff der öde ,νõονν zu erläutern, während doch um— 
gekehrt das moreiv drιοοον.nν V. 7 und 10 (welchem übrigens 
das Ayvigew Eavrov V. 3 als coordinirter Begriff vorangegangen 
iſt) dazu dient, den Begriff des Texvov Tsod zu erläutern. Mit 
V. 10, meint man, gehe der Apoſtel nun vom Begriff der 
d cjõꝗjwuwun auf den der Bruderliebe über, und es beginne mit 
V. 10 ein neuer Hauptabſchnitt, der von der Bruderliebe handle; 
man vergißt aber, daß dann Kap. 4, 11 fg. noch einmal ein 
Abſchnitt von der Bruderliebe beginnt, und man ſonach zwei 
verſchiedene und auseinanderliegende Abſchnitte annehmen müßte, 
die den gleichen Inhalt hätten. Sobald man ſtatt deſſen ein— 
ſieht, daß der Begriff des rexvov Teod der dieſen Theil des 
Briefes beherrſchende, und daß in V. 1 das Thema dieſes 
Theiles enthalten iſt, ſo kann es keinen Augenblick zweifelhaft 


*) A und C leſen übrigens nv. Doch ſcheint dieſe Variante nur 


dem Streben nach Conformirung mit V. 7 ihre Entſtehung zu danken. 
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ſein, daß nicht V. 10, ſondern erſt V. 13 der neue Unterabſchnitt 
beginnt, und daß derſelbe nicht von der Bruderliebe als ſolcher, 
ſondern — den Worten V. 1 den Tobro d xöon.os o testet 
dude entſprechend — von dem Haß der Welt im Gegenſatz 
zur brüderlichen Liebe der Chriſten untereinander, 
handelt. Nachdem der Apoſtel V. 10 den Unterſchied zwiſchen 
den aus Gott geborenen und den nicht aus Gott geborenen hin— 
geſtellt hat, geht er V. 13 zu dem feindlichen Verhalten 
der letzteren gegen die erſteren über. Den Uebergang zu 
dieſem zweiten Unterabſchnitt bilden die Worte vom Schluſſe des 
zehnten Verſes an bis zum Ende von V. 13. Indem nämlich 
Johannes im Sinne hat, zu der Feindſchaft der Welt gegen 
die Kinder Gottes überzugehen, hebt er aus dem allgemeinen 
br rotety dιννõjẽe u den ſpeciellen Zug) pm ayanav Toy 
de adrod heraus, und macht ihn beſonders namhaft. 

Hier entſteht nun aber die Frage, welchen Begriff der 
Apoſtel mit Ködehces verbinde. Düſterdieck iſt überaus ſchnell 
fertig mit der Verſicherung, Ide heel ſeien bei Johannes immer 
dieſ aus Gott geborenen, und Bruderliebe ei immer die Liebe der 
aus Gott geborenen untereinander. Und ſo wirft er die Anſicht 
von Eſtius, Grotius, Roſenmüller und Rickli, welche Kdenpsg 
auf das Verhältniß des Menſchen zum Menſchen beziehen, ohne 
weiters bei Seite. Allein ſo gar geſchwind läßt ſich die Sache 
denn doch nicht abmachen. Von dem, welcher „nicht aus Gott 
iſt“, redet der Apoſtel, und ſagt, daß fein pen se ITedd eivar 
ſich unter andern dadurch kundgebe, daß derſelbe „ſeinen Bruder 
nicht liebe“. Iſt denn nun der Unwiedergeborene der Bruder 
des Wiedergeborenen in dem von Düſterdieck angenommenen 
Sinn, nämlich darum, weil beide „aus Gott geboren ſind?“ 
Doch wohl ſchwerlich. Wäre mit dem ayanav Tov g eNpdy 
ab rob die auf die Wiedergeburt begründete Liebe der Wieder— 
geborenen untereinander gemeint, ſo dürfte ja dem Unwieder— 
geborenen gar kein Vorwurf daraus gemacht werden, daß er an 


*) Huther meint, die a«yarın fei kein Theil oder ſpecieller Zug der 
Sıxaroodvn, ſöndern „Inhalt und Weſen“ derſelben. Das könnte wohl 
von der Kuen ſchlechthin (mit Inbegriff der Liebe zu Gott) gejagt werden, 
nicht aber von der Liebe zu den Brüdern. 
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dieſer Liebe keinen Theil habe. Ja die Worte „wer ſeinen 
Bruder nicht liebt, iſt nicht aus Gott“, würden dann con— 
ſequenter Weiſe ſogar den Sinn annehmen müſſen: „Wer die 
gleich ihm ſelbſt noch Unwiedergeborenen nicht liebt, iſt nicht 
aus Gott.“ In welches Wirrſal von Paralogismen geräth man 
da! Hätte Johannes geſchrieben 5 pn Ayanav roug A s h, 
jo wäre es ein ander Ding; dann könnte man od @derpot als 
einen objectiv und abſolut hingeſtellten Begriff, als Bezeichnung 
derer, die untereinander im wahren und höchſten Sinne Brüder 
ſind, d. h. der Wiedergeborenen, faſſen, und der Sinn könnte 
dann dieſer fein, daß, wer an der Liebe dieſer Wiedergeborenen 
untereinander keinen Theil habe, ſelbſt auch noch kein Wieder— 
geborener ſei. Allein ſo ſchreibt eben Johannes nicht, ſondern 
er ſtellt den 4887 pg mittelſt des Genitivs adroö als den Bruder 
deſſen, der nicht liebt aber lieben ſollte, hin, d. h. als 
einen relativen Begriff. Die Forderung, „ſeinen Bruder 
zu lieben“, wird alſo als eine allgemein gültige voraus— 
geſetzt, und nun wird gefragt: wer vollzieht dieſelbe? und von 
dem, welcher ſie nicht vollzieht, wird geſagt, daß er nicht aus 
Gott ſei. Sonach wird Kö s ns hier im weiteſten Sinn, 
im Sinn von nAnoros, Luk. 10, 36 fg., genommen fein, 
und das Verhältniß des Menſchen zum Menſchen be— 
zeichnen. An der Stelle 2, 9 war die Gedankenverbindung 
eine ganz andere; dort war dem Contexte nach die Rede von 
Gliedern der chriſtlichen Gemeinde, welche für Chriſten gelten 
wollten; wenn es von ihnen hieß . do ds νο πν D 
big, jo war der Begriff des de ncdg adrod durch den Con— 
text beſtimmt als der des Mit-Gliedes dieſer (ſichtbaren) Ge— 
meinſchaft (keineswegs aber als der des Mit-Wiedergeborenen, 
was dort ſo wenig paſſen würde wie hier). Der Sinn war 
dieſer: Wer da ſagt, er ſei im Licht, und dann doch den, 
welcher (dieſer Ausſage zufolge) ſein Bruder in Chriſto 
ſein müßte, haßt, der iſt in Finſterniß. An unſerer Stelle da— 
gegen iſt nicht von Scheinchriſten und Namenchriſten, wenigſtens 
nicht vorzugsweiſe von ſolchen, die Rede, ſondern ſeit V. 7 von 
dem ſchneidenden qualitativen Gegenſatze zwiſchen allen, welche 
v, od draßorov find (und dazu gehören vorzugsweiſe die 
außerhalb der Gemeinde Chriſti ſtehenden Weltkinder) und allen, 
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welche Kinder Gottes find. Ja der Apoſtel iſt bereits im Be— 
griffe, die erſteren in den Ausdruck 8 xsopos (V. 13) zu con: 
centriren, und ſie in ihrem offenen, ſichtbaren Feindesverhältniß 
zur Gemeinde Chriſti zu betrachten; und das Moment des paz 
Kyardy by adv adrod ſoll ihm gerade dazu dienen, auf 
dieſes Charakteriſticum: pics duns 6 noanog, überzuleiten. 
Hier kann alſo bei den Worten d pn Aayanav Tov He οον νονο 
unmöglich an das Verhalten derer, welche „Brüder in Chriſto“ 
zu fein vorgeben, gedacht werden, ſondern nur an das (all 
gemeine Verhalten der Unwiedergeborenen gegen ihren Nächſten. 
So beſtätigt ſich durch eine Vergleichung mit Kap. 2, 9 nur 
um jo mehr, daß Adsh cds an unſerer Stelle das Verhältniß 
des Menſchen zum Menſchen bezeichnet. Es iſt dies aber 
für das richtige Verſtändniß des folgenden (V. 13 fg., beſonders 
V. 16) von großer Wichtigkeit. 

V. 11-12. "Orr adrn Eariv Ne NLA, (erayysdla 
lieſt Codex C, was aber weder äußerlich beglaubigt, noch 
innerlich paſſend tft). „Denn dies iſt die Botſchaft, die ihr von 
Anfang gehört habt, daß wir einander lieben ſollen.“ Tao 
ſteht, weil das V. 11 geſagte zur Erläuterung dient, warum, 
wer ſeinen Bruder nicht liebe, kein Kind Gottes ſei. Uns, 
den Kindern Gottes, iſt ja von Anfang dieſe Botſchaft gegeben, 
daß wir einander lieben ſollen. Joa ift wieder gebraucht, wie 
2, 27; 3, 1 u. a. Der Satz mit tva gibt nicht die Abſicht an, 
in welcher das im regierenden Satze geſagte geſchehen iſt, 
ſondern das im Satze mit dg enthaltene ſelber wird als ein 
beabſichtigtes dargeſtellt. 

„Dieſes iſt die Botſchaft, die ihr von Anfang gehört 
habt“, rn weiſt, gerade ſowie Ev dorch V. 10, vorwärts, 
nämlich auf den Satz mit . Der Inhalt dieſer Botſchaft iſt 
das Gebot, daß wir einander lieben ſollen. Daraus folgt, daß 
unſere „rel I vie om Aον]t nicht identiſch iſt 
mit der dvraar nie Kap. 2, 7. Denn dort ſahen wir ja, 
daß Johannes als Inhalt der Evroan maraıd . angibt: do 
N70 dy Maoboare, d. h. das ganze den Leſern verkündigte 
Wort von Chriſto. Mit Abſicht ſcheint Johannes es vermieden 
zu haben, das nämliche Wort svrohnn zu brauchen. So haben 
wir denn auch das Ar’ & , in unſerm Verſe nicht aus dem 
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an Geige Kap. 2, 7 zu erklären. An jener Stelle bildete das 
an' dpliſe den Gegenſatz zu dem Neuen, was Joh. Kap. 2, 8 
über das Licht „als ein bereits erſchienenes“ bringen wollte. 

An unſerer Stelle iſt ein derartiger Gegenſatz nicht vorhanden. 
Hier wird daher an’ 49s nicht in einem relativen, ſondern im 
abſoluten Sinn zu faſſen ſein; nicht im Sinne von „bisher 
ſchon“ (im Gegenſatz zu einem erſt jetzt zu verkündigenden), 
ſondern im objectiv geſchichtlichen Sinne. Die Botſchaft, daß 
wir einander lieben ſollen, habt ihr von Anfang an, d. h. von 
Aufang der Geſchichte an, als eine von allem Anfang an ge— 
gebene, gehört. Dafür ſpricht denn auch V. 11, wo Johannes 
daran erinnert, wie und in welcher Weiſe dieſe ayyarla (wenn 
auch nicht in der Form einer evrorn — aber dies Wort hat ja 
auch Johannes gefliſſentlich vermieden — doch in der einer 
factiſchen Gottesbotſchaft) bereits an die erſten Geſchlechter der 
Menſchen gelangt ſei. 

Od „Dog Kaiv ex Tod novmpod y x wo. Die 
grammatiſche Anknüpfung iſt eine ziemlich loſe. Will man ein 
logiſches Verhältniß herſtellen, ſo muß man allerdings (was 
Düſterdieck mit Unrecht leugnet) etwas ergänzen. Vollſtändig 
würde der Gedanke alſo lauten, y Ayamopev MAmAoUg, Ha 
u Notöhey xD Kall, 8g e v0 rovnpoo mv x. Alle 
anderen Ergänzungsarten erweiſen ſich auf den erſten Blick als 
gefünftelt *). — Der Gedanke ſelbſt iſt klar. Kain erwies ſich 
(nach V. 8) als dx Tod co, (— dtaßoron) d, indem er 
feinen Bruder tödtete (page urſprünglich vom Schlachten der 
Opfer, in der LXX und Neuen Teſtament beſonders in der Apo— 
kalypſe für „tödten“ überhaupt); denn das war ja beides, ein 
Thun deſſen, was nicht dexauoodvn iſt, und das äußerſte Gegen— 
theil der Kun. Ja es zeigt ſich gerade in dieſem Beiſpiel, 
wie das un Sfr ron e” οο adrod und das pm Torelv 
Suej˖u une innerlich verwandt find und jenes zu dieſem 
führt. — In dem Urtheil, das Gott und ſein Wort über 


*) Grotius und Lücke ergänzen: * m ue ex, cod ; Kovmpoü, 
yaschs An. was ſich noch am erſten hören ließe, obwohl das an un wpev 
en cod rownpoö keinen richtigen Gegenſatz zu Ayanapev, bildet. Sander 
will gar ergänzen: doe dopkv xusws KH. Andere anders. 
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Kains That gefällt, liegt die &TYSN I Yxovoare am 
4e. 
Der Apoſtel verweiſt aber nicht bloß im allgemeinen auf 

dies Beiſpiel Kains, ſondern er fügt noch die Worte bei: 
cαν yapıv Tivos Eopa&ey Mü rdy; drr Ta So GU 
movnpa MV, Ta 8s Tod &de Rod adrod öder. Den Zweck 
dieſes Zuſatzes begreift man nur, wenn man das Verhältniß 
dieſer Verſe zu V. 13 richtig auffaßt. Der Haß der Welt 
gegen die Kinder Gottes iſt es, auf den Johannes den Ge— 
danken überlenken will. Darum hat er aus dem pm moreiv 
d C,qõ]νν das um ayanav v Adee beſonders heraus⸗ 
gehoben; darum betont er jetzt, daß ſchon bei Kain jener 
Neid des Ex Tod rowmpod cy und So Tovmpa cνντνονν gegen 
den d ctos ſich gezeigt haben). Somit lenkt er von dem 
allgemeinen pm ayandv über zu der ganz ſpeciellen Bethätigung 
dieſes Haſſes, wie fie von Seiten derer, welche ex Tod dopo 
find, ſich ſtets gegen die 7 Teod zeigt. Das Gerecht⸗ſein 
der letzteren iſt ſchon an ſich ſelbſt den erſteren ein Gegenſtand 
des Haſſes; es iſt (vgl. oben zu V. 1) dieſes in den Kindern 
Gottes waltende, heilige, gerechte, gott-entſprechende Weſen den 
Kindern des Argen etwas unheimliches und fremdes, und iſt 
ihnen ſo verhaßt, als Gott ſelbſt ihnen verhaßt iſt. Sie ſind 
in ihren Soros roynpots nur jo lange ruhig und ſcheinbar glüd- 
lich, als ihr Gewiſſen nicht geweckt wird. Der bloße Anblick, die 
bloße Exiſtenz von recyols Teod, welche d& dead thun, ſchreckt 
jene aus ihrer Ruhe; ſie fühlen es, wenn ſie ſich's auch nicht 


*) Man hat gefragt, woher es denn bekannt ſei, daß: Kain ſchon 
zuvor böſe Werke gethan, und eben darum ſeinen Bruder gehaßt habe. 
Darauf darf man nicht mit Düſterdieck antworten, soy rovnp& bezeichne 
die ganze Geſinnung oder den Geſammtzuſtand, der eben in der 
nachherigen Mordthat ſich kundgegeben; denn nicht von einer Geſinnung, 
ſondern von Werken, und nicht von ſolchen, die dem Haſſe nachfolgten, 
ſondern die ihm vorangingen, redet der Apoſtel. Vielmehr iſt zu ſagen, daß 
Johannes daraus, daß Kains Opfer ungnädig angeſehen wurde, mit vollem 
Recht auf vorangegangene soy rownp« ſchließen durfte. Man wird ja 
auch nicht mit Einem Schlage zum Mörder. Alles deutet darauf hin, daß 
wie Kains Geſinnung ſo ſein Wandel und Leben ſchon zuvor ein Gott ent— 
fremdetes geweſen. 
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eingeſtehen, daß hier eine Macht waltet, die ſie richtet, und 
darum haſſen fie die rexya Tod. 

So hat Johannes den Uebergang zum zweiten Unterabſchnitt 

nun völlig vorbereitet. 
V. 13—14. Die feindſelige Stellung der Welt zu 
den Kindern Gottes iſt es alſo, wovon Johannes jetzt 
redet. Was er darüber zu ſagen hat, iſt ein doppeltes, erſtlich 
(V. 13), daß der Chriſt ſich über den Haß der Welt nicht 
verwundern ſoll (und dies wird V. 14 begründet), ſo— 
dann, daß der Chriſt dieſen Haß nicht erwiedern darf 
(V. 1516). 

Die Worte V. 13 find an ſich völlig klar. Ueber d sg 
vgl. das zu Kap. 2, 15 bemerkte; es iſt auch hier wieder die 
von dem Lichte Chriſti noch nicht durchdrungene, noch in der 
oxoria ͤ geknechtete, und darum vor dem s ſich fürchtende und 
daſſelbe haſſende Welt. Ei ſteht nicht für Fre, ebenſo wenig für 
eliamsi, ſondern in ſeiner eigentlichen und echten Bedeutung. 
Ei mit dem Indicativ ſtellt den Fall nicht (wie Düſterdieck fälſchlich 
jagt) als „hypothetiſch“ hin, ſondern si mit dem Indicativ ſtellt 
das in dem Conditionalſatz geſagte als ein wirklich in vielen 
Fällen eintretendes dar, und ſpricht aus, daß, wenn 
immer oder ſo oft immer der Fall A eintrete, auch das im 
Nachſatz geſagte B eintreten werde oder ſoll. Z. B. ei PBpovrä, 
c Rorparter, „jo oft es donnert, blitzt es“, es wird ſchlechthin 
B als durch den Eintritt von A bedingt dargeſtellt, ohne irgend 
welche Nebenrückſicht, daß A nur möglicherweiſe eintreten 
könnte, oder daß es ungewiß ſei, ob A eintreten werde. So 
iſt auch hier der Gedanke dieſer: Wann immer der Fall eintritt, 
daß die Welt euch haßt (und dabei iſt als bekannt vorausgeſetzt, 
daß er wirklich oft eintritt), ſo wundert euch nicht (nämlich 
darüber). Der Conditionalſatz mit * gibt alſo den Fall an, 
in welchem die Forderung pn ITovpoaLere an die Chriſten 
ergeht. Stünde rr, fo würde das page bp d sgh als 
der Gegenſtand, worüber man ſich nicht wundern ſolle, ein 
geführt. (Wie z. B. Ev. Joh. 3, 7; 4, 27 wo el aus dem 
einfachen Grunde keine Stelle hätte, weil an jeder der beiden 
Stellen ein einmaliges, in der Vergangenheit liegendes, ſich 
nicht öfter wiederholendes Factum den Gegenſtand des Tavp.dfeıv 
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bildet). An unſerer Stelle wäre, wenn man den Gedanken in 
voller logiſcher Vollſtändigkeit herſtellen wollte, noch ein Sr 
post ch. zu ſuppliren. „Tritt der Fall ein, daß euch die Welt 
haßt, ſo verwundert euch nicht (scil. darüber, daß dieſer Fall 
eintritt, daß ſie euch haßt“). — Der Gedanke weiſt auf die 
Ausſprüche des Herrn Ev. Joh. 15, 18 — 19; 17, 14; 
Matth. 10, 22; 24, 9; Marc. 13, 13; Luk. 21, 17 zurück. 
Adenpol redet der Apoſtel ſeine Leſer an, indem er dieſe 
Mahnung an fie richtet; nicht als ob in dem dekpol der 
Begriff des Wiedergeborenſeins läge (vgl. dagegen das zu V. 10 
bemerkte), ſondern weil er in dieſem Augenblicke es ihnen zum 
Bewußtſein bringen will, daß jene von Gott an alle Menſchen 
gerichtete, aber bei den Weltkindern unvollzogen bleibende 
Forderung der brüderlichen Liebe zu allen Menſchen eine 
zwiſchen ihm und den Leſern wirklich vollzogene iſt. Im 
Begriff Jös hg als ſolchem liegt alſo noch kein ſpeeifiſch 
chriſtliches Element (vgl. V. 12 Sc ũ Toy Ae οο H, 
was mit un Ayanov Tov H ονοο οτο V. 10 ganz parallel 
iſt); aber inſofern dient unſer & d hp V. 13 zur Anrede an 
die Gotteskinder in ihrem Gegenſatz zum xsonog, weil der an 
ſich menſchliche Begriff des Bruderverhältniſſes in ihnen 
durch die Macht der Gnade und des Geiſtes Chriſti ein real- 
verwirklichter iſt. 

Warum ſich die Kinder Gottes über den Haß der Welt 
nicht verwundern ſollen, wird nun V. 14 erklärt. Hpste 
od ape y St neraßeßnxaper SN Tod Tavamouı eis Tmv 
gon, Sr & faR he Tobg &ö e Rp: & hi Ay 
never Ey TO Tavaro. Hpets ſtellt Johannes mit Nachdruck 
voran. Wir, will er ſagen, wir haben die Kraft, die Brüder 
zu lieben; jene können es ja nicht. Aber ſagt er das 
wirklich? — Wenn es ſeine Art wäre, einen aufgeſtellten Satz 
nur nach den Regeln einer äußerlichen Logik zu beweiſen, und 
wenn er bei dem pm Taupafsre an nichts weiter, als an das 
äußerliche und negative „ſich nicht wundern — es begreiflich 
finden“ gedacht hätte, dann hätte er allerdings anders fort— 
fahren müſſen; er hätte ſchreiben müſſen: pee ayamopev Toug 
de) pos, St neraßsßrixapev Ex Tod Tavaroy ee mv Hen: 
d Sy d Tavaro evoy, pn ayanı; · er hätte die Liebe als 
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Folge des Lebendiggewordenſeins, den Haß als Folge des 
Todes hinſtellen müſſen. Aber bei dem Zuruf pn ITaupafere 
hat er eben mehr als jenes negative „ſich nicht verwundern“, 
mehr als jenes verſtandesmäßige Begreiflichfinden dieſer Er— 
ſcheinung im Sinne. Indem er ihnen zuruft: verwundert euch 
nicht, will er nicht bloß einer Verwunderung des Verſtandes, 
ſondern vor allem einer Verwunderung des Gemüthes, einer 
Rathloſigkeit und Erſchrockenheit des Innern, das zu einem 
Irrewerden an Gott führen könnte, entgegentreten, und darum 
liegt in dem negativen pn Taufers das poſitive: ſondern 
ſeid getroft mit inbegriffen. Demgemäß iſt nun V. 14 nicht 
dazu beſtimmt, es dem Verſtande begreiflich zu machen, woher 
es komme, daß die Welt die Kinder Gottes haſſe; ſondern dem 
Herzen die Motive des Getroſtſeins darzubieten. Und darum 
ſtellt er V. 14 die Liebe nicht als die Folge, ſondern als 
das Kennzeichen?) des Lebendiggewordenſeins hin, ſchreibt 
nicht: „wir lieben die Brüder, weil wir vom Tod zum Leben 
hindurchgedrungen ſind“, ſondern ſchreibt: „wir wiſſen, daß wir 
vom Tod zum Leben durchgedrungen ſind, daraus, daß wir die 
Brüder lieben.“ Die Partikel Ste hängt nicht von peraßepßr- 
zone» ( Baumgarten-Cruſius, Köſtlin), ſondern von oldanev ab 
(Huther und die meiſten). 

In dem Satze peraßsdraupev KN. tritt nun an die Stelle 
der Kategorie von Pos und oxoria die davon verſchiedene 
aber verwandte von Tavaros und Fon. Das Uebergegangen— 
ſein vom Tod ins Leben (mit Düſterdieck u. a.) kurzweg als 
identiſch mit dem se rod Teod yaysvvnodaı zu erklären, iſt nicht 
wohlgethan. Der Gegenſatz von Zon und Savaros ift freilich 
mit dem von Dess und dLaßodrog correlat, aber nicht mehr, als 
auch der von dg und oxoria. Jede dieſer Kategorien will 
denn doch in dem eigenthümlichen, was ſie beſagt, verſtanden 
und begriffen ſein. — Im Ev. Joh. geht Johannes den um— 
gekehrten Gang, er nennt 1, 4 zuerſt die Fan, dann das 08. 
*) Abgeſchmackt iſt die Erklärung der römiſchen und ſoeinianiſchen 
Ausleger, welche die dung nicht als das Kennzeichen, ſondern als die 
Urſache des weraußalvery en Tod Savarov els mv Sonvanfehen. „Daraus, 
daß wir lieben, wiſſen wir, daß wir ins Leben übergegangen ſind“, jagt 
Johannes. Das nerußeinxevaı geht der Aydın voraus. 
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„In dem Logos“, ſagt er, „war Leben“, nicht: das Leben, 
ſondern „Leben“. Er ſieht ſich unter der Menge deſſen, was 
geworden iſt (V. 3) um, wo er Leben finde, und findet Leben, 
wahres Leben, nur in jenem Wort, jenem ewigen, zum Weſen 
Gottes ewig weſentlich hinzugehörigen, hypoſtatiſchen Sich-jelbit- 
ausſprechens-Acte Gottes, der von Ewigkeit und abgeſehen 
von aller Creatur-Erſchaffung ein Reden Gottes zu Gott (eds 
Toy Deoy) war, durch den dann aber auch der Vater alles, was 
geworden iſt, gemacht hat. In ihm war Leben. Denn 
(Kap. 5, 26) wie der Vater das Leben in ihm ſelber hat, ſo 
hat er auch dem Sohne gegeben, das Leben in ihm ſelber zu 
haben, während dagegen die Creatur das Leben nicht als ein 
ihr inhärirendes hat, ſondern nur in Gottes Willen ihr Sein 
hat, und in das Nichts zurückkehren würde, ſobald Gott das 
ihr geſchenkte Leben zurückzöge. So kann nun Johannes (1, 4) 
den Logos ſofort ) Fon nennen, und fügt nun das Neue bei: 
N n Lom my TO h ray AvSpuroy. Wie verhalten ſich nun 
Licht und Leben zu einander? Gehen wir von der empiriſchen 
Erfahrung aus, ſo ſtellt ſich alles Leben der als die Erhebung 
einer Vielheit von niederen Exiſtenzen zu einer höheren einheit— 
lichen Exiſtenz, deren Factor nicht in jener Vielheit, ſondern 
außerhalb derſelben liegt. Die Elemente z. B. des lebendigen, 
leiblichen Organismus ſind chemiſche Stoffe, die, ſich ſelbſt über— 
laſſen, nichts anderes vermögen, als nach den chemiſchen Ge— 
ſetzen ſich zu verbinden, d. h. zu zerſetzen, zu „verweſen“, 
wie man dies an dem vom Leben verlaſſenen Leib, am Leichnam, 
ſieht. Beſeelt, belebt vom Lebensprincip, von der lebendigen 
Centralmonas, gehen ſie Verbindungen ein, die auf chemiſchem 


Wege, d. h. nach den im Makrokosmus, in der anorganiſchen 


Welt geltenden chemiſchen Geſetzen, nicht herzuſtellen ſind, 


ſondern nur von dem lebenden Organismus, dieſem Mikro- 


kosmus, zu Wege gebracht werden. Der lebende Organismus 
aſſimilirt den makrokosmiſchen Stoff, und zwingt ihn, organiſche 
Verbindungen einzugehen. Die Chemie vermag dieſe Verbin— 
dungen auf chemiſchem Wege aufzulöſen und ihre Art zu erkennen, 


vermag aber nicht fie herzuſtellen. Die Chemie vermag nicht 


die kleinſte lebendige Pflanzenzelle oder lebendige Mus— 
felfafer auf chemiſchem Wege zu produciren, geſchweige denn 
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einen Homunculus herzuſtellen. Leben wird nur von Lebendigem 


erzeugt; alles organiſche ſetzt ein vor ihm vorhandenes Lebens— 
princip voraus, und ſo hat der (von Goethe ſo ſehr per— 
horrescirte, weil misverſtandene) Satz Jakobi's, daß alles 
Lebende nur durch ein außer ihm ſeiendes lebt, ſeine volle 
Wahrheit. Was nun die Centralmonas im Einzelorganismus, 
das iſt der Acyog rod Deod im Weltall, im Leben des Makro— 
kosmus. Nur iſt dabei nicht zu überſehen, daß der große Or— 
ganismus des Weltalls nicht ſo, wie die Mikrokosmen der 
Pflanzen⸗, Thier- und Menſchenleiber, bloß aus ſtofflichen Ele— 


menten, d. h. chemiſchen Stoffen, beſteht, ſondern ein, die Po— 


tenzen des geiſtigen und ſittlichen Lebens ebenſo wie die des 
Naturlebens als Elemente in ſich tragendes Lebendiges iſt, bei 
welchem ſich daher mit dem Naturlauf die Geſchichte ver— 
bindet“). Und eben darum iſt der Logos, wie das Leben, fo 
zugleich das Licht der Welt (worüber das zu Kap. 1, 5 be— 
merkte zu vergleichen iſt). Wie das Leben eine Vielheit von 
Elementen zu einer höheren Einheit des Seins erhebt, ſo erhebt 
das Licht (ſchon das phyſiſche) eine Vielheit ſeiender Exiſtenzen 
zur höhern Einheit des Geſehenwerdens. Und ſo iſt das 
Licht die intenſivſte Action des Lebens ſelbſt, jene Action, wo— 
durch lebende Exiſtenzen für einander werden, ſich gegenſeitig 
ihr Leben auskünden. Der Logos, welcher alles ereatürlichen 
Lebens Quell iſt, iſt auch das Urlicht der Welt, Auge und 
Sonne zugleich. — Wie nun die Gemeinſchaft mit dem Logos 
als dem Leben und dem Lichte keine bloß theoretiſche, ſondern 
eine weſentlich ſittlich religiöſe ſei, das iſt ebeufalls ſchon zu 
Kap. 1, 5 gezeigt worden. Die Selbſtſucht iſt das Sich in 
ſich- verſchließen, das Gegentheil des Lichtes und Leuchtens; die 
Lüge das Gegentheil des Sich durchleuchten und beleuchten 
laſſeus. 

Wie ſich nun die Creatur in Selbſucht und Lüge gegen 
den, der das Licht und darum die Liebe iſt, verſchließt, ſo 


) In der Verkennung dieſer handgreiflichen Thatſache liegt der Irr 
thum derer, welche an die Stelle des ewig perſönlichen, bewußten Logos 
eine bloße „Weltſeele“ nach Analogie etwa der Thier oder Pflanzen 
jeele ſetzen. 
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reißt ſie ſich damit los von dem, der ihr Leben iſt, und in 
dem ſie allein das Leben hat und haben kann. Es ergeht daher 
der durch die Sünde von Gott losgeriſſenen Welt analog, wie 
es dem von der Seele verlaſſenen Leichnam ergeht; die harmo— 
niſche Verbindung der den Makrokosmus conſtituirenden phyſiſchen 
und geiſtigen Elemente und Potenzen hört auf; es tritt ein 
bellum omnium contra omnes, eine Zerſetzung oder Verweſung 
ein, und der unerlöſte „ches iſt es eben, welcher in feinem pan 
dj,jad dies Bild der Zerſetzung darſtellt, und ſo durch ſein 
un Ayandy fein 8 rc Tavarp eivar bekundet, während dagegen 
die Kinder Gottes, dadurch, daß der meuſchgewordene Logos in 
ſie hineingeboren iſt, wiedergeboren ſind zur G und nun 
durch die ſich ſelbſt hingebende, ſich in den Tod gebende, den 
Haß der Welt zur Rettung der Welt tragende Liebe beurkunden, 
daß ſie aus jenem Zuſtande des Todes erlöſt und in die dor 
verſetzt ſind. 

Es geht ſchon aus dieſer Betrachtung hervor, daß bei den | 
Kindern Gottes ebenſo, wie bei Chriſto ſelber, das dem Tode 
entrückt fein nicht ohne eine liebende Hingabe in den Tod ſich 
verwirklicht. Wie Chriſtus den Tod überwand dadurch, daß 
er ihn erduldete, dem analog iſt jene Liebe der r Deov, 
in welcher ihr perußepnxevar ele d Fo ſich bekundet, eine 
ſolche, welche den Haß der Welt geduldig trägt. Daß dies 
in den Worten drr ayanap.ev rob s Kö sz pobg mit darinnen liegt, 
und daß wir Berger im weiteſten Sinne zu faſſen haben, 
geht ſchon aus dem zu V. 10 und 13 bemerkten hervor. Die- 
jenigen entleeren den johanneiſchen Gedanken ſeines tiefſten und 
köſtlichſten Inhalts, welche unter der Bruderliebe nur die Liebe 
der Wiedergeborenen untereinander verſtanden wiſſen wollen. 
Der ſtärkſte Gegenbeweis gegen dieſe verkehrte (mit den Aus⸗ 
ſprüchen Chriſti Matth. 5, 44 u. a. und der ſonſtigen Lehre der 
Apoſtel z. B. 1 Cor. 4, 12 in Widerſpruch ſtehende) Auffaſſung 
liegt in V. 16. e 

Die Schlußworte unſers Verſes 8 pm K ne Ev 
do Sovaro erklären ſich aus dem Gegenſatze. Nur ſtellt auch 
hier Johannes nicht (wie Düſterdieck meint) das trockne logiſche 
Gegentheil hin („wer nicht liebt, zeigt damit, daß er noch 
im Tode iſt“), ſondern erweitert den Gedanken zu dem warnenden 
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Ausſpruche, daß das Nicht-Lieben, wie ein Kennzeichen 
des Noch-im-Tode⸗ſeins, fo eine Urſache des fernern Im— 
Tode-Bleibens ſei. Denn wie jede Sünde, jo verſchließt 
ja vor allem dieſe, die Geſinnung des Nicht-Liebens, das Herz 
den Einwirkungen der Gnade. Alle Bekehrung fängt ja mit 
einem Aufſchließen des Herzens gegen das richtende Licht 
Gottes, und darum mit einem Abſchen- empfinden gegen die - 
Sünde (mithin vor allem gegen die Selbſtſucht) an. 

V. 15. Die am Schluſſe von V. 14 eingetretene neue 
Wendung des Gedankens, daß, wer den Bruder nicht liebt, 
nicht nur zur Zeit noch im Tode iſt, ſondern auch im Tode 
bleibt, findet hier V. 15 ihre Erläuterung und Begründung 
„Wer ſeinen Bruder haſſet, iſt ein Menſchenmörder, und ihr 
wiſſet, daß ein jeder Menſchenmörder das ewige Leben nicht als 
ein in ihm bleibendes hat.“ Man bemerke aber die zwiſchen 
V. 14a, V. 14b und V. 15 ſtattfindende Steigerung: wer ſeinen 
Bruder nicht liebt (ſondern haßt), iſt a) noch nicht zum Leben 
hindurchgedrungen, b) bleibt auch ferner im Tode, und c) ge— 
ſetzt, er hätte zur Zeit die Con) ales in ſich (was jedoch nach 
V. 9 nicht im vollen Sinne möglich iſt), ſo würde dieſelbe doch 
nicht in ihm bleiben er würde, in Folge feines proeiv, aus 
der don (welche ebendarum keine echte ſein könnte) wieder 
herausfallen. 

Was nun die einzelnen Glieder des Gedankens betrifft, 
durch welchen obiger Satz, und zwar in ſeiner dritten, ge— 
ſteigertſten Form begründet wird, ſo erläutert ſich das erſte Ge— 
dankenglied: re d br Toy AdsAY0Yy n A D po- 
Toxtovog Eorı durch die deutliche Rückbeziehung auf die V. 12 
gebrachte Geſchichte Kains. Es iſt dies eben nicht bloß ein ver— 
einzeltes Beiſpiel, ſondern eine Geſchichte von typiſcher Art und 
Natur. Bei Kain iſt nur in die ſichtbare Erſcheinung heraus— 
getreten, was alles Haſſes Weſen iſt. Die gelindeſte Definition 
der gelindeſten Form des Haſſes wäre ſchon: „einen nicht leiden 
können“, und was beſagt dieſe ſinnreiche Bezeichnung des Wider 
willens anderes, als daß dem A ſchon die Exiſtenz des B zuviel 
iſt, und er ſich mit ihr nicht zuſammenzufinden weiß, und er, 
wenn es auf ihn ankäme, die Exiſtenz des B ſich vom Halſe 
ſchaffen würde. Die ſelbſtſüchtige Negation der fremden Exiſtenz 
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iſt das Weſen alles Haſſes; ob nun der B bloß dahin, wo der 
Pfeffer wächſt, gewünſcht, oder ob er durch Ränke von ſeiner 
Stelle, die er im Leben einnimmt, verdrängt und weggebiſſen 
wird, oder ob man ſogar durch fein oder grob verbrecheriſche 
Mittel ihm, ſublim oder grob, das Leben verkürzt oder nimmt — 
darauf kommt im weſentlichen nicht viel an; dieſe Unterſchiede 
hängen meiſt von äußeren Umſtänden und Urſachen ab; der Haß 
als ſolcher iſt ſchon Negation der fremden Exiſtenz; der Haß iſt 
„ein Mord im Herzen“ (Auguſtin) quem odimus, vellemus 
perisse (Calvin), wo der Haß im Herzen wohnt, da iſt es 
nicht des Haſſenden Verdienſt, wenn auf dem Baume des Haſſes 
nicht die Frucht des wirklichen Mordes zur Reife kommt; ſie iſt 
die ſpecifiſche, regelrechte Frucht dieſes Baumes. So kann Io- 
hannes ſchreiben Nas 6 big x. AvTpunoxtövog Earl”). — 
Für die Worte oy Kösen adrod gelten die zu V. 10 ge⸗ 
machten Bemerkungen. Schon das allgemeine das zeigt, daß 
Johannes nicht etwa von Gliedern der Chriſtengemeinde allein 
hier redet, ſondern allgemein von allen, die ihren Nebenmenſchen 
haſſen. 

Das zweite Glied des Gedankens lautet: wal oldars 8. 
cd AySpurnoxtövog , Eyeı CO alavıov Ev Aν 
wevovsay. Düſterdieck thut ſehr Unrecht, die Ausſage do Eyeı 
Con» alavıov Ev adra pevovsay für „im weſentlichen Sinne 
vollkommen entſprechend dem peer Ev To Tavaro‘ zu erklären 
(ſowie er zuvor das p.ivar Ev Tc Dat für ſynonym mit „er 
iſt zur Zeit noch im Tode“ erklärt hat). Auf ſolche Art kann 
man aus allem alles machen, und alles mögliche in den Jo— 
hannes hineininterpretiren. Johannes ſteigert vielmehr, wie wir 
oben ſchon geſehen haben, die Ausſage: „er bleibt im Tode“, 
zu der noch ſchneidenderen: „er hat nicht das ewige Leben als 
bleibendes in ſich.“ Scheinbar iſt damit weniger geſagt, in 
Wahrheit viel mehr. Scheinbar iſt nur das alleräußerſte negirt: 
daß ein AuSpuroxrövos das ewige Leben bleibend in ſich habe, 


*) Offenbar contextwidrig iſt die Anſicht von Lyra u. a., Johannes 
nenne den Haſſenden darum einen Mörder, weil er ſeiner eigenen Seele 
ſchade. Dieſer Gedanke folgt ja erſt im zweiten Versglied als Schluß— 
folgerung aus dem erſten Versgliede, kann alſo nicht die Begründung 
deſſelben enthalten. 
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dagegen zugegeben: daß er es temporär (in einem gewiſſen 
Sinne) in ſich haben könne *). In Wahrheit iſt ebendamit das 
allerſtärkſte und ſchneidendſte geſagt, daß nämlich ein Mörder, 
ſelbſt den Fall zugegeben, daß er jetzt Fh alovıov in ſich 
habe, doch aus dieſer Fon wieder in den Savaros zurückfallen 
werde und müſſe. — Zorn alavıov ohne Artikel ſchreibt Johannes 
wohlweislich, weil er (gemäß V. 9) „das ewige Leben“ einem, 
der kein wirkliches Kind Gottes im Sinn von V. 9 iſt, nicht — 
auch nicht einmal temporär — zuſprechen kann. Aber „ewiges 
Leben“, d. h. Kräfte der zukünftigen Welt (vgl. Hebr. 6, 4) 
könnte ein ſolcher in ſich haben. 

Durch otdars Srı ſtellt Johannes das im zweiten Vers— 
glied geſagte als eine den Leſern bekannte Wahrheit hin. Man 
hat gefragt, woher ſie ihnen denn bekannt geweſen; Grotius 
und Lücke meinten, aus dem altteſtamentlichen Geſetz, welches 
über Mörder die Todesſtrafe verhänge, nam si Mosis lex in 
terrestri societate talem hominem ferre non potest, quanto minus 
eum Christus feret in coelesti civitate? (Grotius.) Allein nach 
Matth. 21, 31; Luk. 5, 31 erſcheint dies si — quanto minus — 
als ein unberechtigtes, und nicht nach dem Geſetze, ſondern nach 
etwas ganz anderem wird es ſich normiren, wen Chriſtus in 
der himmliſchen societas duldet und wen nicht. Wo möglich noch 
ungeſchickter iſt es, wenn Lücke ſich ferner noch auf etwaige 
Anordnungen der Kirchenzucht beruft, wonach Mörder von der 
chriſtlichen Gemeinde hätten ausgeſchloſſen werden müſſen (was 
angeſichts der Stelle Luk. 23, 43 immerhin eine gewagte Muth— 
maßung und noch gewagtere Schlußfolgerung iſt). Nicht auf 
irgendwelche vereinzelte Belehrungen oder Satzungen, ſondern 
auf das, was das Gewiſſen und chriſtliche Bewußtſein jedem 
lebendigen Chriſten als ſelbſtverſtändlich ſagt (de Wette, Düſter— 


*) Natürlich nur: haben könne, nicht habe. Daß näs dvöpwroxtövos 
das ewige Leben temporär in ſich habe, konnte Johannes vernünftiger 
weiſe nicht ſagen, und ſagt es auch nicht. Daß die Negation des einen 
Theiles keine pofitive Aſſertion des andern Theiles involvirt, lehrt die 
Logik. Wenn ich z. B. ſage: Kein Mörder kann eine frohe Zukunft haben, 
ſo ponire ich damit nicht, daß jeder Mörder eine frohe Vergangenheit und 
Gegenwart gehabt habe. Iläs s iſt aber logiſch gleichbedeutend mit 
oudels. 
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die) beruft fich der Apoſtel. Iſt der Tod an ſich der abſolute 
Gegenſatz zur don, jo verſteht es ſich, daß diejenige Geſinnung, 
welche Tod um ſich her verbreitet und Tod wirkt — die Ge— 
ſinnung des pn ayarav, — welche nach Ev. Joh. 8, 44, ſowie 
nach unſerm zwölften Verſe die des rowmpes oder Suaßorog iſt 
— mit dem ey ß Faß elvar nicht zuſammengedacht werden 
kann. Entweder muß jener Geſinnung durch ernſte echte Be— 
kehrung ein Ende gemacht werden, oder die etwa vorhandenen 
Rudimente einer on nehmen ein Ende. Leben und Tod, Leben 
und Mord, vertragen ſich nicht auf die Dauer zuſammen in 
Einem Herzen. 

Dem Misverſtändniß, als ob, wer eine (äußerliche) Mord⸗ 
that begangen, nie mehr ſich bekehren und zum ewigen Leben 
gelangen könne (wogegen Luk. 23, 43 zu vergleichen) glauben 
wir nach der gegebenen Erklärung nicht erſt noch vorbauen zu 
müſſen. Es geht ja ſchon aus der erſten Vershälfte deutlich 
hervor, daß es nicht die äußere Handlung des Todtſchlags iſt, 
welche Johannes mit dem Worte avSownoxtövog bezeichnet, 
ſondern den Herzenszuſtand des Haſſes, des Nicht-Liebens. 
Wer dieſe Geſinnung hegt, der ſteht zur Zeit noch nicht in der 
Son, der bleibt auch (natürlich jo lange er fie hegt) im 
Tode, und fällt aus etwaigen Anfängen neuen himmliſchen Lebens 
wieder heraus (natürlich dann, wenn er dieſer Geſinnung nicht 
durch ernſte Buße, ehe es zu ſpät iſt, ein Ende macht). Den 
nonsense, daß wer nur je einmal dieſe Geſinnung des an ayarav 
im Herzen gehegt habe, ſich niemals bekehren könne, will na— 
türlich Johannes nicht aufſtellen! Denn dann müßte er ja 
behaupten, daß kein natürlicher Menſch ſich je bekehren könne, 
da ja alle natürliche Menſchen als ſolche Kinder der Welt ſind 
und die Geſinnung des pm ayamav als natürliche angeborene 
sxoria in ſich tragen. 

V. 16. Die am Schluſſe von V. 15 eingetretene Gedanken⸗ 
wendung führt von der Mahnung, daß wir den Haß der Welt 
getroſt und freudig ertragen ſollen, zu der Mahnung, 
daß wir denſelben nicht wieder mit Haß, ſondern mit Liebe er— 
wiedern ſollen. Ey robrο Eyyoxapev NV A N, 
sri Exelvog ö réep Ah ö Y II Gb rOod EImxev. 

Trv poyay rısevan kommt nur noch Ev. Joh. 10, 11 und 15 
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und 17 fg.; 13, 37; 15, 13 vor. Kap. 11, 17—18 ſteht es im 
Gegenſatz zu ray AapBavev, und kann daher nur das wirkliche 
Dahingeben des Lebens, den Tod, bezeichnen. An den übrigen 
Stellen würde auch die Bedeutung „das Leben wagen“ paſſen. 
Obgleich nun dieſe Redensart dem Sinne nach über das hebräiſche: 
1953 e dd hinausgeht, jo ſcheint fie doch wohl eher aus 
dieſer hebräiſchen Redensart oder wenigſtens mit Rückſicht auf 
ſie entſtanden zu ſein, als daß ſie (nach Düſterdieck, Huther u. a.) 
aus dem Lateiniſchen, wo ponere für deponere gebraucht werde, 
und wo vitam ponere (Cie. ad fam. 9, 24) vorkommt, zu erklären 
wäre. Auch das riInor d& iparın Ev. Joh. 13, 34 bildet keine 
Analogie, da in rıIevar dort einfach das „hin legen“ ausgedrückt 
iſt, nicht das (der Sache nach damit identiſche) „ablegen.“ 
Wir nehmen an rıdevar du pov habe zunächſt die Bedeutung 
von 1953 Wer: d' „das Leben einſetzen oder aufs Spiel 
ſetzen“ gehabt, und ſei dann auch in dem geſteigerten Sinn: 
„das Leben drangeben“ gebraucht worden. Unſere deutſche Re— 
densart: „das Leben einſetzen“ entſpricht nach beiden Seiten 
hin völlig, und kann ebenſo beides ausdrücken. Was die Con— 
ſtruction betrifft, ſo hat man zu Ev rosrw ein oog zu ſuppliren. 
Ey oo kann nämlich unmöglich von Eyvoxapev abhängen: 
„daran haben wir die Liebe erkannt, daß jener“ — denn was 
ſollte das doch für ein Gedanke ſein? Einige erklären: wir haben 
die Liebe Chriſti daran erkannt, daß er ſein Leben für uns ließ 
(Beza, Grotius, Calov u. a.) — daran, daß er ſein Leben für 
uns ließ, haben wir erkannt, daß er uns liebt. Allein erſtlich 
iſt es nicht wahr, daß Johannes ſammt den andern Jüngern erſt 
am Tode Chriſti erkannt hätte, daß Jeſus ſie liebe (vgl. da— 
gegen Ev. Joh. 13, 1) und zweitens ſieht man gar nicht ein, 
was doch in dieſem unſerm Context eine Beantwortung der 
Frage, an was die Jünger Jeſu Liebe erkannt hätten, dienen 
ſolle! Andere (Luther, Calvin, Bengel, Lücke, de Wette, 
Neander, Sander, Düſterdieck, Huther) erklären: „Daran, daß 
er ſein Leben für uns ließ, haben wir erſt erkannt, was die 
Liebe ihrem wahren Weſen nach, oder was wahre Liebe ſei.“ 
Dieſer Gedanke iſt paſſender, aber in dieſer Form zu modern. 
„Was Liebe eigentlich ſei“, kann nicht durch dy Aayaımy aus: 
gedrückt werden. In den Worten da ayarny Eyvoxaypev erfcheint 
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das Object nicht als ein Problem, ſondern als ein Erkanntes. 
Daher iſt es, wie geſagt, am natürlichſten, zu conſtruiren: „Wir 
haben die Liebe erkannt als eine darin beſtehende, daß er ſein 
Leben für uns gegeben hat.“ Ey rovrw bildet den Prädicats— 
begriff zu nv ayanıv, und von sy robrc hängt ser ab. 
In claſſiſchem Griechiſch müßte dies freilich heißen: sy Tourw 
odcav, allein in claſſiſchem Griechiſch müßte es Ev. Joh. 3, 25 
auch heißen: era ’Iovöalov tıyog. Es iſt dem johanneiſchen 
Stile ganz angemeſſen, daß er sy roörch ſchreibt, als ob es 
zu Eyvoxapev gehörte, während er es doch als Prädicat zu 
ayamenv denkt. — So gefaßt ſchließt ſich nun der Gedanke in 
klarer Antitheſe an V. 15. Nicht woran wir (ſubjectiv) die 
Liebe erkannt haben, ſondern worin (objectiv) das Weſen der 
Liebe ſtehe, mußte geſagt werden. Das Eeyvoxapev iſt dabei fo 
einleitend und nebenſächlich, wie V. 15 das otdaneyv. — Der 
Haß beſteht ſeinem innerſten Weſen nach in einem Tödten, 
einer Negation des fremden Lebens; die Liebe beſteht 
ihrem innerſten Weſen nach in der freiwilligen Hingabe 
des eignen Lebens, und zwar exiſtirt dieſe Liebe nicht etwa 
bloß in abſtracto als eine ideale Forderung oder Anſchauung, 
ſondern in concreter Realität; der, der das Leben und das Licht 
iſt, iſt die Liebe; in Chriſti Tod iſt eben jenes Weſen der Liebe 
concrete That geworden. Sowie der Haß in Kain, der ſeinem 
Bruder das Leben nahm, concrete That ward, ſo iſt die Liebe 
in Chriſto, der fein Leben für uns einſetzte, concrete That 
geworden. 

Aus der Erkenntniß, daß die Liebe sy roörch beſtehe, daß 
Chriſtus ſein Leben für uns dahingab, folgt aber unmittelbar 
die ethiſche Forderung, daß wir — die wir ja nach V. 11 fg. 
die ayarm zu üben innerlich verpflichtet find — gleich ihm 
„unſer Leben für die Brüder zu laſſen ſchuldig ſind.“ 
Hier wird es nun recht ſonnenklar, daß der Begriff ascrpog 
nicht auf den Begriff des Mit-Erlöſten, Mit-Wieder⸗ 
geborenen beſchränkt werden darf. Die ſo limitirte Forderung, 
daß wir für unſere Brüder in Chriſto das Leben zu laſſen 
bereit ſein ſollten, würde doch wahrlich wie eine Satire klingen, 
gegenüber dem, was Chriſtus für uns gethan! Chriſtus ſtarb 
für uns, da wir noch Feinde waren (Röm. 5, 10), und erſt 
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durch ſeinen Tod find wir dea Deod geworden. Der Apoſtel 
Paulus weiß, daß er d& vorspnpara av SAldeov tod Xpıorod 
zum Heile der zu rettenden Sünderwelt vollends auszufüllen 
hat. Und nun ſollte der Apoſtel Johannes die Pflicht der 
liebenden Hingabe des Lebens auf das Verhältniß der Wieder— 
geborenen untereinander bejchränfen?! Nein, Ids zes ſteht in 
demſelben weiten Sinn, wie V. 10, 13, 14, 15, und bezeichnet 
wieder das Verhältniß des Menſchen zum Menſchen. Wir 
ſollen eben in jedem Mitſünder einen zu rettenden Bruder 
ſehen. Soweit die ſühnende Kraft des Todes Chriſti reicht, 
ſoweit ſoll dieſe brüderliche Liebe reichen; nicht bloß auf die 
Mit⸗Wiedergeborenen, ſondern auf alle Mit-Erkauften hat ſie 
ſich zu erſtrecken; d. h. auf alle Menſchen. Für die Welt, 
für die unter die oxoria geknechtete und ihn haſſende Welt, 
hat Chriſtus ſein Leben gelaſſen; ſo ſind auch wir ſchuldig, dieſe 
ihn und uns haſſende (V. 13) Welt nach Chriſti Vorbild uud 
in ſeinem Geiſte mit der Liebe, welche das eigne Leben ſelbſt 
für die Haſſer dahingibt, zu lieben. Dies, und nichts geringeres 
als dies, iſt der Inhalt unſers Verſes. Jede andere Auf— 
faſſung tritt der Parallele zwiſchen dem, was Chriſtus gethan, 
und dem, was wir thun ſollen, zu nahe. 

Und ſo beſtätigt ſich's: es iſt nicht der allgemeine und vage 
Begriff der brüderlichen Liebe, den Johannes in dieſem Abſchnitt 
behandelt, ſondern es iſt das Verhältniß der rewva Dsod zu 
denen, welche nicht vexvax Dod find. Sie haben die Feindſchaft 
der Welt zu tragen; ſie ſollen getroſt dieſelbe ertragen, und 
den Haß mit Liebe — bis zur Hingabe des Lebens — 
vergelten. 

Deutlich iſt, wie wichtig V. 16 in jenen Zeiten der Ver— 
folgungen war und in allen analogen Zeiten iſt. Der Zeugentod 
iſt nicht nur eine That des Glaubens und Bekennens, ſondern 
ebenſo ſehr auch eine That der Liebe. Der Märtyrer gibt ſein 
Leben willig dahin, wiſſend, daß aus ſolcher Blutſaat das Heil 
der Welt ſproßt. 

V. 17. In der Hingabe des eignen Lebens zum Heile 
der Welt beſteht alſo das Weſen der ayarın; aber, wer nun 
etwa durch dieſe höchſte und erhabenſte Einſicht in das Weſen 
der Liebe ſich verleiten laſſen wollte zu dem Wahn, daß die 
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Liebe ſich nur in großen Handlungen und Opfern zeigen könne, 
und nicht ebenſo im Kleinen und Kleinſten ſich zeige, der würde 
das Weſen der wahren Liebe gänzlich verfehlen. Eine Liebe, 
welche nur in großen, heroiſchen Thaten ſich kundgeben wollte, 
wäre ja eine hochmüthige, und darum gar keine. Und gerade 
in Zeiten der Verfolgung und des Martyriums liegt dieſe Ver⸗ 
irrung ſo nahe. Daher knüpft Johannes an das im vorigen 
Verſe geſagte nun eine Warnung in dieſem Sinne, und zwar 
mittelſt eines de. Das zuvorgeſagte erſcheint jetzt als im Ver— 
hältniß eines pep ſtehend: wohl beſteht das Weſen der Liebe in 
ſo Großem, wer aber darum das Kleine unterlaſſen zu dürfen 
glaubt, wie bleibt in dem die Liebe Gottes? 

Das Kleine, was die Liebe ebenfalls nicht unterlaſſen darf, 
beſteht in dem Mittheilen des irdiſchen Brodes und Lebens— 
unterhaltes. Das Große beſtand darin, daß das Liebe übende 
Kind Gottes, wie es ſelbſt (nach V. 14 — 15) die Fon ae 
in ſich wohnen hat, ſo auch die, welche noch im Tode ſind, zur 
gon zu führen, ihnen die Fon ats mitzutheilen ſucht, und 
zwar (V. 16) nach Chriſti Vorbild durch Darangabe des eignen 
(irdiſch-leiblichen) Lebens. Den Gegenſatz zu dieſem himmliſch— 
ewigen Beſitz der Zum alwvıog bildet nun der Blog vod xwöopoun. 
Zorn ift das Leben als inneres Princip, als ſouveraine Lebens— 
kraft, Som bezeichnet eben jene dominirende Centralmonas, welche 
die ſtofflichen Elemente beherrſcht, aſſimilirt, reproducirt, alſo 
das Leben nach der Seite ſeiner ſouverainen Ueberlegenheit über 
den makrokosmiſchen Stoff, das Leben als ein innerlich in ſich 
ſelbſt und aus ſich ſelbſt quellendes; daher dieſe Bezeichnung 7 
den im höchſten vollen Sinne nur dem Aoyog rod Deod als dem 
Quell alles Lebens (Ev. Joh. 1, 3 und 4) zukommt (vgl. 
Ev. Joh. 5, 26), und erſt im abgeleiteten und relativen Sinne 
denjenigen, welche an Chriſto dem Leben Theil haben. Blog 
dagegen iſt das organiſche Leibesleben nach ſeiner Bedingtheit, 
das Leibesleben als endlicher, vergänglicher Zuſtand, daher die 
Lebens dauer als eine begrenzte gedacht; ſodann in abgeleitetem 
Sinne das, was zur Friſtung dieſes von außen bedingten Leibes⸗ 
lebens gehört, die Nahrung, der Lebensunterhalt. (LW Sprüchw. 
31, 3 und 14; Hohel. 8, 7; Marc. 12, 44; Luc. 8, 43 15, 12 
und 30; 21, 4; vgl. oben zu Kap. 2, 16). Die don in 
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jenem höheren Sinne, die don alcviog, hat der Chriſt mit 
Chriſto gemein und von Chriſto; den Blog hat er mit dem xöap.og 
gemein, und von dem „schos her, daher Johannes ihn glos Tod 
xöop.ov nennt. (Les biens de ce monde, Beza). Es verſteht 
ſich hiernach von ſelbſt, daß durch den Genitiv doßd xoop.od der 
Blog nicht als ein ſündlicher, ſondern nur als ein profaner, 
irdiſcher, im Vergleich mit der 8h cos werthloſer dargeſtellt 
werden ſoll. — Kai Iewern T Ad ep Aο τ %ð ypelmv 
Eyovra. Ocwpeiv bezeichnet hier wie immer nicht das bloße un— 
willkürliche Erblicken, conspicere, wobei das Auge des Sehenden 
ſich paſſiv verhält, ſondern das active Anſchauen. Wer feinen 
Bruder (48 e y) als einen Noth leidenden, Bedürftigen (Agel 
wie Eph. 4, 28; Marc. 2, 25 u. a.) kann vor ſich ſehen, 
und doch fein Herz vor ihm zuſchließt. Kielon 
adrod Ar’ adrod, g ννννανινα im altteſtamentlichen Sinn 
(dyn) = Gemüth, Herz, daher hier als Object zu Weles, 
welches Bild zu dem Bilde der omiayyva nicht paſſen würde. 
Es iſt aber eben bei omayyva nicht mehr an die urſprüngliche 
Bedeutung gedacht; omiayyva fteht nicht bildlich oder gleichniß— 
weiſe, ſondern völlig metonymiſch, „ele ſteht bildlich. „Das 
Herz verſchließen“, ſodaß der Eindruck, den das Vor-ſich-ſehen 
des Nothleidenden macht, nicht in's Herz eindringen kann. A' 
adrod ſteht prägnant; er verſchließt fein Herz von ihm hinweg, 
d. h. ſo, daß er ſich in Folge deſſen von ihm abwendet. (Vgl. 
an cbrob 2, 28). — Iöc n ayann rod Deo) never Ey 
bνj g, I Ayaren rod Jeod ſteht hier in anderem Context, als 
Kap. 2, 5; es iſt nicht mit ders zetor verbunden; auch iſt in unſerm 
Zuſammenhang von der Gyn als einem von uns geforderten 
Verhalten die Rede. Hierdurch, ſowie durch die Stelle 4, 20 
könnte man ſich verleiten laſſen, ayarn rod Deod hier (mit 
de Wette, Düſterdieck u. a.) einſeitig von unſerer Liebe zu Gott 
zu verſtehen. Gleichwohl wäre dies verkehrt. Denn der Ge— 
danke nög N mn rod Teod peiver Ev adro läuft parallel mit 
p.ever dv To Tovaro V. 14, und oo Ker Cοο alavıov Ev αονσ 
pevovsav V. 15. Und auch V. 16 war ja nicht bloß von der 
Liebe als einem Verhalten, das wir unſererſeits ſchuldig ſeien, 
die Rede, ſondern von der Liebe, die ihrem ſubſtantiellen Sein 
nach in Chriſto und Chriſti Liebesthat ſubſtantüirt iſt. Und fo 
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können unſere Worte nichts anderes heißen, als daß dieſe Sub: 
ſtanz der göttlichen (aus Gott quellenden) Liebe nicht in dem 
bleibe, der nicht auch im Kleinen und in irdiſchen Dingen Liebe 
übe. Ein ſolcher treibt nämlich durch den feinen Hochmuth, der 
(wie oben bemerkt) ſeinem Lieben beigemiſcht iſt, das Weſen 
und den Geiſt der Ken rod Jeoß aus ſich aus. — Die 
Stelle Kap. 4, 20 bildet gar keine Inſtanz gegen dieſe Erklärung, 
da wir Kap. 3, 17 nicht aus Kap. 4 zu erklären, ſondern ein- 
fach zu fragen haben, was Kap. 3 geſagt ſei. 

Schluß des Theiles. V. 18 — 24. Wie Johannes 
den zweiten Haupttheil des Briefes nach jener an die Nard la 
gerichteten Recapitulation (2, 26 —27) mit einer an alle 
Leſer gerichteten Schlußrede (V. 28 — 29 geſchloſſen hat, dem 
ähnlich ſchließt er auch unſern dritten Theil mit einer Schluf- 
rede, welche (analog mit 2, 28) mit der Anrede Texvia 
beginnt. 

V. 18 ſtellt er vor allem die Ermahnung, welche ſich 
als Quinteſſenz aus dem bisherigen ergibt, hin (ganz ſowie 
2, 28 die analoge Ermahnung pevers s adrö). V. 19 recapi⸗ 
tulirt er ſodann die motivirende Begründung, welche ſich 
von V. 7 an durch alle Verſe durchgezogen hatte, daß wir an 
unſerm gottgefälligen Verhalten das Kennzeichen beſitzen, 
daß wir aus der Wahrheit ſeien. Und zwar, wird, im Anſchluß 
an das zuletzt (V. 11 — 17) geſagte das gottgefällige Verhalten 
hier als & ναν bezeichnet. — Vom Schluß des neunzehnten 
Verſes bis mit V. 22 wird dieſe motivirende Begründung 
noch einmal nach ihrer negativen und ihrer poſitiven 
Seite entwickelt, dann am Schluß von V. 22 das K 
(in recapitulirender Rückkehr zu dem Gedanken von V. 4 fg. 
und V. 7 fg.) zu dem mpeiv dag svrohds erweitert. Endlich 
V. 23— 24 werden alle dieſe bisherigen Gedanken in ſolcher 
Weiſe in eins zuſammengefaßt, daß zugleich auch ſchon (analog 
wie 2, 29) der Keimgedanke des folgenden vierten Theiles mit 
auftritt. 

V. 18. Die Ermahnung lautet: am ayaröpey Aöyo 
undes TH TMG, AM Ev Epyo xal Del. Die 
Richtigkeit dieſer durch alle alten Codices bezeugten Lesart ſteht 
(gegenüber der Recepta, welche A vor go und sy vor Sp 
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ausläßt) unzweifelhaft und anerkannt feſt. Der Uebergang von 
dem bloßen Dativ Acyo und d Regan zu Ev mit dem Dativ 
wird von Lücke, Düſterdieck, Huther u. a. mehr als billig, 
urgirt; die Dative ſollen die Inſtrumente bezeichnen, wodurch 
die Liebe wirkſam wird, ' hingegen die Elemente einleiten, in 
welchen die Liebe ſich bewegt. Das geht nun ſchon darum nicht 
wohl, weil beide Glieder einander antithetiſch entgegenſtehen. 
Sollte Johannes haben ſagen wollen: „Laßt uns nicht mit den 
Inſtrumenten der Rede und Zunge unſere Liebe wirkſam erzeigen, 
ſondern dieſelbe in den Elementen der That und der Wahrheit 
ſich bewegen“ —? Ein wunderlicher Gegenſatz! Richtiger ſah 
de Wette, daß das sy mit dem Dativ hier im weſentlichen mit 
dem bloßen Dativ gleichbedeutend iſt. Johannes braucht be— 
kanntlich s» jehr oft hebraiſirend im Sinn des 2 instrumentale 
(am auffallendſten Offenb. Joh. 13, 10), und ſo haben wir hier 
nichts anderes, als jenes, bei Johannes öfter vorkommende 
Zurückſinken aus der rein griechiſchen in die hebraiſirende Rede— 
weiſe. — Aöyos bildet den Gegenſatz zu Epyov, und bezeichnet 
ſonach das bloße Wort. TAoooa« ſteht als Steigerung. Es 
kann einer mit Worten lieben (ohne Thaten) aber ſo, daß die 
Worte doch noch wahrhaft und aufrichtig gemeint ſind; das 
ſchlimmere iſt, wenn die bloße Zunge ohne das Herz plaudert, 
wenn alſo nicht einmal die Worte wahr gemeint ſind. Hierzu 
bildet Andere den Gegenſatz (Düſterdieck, Sander). 

| V. 19. Das erſte Glied des Verſes Ev royrwo Yvooo- 
 pedaıdrı Ex TS AAmDelas sche iſt leicht verſtändlich. 
Im weſentlichen iſt es der ſchon V. 14 dageweſene Gedanke, daß 
die Liebe das Kennzeichen des Gnadenſtandes iſt. Nur wird 
der Gnadenſtand, d. i. das dx Seod eiva (vgl. V. 9) hier nicht, 
wie V. 14, nach der Kategorie von Fon und Tavaros, ſondern 
nach der von eta und qpeddos bezeichnet (vgl. 2, 21), theils 
weil V. 18 der bloßen Yoga die erg jo eben entgegen— 
geſetzt war, theils auch wohl, weil der Apoſtel bereits im Sinne 
hat, im folgenden Theile zu der Kategorie der Andere und zu 
dem Gegenſatze zwiſchen ihr und der gnoſtiſchen Lüge zurück— 
zulenken. T’vooopeda, fo leſen A, B, 6 gegen die Recepta 
yıooxop.ev (welche aus Conformirung mit V. 24; Kap. 2, 3 
und 55 4, 2 und 13; 5, 5 entſtanden zu ſein ſcheint). Das 
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Futurum iſt nicht (wie Huther meint) „durch die cohortative 
Gedankenform“ veranlaßt, ſodaß man zu ſuppliren hätte: „wenn 
wir dieſe Ermahnung befolgen, jo werden wir daran erkennen“ 
ſondern das Futurum dient einfach, den Ausſpruch als eine all— 
gemein gültige Regel hinzuſtellen. Stünde yırooxopev, fo 
wäre das ayarav als ein factiſch vorhandenes vorausgeſetzt. 
„Hieran — an dieſer Liebe, die wir ja wirklich üben — er— 
kennen wir“; es würde aus einem als beſtehend gedachten, 
eine Folgerung gezogen. Der Apoſtel will aber vielmehr eine 
allgemein für alle Fälle gültige Regel hinſtellen. EY Tourw 
scil. r ayarav, yvoospeIa, an unſerm Lieben werden wir er— 
kennen — es wird ſtets und in allen Fällen das Vorhandenſein 
oder Nichtvorhandenſein des ayarav das Kennzeichen für uns 
fein, ob wir aus der Wahrheit find. Daß die Worte Ev roörch 
hier zurückweiſen, ergibt ſich auf den erſten Blick, und iſt 
auch jetzt allgemein anerkannt; daß ſie nicht auf den Satz V. 20 
vorwärts weiſen können (ſodaß eines der beiden Fur oder beide 
von Ev rovrw abhingen) wird ſich aus der näheren Betrachtung 
des Folgenden ergeben. 

V. 19 — 20 mag inſofern als eine ſchwierige Stelle gelten, 
als die Ausleger in der Auffaſſung des Ganzen wie des Ein— 
zelnen, des Sinnes wie der Conſtruction bunt auseinander- 
gehen. Als fraglich wird nämlich betrachtet: 1) ob mit xat 
EurpooSev adrod ein neuer ſelbſtändiger Satz beginnt, ſodaß 
das Futurum reloop.ev dem Futurum yvocopeda coordinirt iſt, 
oder ob nelsonev gleich scuey noch von 8er abhängt; und im 
erſteren Falle: ob sy roörc bloß auf yrwoop.eTa oder auch auf 
relsonev zu beziehen iſt. 2) ob neidew überzeugen heißt und 
einen Objectsſatz hat, oder ob es überreden und zwar „über— 
reden, ruhig zu ſein“, heißt, und abſolut ſteht; 3) ob rr über⸗ 
haupt Partikel iſt, und dann auch 83 Conditionalpartikel, und 
das zweite 8er eine Wiederaufnahme (Epanalepſis) des erſten, 
oder ob say für Av ſteht, und 8, di zu ſchreiben iſt, im Sinne 
von quodcunque, 4) ob Gott neifov darum genannt werde, 
weil er gnädiger, oder darum, weil er ſtrenger über uns urtheilt, 
als unſer Herz, 5) ob V. 21 mittelſt der Worte 88 7 
cpi TH). dem V. 20 genannten Fall ein zweiter, entgegen— 
geſetzter Fall entgegengeſtellt werde, oder ob vielmehr dies say 
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im Sinne von „wenn denn nun“ ſtehe, und eine Folgerung aus 
dem V. 20 geſagten einleite. 

Ehe dieſe Fragen beantwortet werden können, iſt nun vor 
allem die Lesart feſtzuſtellen. Am Schluſſe von V. 19 iſt mit 
A und B (und Lachmann) gegen ( Vulgata und Recepta der 
Singular mv pla zu leſen, da die Autorität von A und B 
hier völlig entſcheidet). Offenbar iſt der Plural bloß darum 
hineincorrigirt worden, weil der Singular neben Nov nicht 
correct erſchien. — V. 20 iſt drr vor pelßov in Codex A aus— 
gelaſſen, aber durch 8, C verbürgt. Die Auslaſſung erklärt 
ſich leicht, da das nach jo kurzem Zwiſchenſatz wieder auf— 
genommene Srı überflüſſig erſcheinen mochte. Noch bemerken 
wir, daß V. 22 sa durch B, C gegen % (A) genugſam ver— 
bürgt iſt. 

Vor allem ſind nun, um die Unterſuchung zu vereinfachen, 
einige allgemein als falſch erkannte Meinungen aus dem Wege 
zu ſchaffen. Vor allem iſt klar, daß reisopev nicht, gleich 
schen, von rr abhängt, ſondern ſelbſtändig und dem Posh 
coordinirt ſteht. Es kann alſo nur dies noch in Frage bleiben, 
ob das sy robrch noch auf meisonev einwirke, oder ob mit xal 
EurpooDev ein völlig ſelbſtändiger Gedanke beginne. Zweitens 
iſt klar und gilt als ausgemacht, daß drr vor sd nicht denn 
heißen könne, weil ſich dann a) das folgende d'r nicht erklären 
würde, indem nur „daß“, nicht „denn“, epanaleptiſch wiederholt 
werden kann, und weil b) ein Nachſatz zu s vermißt würden“). 
Drittens kann es als anerkannt und ausgemacht betrachtet 
werden, daß man nicht berechtigt iſt, durch willkürliche Con— 
jecturen das letzte 8er (mit Stephanus) in Sri, oder das Fr. 
sa (mit Andrei) in Frs ày oder ray umzucorrigiren; des— 


*) In Codex A iſt von fpäterer Hand der Plural hineincorrigirt. 
Und auf dieſe „Correctur“ beruft ſich Düſterdieck gegen die alte Lesart! 
Die Recepta werde „durch C und die Vulgata bezeugt, auch durch eine 
Correctur in 4“ (1) 

) Man müßte denn mit de Wette die Worte n yırWozer Ndvra 
für den Nachſatz halten wollen, und xor mit „auch“ überſetzen („denn, 
wenn uns das Herz anklagt, weil Gott größer iſt als unſer Herz, ſo weiß 
er auch alles“) ein Ergebniß, das ſich wohl niemanden durch ſeine Klarheit 
empfehlen wird. 
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gleichen, daß das letzte Fer nicht (mit Beza und Lange) im 
Sinne von Imrovorı oder (mit Calvin u. a.) im Sinne von certe 
genommen werden darf. 

Wir beginnen nun unſere Unterſuchung mit einem Blick auf 
V. 21, d. h. mit der Entſcheidung der fünften unter den oben— 
genannten Fragen; und zwar darum, weil dieſe Frage ſich ganz 
ſelbſtändig und mit Sicherheit entſcheiden läßt, und von hieraus 
eine ſichere Baſis für die Erklärung von V. 20 gewonnen wird. 
Huther findet, gleich vielen Auslegern, in V. 20 den Gedanken, 
daß, wenn oder wie ſehr unſer Herz uns auch anklage, wir 
unſer Herz doch beruhigen können, darum weil Gott größer — 
nämlich im Vergeben und in der Gnade größer — ſei, als 
unſer Herz. Wir laſſen die Richtigkeit der Exegeſe, welche in 
Betreff von V. 20 zu dieſem Ergebniß führt, einſtweilen völlig 
dahingeſtellt ſein. Der Hauptpunkt, worauf es uns jetzt an— 
kömmt, iſt nur dieſer, daß Huther nun V. 21 als eine Folge- 
rung aus — oder als einen Weiterbau auf der in V. 20 
gegebenen Prämiſſe betrachtet. Es werde nicht dem einen Fall, 
daß „unſer Herz uns anklage“, der andere, „daß es uns nicht 
anklage“, entgegengeſtellt, ſondern der Sinn ſei vielmehr 
dieſer: „Wenn uns denn nun, in Folge jenes rel den, jener ge— 
wonnenen Beruhigung, unſer Herz nicht mehr verdammt, ſo 
(ergibt ſich dann daraus das weitere ꝛc.).“ Dieſe Erklärung 
nun iſt ſprachlich rein unmöglich. Nicht nur, daß man ein 
be Xaraywooren erwarten ſollte; ſondern die Hauptſache iſt, 
daß die Partikel sào unmöglich dazu dienen kann, eine 
Folgerung aus einer als bereits wirklich eingetreten 
vorausgeſetzten Prämiſſe einzuleiten. Hier hätte ei mit dem 
Indicativ ſtehen müſſen. Ea drückt gerade das Gegentheil aus; 
sc leitet eine Bedingung ein, von der es erſt in Zukunft ſich 
zeigen wird, ob fie eintrete oder nicht eintrete. Ech heißt nicht: 
„wenn denn nun alſo“, ſondern: „geſetzt den Fall.“ Und ſo 
müſſen wir denn vor allem dies als zweifellos entſchieden be— 
trachten, daß in den Worten V. 21 Ev 7 xapdla mn xara- 
fp] i⁰, dem V. 20 angenommenen Falle: sa Nνννᷓ eh 
der entgegengeſetzte gegenübergeſtellt werde (wie Düſter⸗ 
dieck u. a. mit Recht annehmen). V. 20 wird geſagt, was 
eintrete in dem Fall, wenn unſer Herz uns anklage; V. 21 
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wird gejagt, was in dem entgegengejetten Fall eintrete, wenn 
unſer Herz uns nicht anklage. 

Hieraus ergibt ſich nun unmittelbar auch die Entſcheidung 
der dritten Frage. Wenn mit sd um xarayıwooen V. 21 der 
eine Fall ponirt wird, fo muß V. 21 mit Eav xarayıyosen der 
andere ponirt werden; d. h. 38 V. 20 muß Conditionalpartikel 
fein. Auch dies hat Düſterdieck mit Recht feſtgehalten. Hoo— 
geveen und Huther wollen 8,1 sds im Sinne von 8,87 Ay 
leſen („weſſen auch immer uns unſer Herz anflagen mag“), und 
Huther beruft ſich darauf, daß manche neuteſtamentlichen Codices 
hier und da für Av die unclaſſiſche Schreibart 889 haben, und 
daß ſelbſt die Verbindung von Sorıs mit einem ſolchen day nicht 
unerhört ſei, inſofern Lachmann und Tiſchendorf Gal. 5, 10 
Sorıs say und der letztere Apoſtelgeſch. 3, 23 Iris ss leſe, und 
daß Col. 3, 17 die überwiegenden Zeugniſſe für 5,7 8 ſprechen. 
Damit iſt nun freilich Düſterdieck, der ſich mit Unrecht auf ein 
nur für die claſſiſche Gräcität gültiges Dietum Hermanns (ad 
Vigerum p. 835) beruft, aus dem Felde geſchlagen, und in der 
That ſollte, wer die neuteſtamentliche Gräcität kennt, die Mög— 
lichkeit der Verbindung 5s sd nicht ableugnen wollen. (Auch 
kann xarayıvooreıv den doppelten Accuſativ der Perſon und der 
Sache allerdings bei ſich haben, obwohl dieſe Conſtruction im 
Neuen Teſtament nie und bei Profanſchriftſtellern äußerſt ſelten 
vorkommt). Aber an unſerer Stelle iſt die Leſung 8,71 8 = 
rr Av nicht nur höchſt unwahrſcheinlich und unräthlich (da ſo— 
gleich V. 22 8 Eav folgt), ſondern wegen des gegenſätzlichen 
Verhältniſſes der beiden Conditionalſätze V. 20 und V. 21 platter— 
dings unmöglich. 

Somit iſt denn auch ſchon entſchieden, daß das letzte 8 
in V. 20 nur Epanalepſe des vorangehenden ſein kann (Rickli, 
Lücke, Sander, Düſterdieck u. a.). 

Wenn nun Johannes die beiden Fälle 1) daß unſer Herz 
uns verklagt, und 2) daß unſer Herz uns nicht verklagt, ein— 
ander ſo ſcharf gegenüberſtellt, ſo ſollte man nach Analogie der 
dem Johannes ſo gewohnten, ähnlichen Gegenüberſtellungen 
(Kap. 1, 6 und 7, 8-9; Kap. 2, 4 und 5, 10 und 11; Kap. 3, 
3 und 4, 7 und 8) von vornherein erwarten, daß er auch hier 
wieder das ungöttliche Verhalten derer, welche nicht oder nicht 
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wahrhaft aus Gott find, dem gottgemäßen Verhalten der echten 
sr Deod entgegenſetzen werde; und daß die 1. Perſon Plural 
Jude hieran nicht irre machen darf, lehrt ein Blick auf Kap. 1, 
6—10. x 

Trotzdem haben nun aber Luther, Bengel, Morus, Spener, 
Olshauſen, Sander, Beſſer, Düſterdieck u. a. die Sache ſo be— 
trachten zu dürfen geglaubt, als ob jene beiden, einander ent- 
gegengeſetzten Fälle innerhalb des wahren und echten göttlichen 
Lebens der Kinder Gottes ihre Stelle fänden. (Bei der Prüfung 
dieſer Anſicht gelangen die erſte, zweite und vierte unter den 
oben hingeſtellten fünf Fragen zur Entſcheidung). 

Jene Ausleger (ſowie auch Huther, der ja einen Gegenſatz 
zwiſchen V. 20 und 21 überhaupt nicht annimmt) glauben vor 
allem s» robrꝙ mit auf neioopev herabbeziehen zu müſſen (im 
Gegenſatze zu Paulus und Fritzſche, welche &: Eumpoodev a. 
für einen völlig ſelbſtändigen, neuen Gedanken halten). Jene 
Herabbeziehung hat grammatiſch nichts gegen ſich, aber auch 
nichts poſitives für ſich. An ſich iſt beides denkbar, ſowohl daß 
geſagt werde: „Daran werden wir erkennen, daß wir aus der 
Wahrheit ſind, und (daran werden wir) unſer Herz überreden 
oder ſtillen“ (wiewohl freilich nur durch ein Zeugma sv rouro 
zu neisoney herabbezogen werden kann), als auch daß geſagt 
werde: „Daran werden wir erkennen ꝛc. Und wir werden unſer 
Herz ꝛc.“ Auch Düſſterdieck geſteht ein, daß erſt der folgende 
Gedankengang es ſei, durch den er ſich genöthigt ſehe, ev door 
noch auf relsopev mit zu beziehen. Auch wir betrachten dies 
alſo als eine vor der Hand noch offene Frage, deren Entſcheidung 
ſich erſt aus dem Folgenden ergeben kann. 

Nun fragt ſich weiter: was heißt neiSew. Zugeſtandermaßen 
hat es die beiden Bedeutungen überzeugen und überreden. 
Düſterdieck will ihm nach Luthers Vorgang auch noch die dritte 
Bedeutung: „ſtillen, beruhigen, placare“, vindiciren; daß es dieſe 
aber nirgends hat, ſieht ſelbſt Huther einzugeſtehen ſich genöthigt; 
namentlich Matth. 28, 14 heißt es ſchlechterdings nichts anderes, 
als „überreden“, und es geht aus dem Contexte hervor, zu was 
die Juden den Landpfleger überreden wollen. Ebenſo 1 Sam. 24, 8, 
wo die LX das räthſelhafte d, was eigentlich verbis lacerare, 
inerepare heißt, mit &mstos überſetzt haben, wahrlich nicht um 
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den Begriff der Beruhigung, ſondern lediglich um den Erfolg 
auszudrücken, daß David ſeine Begleiter dahin überredet habe, 
ſeinen Willen zu thun. Daß es Jos. arch. 6, 5, 6 nicht anders 
ſtehe, hat Huther aufrichtig anerkannt. Nun meint aber Huther- 
(nach Calov's Vorgang), auch an unferer Stelle heiße elde 
zwar an ſich nur überreden, doch gehe hier aus dem Zuſammen— 
hange hervor, daß ein Ueberreden zur Ruhe gemeint ſei. 
Denn weldew ſtehe hier in einer gegenſätzlichen Beziehung zu 
dem xarayıyaoxew. Ob dem jo ſei, müßte ſich aber doch wohl 
erſt aus anderweitigen Gründen ergeben. An ſich betrachtet, 
ſieht man nicht ein, warum melSew zu xarayıyWoxeıy einen 
Gegenſatz bilden ſollte; der grammatiſche Satzbau führt nicht 
darauf; denn reiIerv iſt das Verbum finitum des regierenden 
Satzes, und zu dem xarayıyoozew im Conditionalglied des ab- 
hängigen Satzes bilden vielmehr die Worte pstgon Earl... xal 
cet ravra eine Art von Gegenſatz. Es müßte alſo erſt 
erwieſen fein, daß das slocusv im regierenden Hauptſatze dem 
Sinne nach mit dem Fre sts K. verwandt wäre. Allein, 
weit entfernt, daß dies als erwieſen betrachtet werden könnte, 
ſpricht vielmehr der Satzbau von vornherein dagegen. Daß 
reisomev abſolut und ohne Object hingeſtellt fein ſollte, in einem 
Sinne, den der Leſer erſt hinterher, nach geleſenem zwanzigſten 
Verſe ſollte errathen können, das iſt an ſich ſchon nicht ſehr 
wahrſcheinlich. Wer das Wort reisopev ſammt dem darauf 
folgenden Jr las oder hörte, der mußte — da reloonev gar 
kein anderes Object bei ſich hat, und da es, abſolut hingeſtellt, 
noch keinerlei beſtimmten Begriff ausdrückt — gewiß geneigt ſein, 
den Satz mit ö für das Object von reisopev zu halten, und 
demgemäß 5e nicht mit weil, ſondern mit „daß“ zu 
überſetzen (wie Mayer, a Lapide u. a. thun), und demgemäß 
relderv in der Bedeutung „überzeugen“ zu faſſen. Nun ver— 
ſichert freilich Huther, dieſe Erklärungsweiſe ſei unſtatthaft; 
„denn das Bewußtſein, daß Gott größer ſei, als unſer Herz, 
kann nicht als die Folge davon angeſehen werden, daß wir 
uns in der Liebe als ſolche erkennen, die aus der 
Wahrheit find‘; allein wer ſähe nicht ſofort ein, daß dieſe 
vermeintliche Widerlegung nur unter der Vorausſetzung ſtich— 
haltig iſt, daß das Ev rovro noch zu melsopey herab— 
Gommentar z. N. T. VI. 4. 19 
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bezogen oder zwiſchen den beiden Sätzen yvwosp.eda und 
relson.sv ein Verhältniß von Grund und Folge angenommen 
werden müſſe. Allein erſteres iſt nicht wahr, da es uns ja 
freiſteht, sy roöro bloß auf yvoospeIda zu beziehen, und von 
letzterem zeigt ſich im Texte keine Spur. Huther hat alſo nur 
diejenigen widerlegt, welche elde) bt mit „überzeugen daß“ 
überſetzen und dann zugleich doch auch Ev doörc auf Telcopnev 
herabbeziehen wollen. Die andere Annahme, daß s Tovro 
bloß zu océhs da gehöre und dann reien drt mit „über⸗ 
zeugen daß“ überſetzt werde, hat Huther völlig unwiderlegt ge⸗ 
laſſen. Und das wird ſie auch wohl bleiben. 

Denn nicht nur, daß elgopev die Bedeutung „beſänftigen“ 
nicht hat, und in der Bedeutung „überreden“, ſo objectlos hin— 
geſtellt, keinen Sinn gibt, mithin den Satz Sri n. als Object 
fordert, und darum in der Bedeutung „überzeugen“ genommen 
werden muß; ſondern es geht jene andere Auffaſſung endlich 
auch noch an den Worten dr psdgo xn. ſcheitern. Nimmt man 
(mit Lücke) relconev im Sinne von beruhigen, und bezieht dann 
uelbov auf die größere Strenge Gottes, fo entſteht dann fol- 
gender Gedanke: An unſerer Liebe erkennen wir, daß wir aus 
der Wahrheit ſind, und hiermit können wir unſer Herz beruhigen, 
weil, wenn uns unſer Herz anklagen ſollte (nämlich des Mangels 
an Liebe) dann Gott ein noch größerer Richter, als unſer Herz, 
nämlich ein allwiſſender Richter ſein (und uns alſo noch mehr 
verdammen würde). Allein in welchem logiſchen Verhältniß 
würde dies „weil“ zu dem ſtehen, was dadurch begründet 
werden ſoll? Daraus, daß, wenn ſchon unſer eigenes Herz uns 
verurtheilt, der Allwiſſende uns noch um ſo mehr verurtheilen 
würde, kann doch wahrlich nicht folgen, daß das Bewußtſein, 
Liebe zu üben, es ſei, welches uns zur Beruhigung des Herzens 
diene. Der Inhalt des Satzes mit Orı würde zu dem sy robo 
reison.sv höchſtens im Verhältniß einer erläuternden Beſtätigung, 
nicht in dem eines Cauſalnexus ſtehen, und dürfte daher 
höchſtens mit vad, nicht aber mit dem parataktiſchen 8d „denn“, 
geſchweige mit dem ſyntaktiſchen 5er „weil“ angefügt ſein. — 
Darum haben nun die Uebrigen, welche reiconey mit sy robe 
verbinden und in der Bedeutung „beruhigen“ nehmen (Düſter⸗ 
dieck, Huther u. v. a.) conſequenterweiſe auch den Worten Orc 
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neifoy so. nach Luthers Vorgang eine andere, gerade entgegen— 
geſetzte Bedeutung zu geben verſucht. Mstboy ſoll Gott genannt 
werden, wiefern ſeine vergebende Gnade der Furchtſamkeit unſers, 
uns verklagenden Herzens überlegen ſei, und er noch die Mög— 
lichkeit, uns freizuſprechen habe, da wo uns die Möglichkeit, 
uns freizuſprechen, auszugehen ſcheine. Am geiſtreichſten hat 
dies Nöſſelt (dem Huther beiſtimmt) mit dem ayaräv Toy 
Ade pd in Verbindung zu ſetzen gewußt. Daran, daß wir Liebe 
üben, erkennen wir, daß wir aus der Wahrheit ſind, und hiermit 
können wir uns beruhigen, und zwar aus dem Grunde, weil, 
wenn dieſes unſer (den Nächſten liebendes, folglich dem Nächſten 
ſeine Fehler vergebendes) Herz uns ſelbſt irgend einer Schuld 
anklagen ſollte, alsdann Gott noch größer iſt, als unſer Herz 
(d. h. noch weit gewiſſer uns unſere Schuld vergeben wird, als 
wir unſerm Nächſten die ſeinige vergeben). So geiſtreich dies 
aber auch klingt, ſo wenig wollen doch die Worte des Textes 
dazu paſſen. Das beſte muß ſupplirt werden. Das in der 
Nächſtenliebe allerdings der Sache nach mitenthaltene Moment, 
daß wir unſerem Nächſten vergeben, war im Contexte nirgends 
zur Sprache gebracht worden; man muß es erſt hereintragen, 
und zwar zweimal, bei uns und hernach bei Gott. Würde Jo— 
hannes dieſen Gedanken im Sinne gehabt haben, ſo hätte er 
geſchrieben, Sri, el Fete TO den Aolenev TA TaparTop.aTe 
adrod, mio mov 0 Sebg dApması A Ta. TapamTopLare 
db; Was aber hauptſächlich gegen dieſe und jede ähnliche Auf— 
faffung ſpricht, find die Worte &, et navra. Was 
die Allwiſſenheit Gottes mit dem Ünspreprsosverv ſeiner 
Gnade zu ſchaffen haben ſollte, iſt nicht abzuſehen; man müßte 
denn etwa annehmen wollen, daß Gott vermöge ſeiner Allwiſſen— 
heit noch etliche beſonders glänzende Seiten an uns, die uns in 
unſerer Beſcheidenheit verborgen geblieben wären, entdeckte, und 
uns um dieſer latenten Vortrefflichkeiten willen die vorhandene 
Schuld vergäbe! oder aber, daß er unſere Schwäche beſſer kenne 
als wir, und deshalb uns unſere Sünden nicht ſo hoch anrechne! 
(als ob nicht gerade wir ſelbſt am erſten geneigt wären, unſere 
Sünden aus dieſen und ähnlichen Gründen zu entſchuldigen!) 
Daß beide Annahmen der Schriftlehre ſchnurſtracks entgegen ſind, 
und daß uns Gott unſere Schuld weder um unſerer ſonſtigen 
19 * 
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Vorzüge willen vergibt, noch um unſerer Schwachheit willen fie 
entſchuldigt, braucht nicht erſt bewieſen zu werden. Die All⸗ 
wiſſenheit Gottes kann alſo ſchlechterdings keine Urſache ſein, 
warum Er uns milder beurtheilen ſollte, als wir ſelbſt. Und 
da nun das yıyoaxeıy ravra hier in engſter Beziehung mit dem 
p.sls o Sort auftritt, fo kann denn auch letzteres nicht die größere 
Milde Gottes bezeichnen wollen?). 

Es kann es dies aber auch an ſich nicht. Indem Gott im 
Vergleich mit unſerm uns anklagenden Herzen „größer“ genannt 
wird, erſcheint das uns anklagende Herz als das „kleinere.“ 
Dieſer Begriff der Kleinheit kann hier unmöglich in irgend 
welchem loben den Sinne gemeint ſein, da ja ſonſt auf Gottes 
Größerſein ein Tadel fiele. Offenbar kann unſer Herz nur im 
Sinne entweder eines poſitiven Tadels oder wenigſtens eines 
Mangels als das kleinere dem „größeren“ Gotte gegenübergeſtellt 
werden. Nur ſoll aber nach jener Erklärung unſer Herz in- 
ſofern als es uns verklagt als das kleinere erſcheinen. 
Hier iſt nun ganz unbegreiflich, wie die Selbſtanklage und 
Selbſtverurtheilung als ein Mangel wo nicht gar Fehler hin⸗ 
geſtellt werden könne. Ja wenn da von die Rede wäre, daß 
unſer Herz im Kleinglauben den Troſt der Sündenvergebung 
nicht recht zu ergreifen vermöchte, dann ſtünde die Sache anders. 
Dann könnte in jenem Sinne geſagt werden: Gott iſt größer 
als unſer Herz, nämlich die Ueberfülle ſeiner Gnade deckt den 
unſerm Glauben anhaftenden Mangel zu. Allein mit vollem 
exegetiſchen Unrecht ſubſtituiren Düſterdieck u. a. den Worten 
zarayıvooxn pas jenen Gedanken. (Düſterdieck redet S. 231 
ganz ohne weiteres von dem „verzagten Herzen“). Wir haben 
im Texte zwiſchen V. 20 und 21 nicht den Gegenſatz von zag- 
haftem Kleinglauben und freudiger Glaubenszuverſicht, ſodaß 
beidemale das Herz ſich ſchuldig weiß, das einemal aber die 
Vergebung ſich nicht anzueignen getraut, die es im entgegen⸗ 
geſetzten Falle ergreift; ſondern wir haben V. 20 den Fall, daß 


*) Wenn Huther dem Begriff der „Milde“ den vageren der „Hert- 
lichkeit“ ſubſtituirt, ſo heißt dies nur, die Sache, worauf es ankommt, 
verhüllen. Denn in ſeiner Erklärung faßt Huther ustga dort doch von 
der „vergebenden Liebe.“ 
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unfer Herz uns anklagt, und V. 21 den andern, daß unſer 
Herz uns nicht anklagt. Dies Selbſtanklagen des Herzens 
könnte auf keinen Fall auf Rechnung eines Klein-ſeins des 
Herzens geſchoben werden, gerade ſo wenig, wie die vergebende 
Gnadenfülle Gottes in feinem yırwoxeıy ravıa ihren Grund 
haben kann. 

So hat ſich uns denn dieſe ganze Auffaſſung als eine auf 
allen Punkten unſtatthafte erwieſen, und wir gehen nun dazu 
über, ihr diejenige Auffaſſung, welche wir für die allein richtige 
und mögliche halten müſſen, gegenüberzuſtellen. 

Feſt ſteht uns nach dem früher bemerkten, daß in den 
Worten dr say die Partikel s& y Conditionalpartikel iſt, 
daß die beiden Sätze V. 20 Eav xarayıvooen A. und V. 21 
do» pm xarayıyooen dazu dienen, zwei entgegengeſetzte Fälle 
einander gegenüberzuſtellen, daß neloonev „überzeugen“ heißt, 
und daß Fr (welches nach 1 *poͤlg epanaleptiſch wiederholt 
wird) in der Bedeutung „daß“ den Objectsſatz zu melcopev 
einführt. — Vor allem werden wir nun sy vovrw nicht auf 
melcohev herabbeziehen, erſtlich weil dies nur durch ein Zeugma 
geſchehen könnte, zu deſſen Annahme uns nichts veranlaßt, und 
zweitens, weil, wie wir fchon geſehen haben, ein unpaſſender 
Gedanke entſtehen würde. Wir laſſen alſo (wie Paulus und 
Fritzſche) mit Kt EprpooDev einen völlig ſelbſtändigen, 
neuen Satz beginnen. 

Daß wir an unſerm n oder um Ayanav allezeit zu 
erkennen vermögen, ob wir aus der Wahrheit ſind, oder nicht, 
hat Johannes im Vorangehenden geſagt. Jetzt geht er zu einem 
neuen Gedanken über. „Und vor ihm — werd, vor Gottes 
Angeſicht — werden wir unſer Herz davon überzeugen, daß, 
wenn (ſchon) unſer Herz uns verklagt, Gott größer iſt, und 
alles weiß.“ Wiefern und worin Gott größer ſei, beſagen die 
Worte Ne yırworeı cn. Er durchdringt mit feiner Er— 
kenntniß alle Dinge. Wenn nun unſer, zum Selbſtbetrug und 
zur Selbſtentſchuldigung fo geneigtes (und darum „kleines“) 
Herz uns anklagt (nämlich, daß wir keine Liebe üben), ſo iſt 
Gott, der allwiſſende, größer, als unſer Herz, und wir können 
alfo vor ihm um fo minder beſtehen, um fo minder wagßnglg 
haben. Faſſen wir (mit Bullinger, Calvin, Beza, Grotius, 
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a Lapide, Caſtalio, Calov, Semler, Lücke, Neander, Gerlach 
u. v. a.) ustgoy in dieſem Sinne, fo bilden die Worte neigen 
sort c). den ſchärfſten, reinſten Gegenſatz gegen die Worte 
H ονννν,p Y Eyon.sv npog Dedy V. 21, und alles einzelne wird 
vollkommen klar. Es wird vor allem deutlich, warum Johannes 
ſchreibt: Zurpoo9ev adrod reloonev „Und vor Gottes 
Angeſicht werden wir uns überzeugen“, ſagt er, um. fogleich 
im voraus zu erinnern, daß wir nicht mit uns und unſerm 
Herzen allein, ſondern daß wir vor des allſehenden Gottes 
Auge ſtehen, und es daher nicht eine Sache des Beliebens iſt, 
ob wir das in dem Satze mit dr geſagte glauben wollen oder 
nicht. Fernliegend iſt die Erklärung von Lücke und de Wette, 
welche ZumpooSev grob von dem künftigen Gericht verſtehen 
(„wenn wir vor ihm im Gericht ſtehen, werden wir“ ꝛc.). 
Heisonev my e ον naov iſt keine bloße Umſchreibung 
für nelsonev np&s adroug, jondern Johannes will es betonen, 
daß es ſich hier nicht um eine bloße Verſtandesüberzeugung 
handelt, ſondern daß unſer Herz, Gemüth und Gewiſſen über⸗ 
zeugt und überführt werden muß von der Wahrheit, daß wir 
Gotte noch weniger entrinnen können, als uns ſelbſt. Das 
Futurum ſetzt er, hier nicht, um eine für alle Fälle gültige 
Regel damit auszudrücken, ſondern ganz einfach, um das geſagte 
als etwas, das er erwarte, auszudrücken. Man ſieht in der 
That gar nicht ein, welche andere Form außer dem Futurum er 
hier hätte ſetzen können. Ein Imperativ wäre ganz plump, ein 
inſinuatoriſcher Conjunctiv als bloße freundliche Aufforderung 
(„laßt uns doch uns überzeugen“) unſäglich matt geweſen. Er 
will weder befehlen, noch bitten; er will es als etwas, daß er 
beſtimmt erwartet und das ſo unausbleiblich nothwendig aus der 
Sache ſelbſt folgt, daß er es erwarten darf, hinſtellen; darum 
dies centnerſchwere beſtimmte: „Vor Gottes Angeſicht werden 
wir unſer Herz überzeugen, daß“ ꝛc. Die Worte sqs xara- 
ywoory . erhalten ihre Beſtimmtheit aus dem Context. Die 
Frage, ob wir thätige Liebe üben oder nicht, war vorangegangen; 
in Beziehung hierauf kann unſer Herz uns entweder verklagen 
oder freiſprechen. Meizov heißt Gott, wie gejagt, weil er 
nicht getäuſcht werden kann; ihm gegenüber iſt unſer Herz 
„kleiner“, weil bei dieſem ein Selbſtbetrug denkbar iſt. 
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Der ganze Gedanke knüpft ſomit enge an den im Anfang 
von V. 19 aufgeſtellten Satz an. In den Worten s Tovrw 
cαe˙ lag implicite die Aufforderung zu einer Selbſtprüfung. 
Die beiden entgegengeſetzten Fälle nun, die bei einer Selbſt— 
prüfung eintreten können, werden V. 20 — 21 näher beſchrieben. 
Des ſollen wir vor Gottes Angeſicht unſer Herz und Gewiſſen 
überzeugt halten, daß, wenn der erſte Fall eintritt, wenn nämlich 
unſer eigen Herz uns (bei jener Selbſtprüfung) verklagt, daß 
wir dann vor Gott noch weniger beſtehen können, als vor 
unſerm eigenen Herzen. D. h. wir werden dann ſubjectiv keine 
KSS haben können, und objectiv von ihm nicht als de, 
nicht als e dig Mmdelac ovrss anerkannt werden. Denn 
wie könnte er, welcher navra yırwoxer, uns als „aus ihm 
ſeiende“ anerkennen, wenn ſchon unſer eigenes Herz uns Lügen 
ſtraft? 

Der andere Fall wird: 

V. 21— 22 entwickelt. Wie Johannes das über den erſten 
Fall zu ſagende mit dem ernſten Zuruf: „Vor Gottes Angeſicht 
werden wir unſer Herz überzeugen, daß“ — eingeleitet hat, ſo 
leitet er das über den entgegengeſetzten Fall zu ſagende durch die 
freundlich-freudige Anrede ayannroi (wie 2, 7; 3, 2) ein. Er 
ſetzt ja nun denjenigen Fall und Zuſtand voraus, von dem er 
hofft und wünſcht, daß er bei ſeinen Leſern wirklich ſtattfinden 
werde; darum benennt er ſie, wie ſie unter dieſer Vorausſetzung 
ſich ihm darſtellen, „ſeine Geliebten“, auf denen ſein Blick mit 
freudiger Liebe verweilen kann. 

Der Bedingungsſatz s N. hat ſchon im bisherigen feine 
Erklärung gefunden“). Wo nun dieſer Fall eintritt, daß unſer 
Herz in jener V. 19 geforderten Selbſtprüfung uns nicht anklagt, 
da erkennen wir uns als dx dig adnDelas övroc, als dx Deod 
oyras, als der Deod, und dies legt ſich nun in einer ge— 
doppelten Folge dar. Erſtlich: SSH ou ede 
roy Ded y (nur cod. BB lieſt der ſtatt one, was ohne kritiſche 
Bedeutung iſt). Wer welgopev mit „beruhigen“ überſetzt hat, 

*) Was die Lesart betrifft, jo fehlt bei A das erſte Auch, bei C das 
zweite, bei B ſogar beide. Wahrſcheinlich find beide echt; und nur um 
des Wohlklangs willen das eine oder andere weggelaſſen worden 
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kommt nun in große Noth, um einen Unterſchied zwiſchen retsonev 
und cg οανννν' Eyonev herauszuelaboriren. Uns bildet gol 
2% bey den reinen klaren Gegenſatz gegen das in 8er nelfovinN. 
geſagte. Wir erkennen uns als Gottes Kinder, und tragen daher 
jene Freudigkeit und Zuverſicht im Herzen, womit das Kind 
ſeinem Vater nahen darf. Das zweite Moment iſt: wat © Eav 
altöwev, AapBavoney H ͤ,ð,, es iſt die Gebets⸗ 
erhörung, deren das Kind Gottes (nach Ev. Joh. 15, 7 u. a.) 
gewiß ſein darf. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß ein 
Kind Gottes als ein ſolches bittet, d. h. „im Namen Jeſu“, 
und das will heißen: im Geiſte Jeſu, nach der Norm des Ge— 
betes des Herrn, worin Eine Bitte um das tägliche Brod, 
ſonſt lauter Bitten um himmliſche Güter, keine Bitte um irdiſche 
Herrlichkeiten oder vorwitzige Dinge vorkommt; das will ferner 
heißen: in der Demuth, worin Jeſus uns in Gethſemane ein 
Vorbild gelaſſen, fern von dem fleiſchlichen Vorwitz, welcher 
Gott in ſeine Weltregierung greifen und Dinge vorſchreiben will, 
die nur des Allwiſſenden und Allweiſen Fürſehung zu unſerm 
und der Welt wahrem Heile zu beſtimmen vermag. Innerhalb 
dieſer Schranken iſt der Gebetszuverſicht ein weiter, unermeßlich 
weiter Spielraum geöffnet; ſpecielle Bitten, im rechten Geiſte 
gethan, ſind dabei ſo wenig ausgeſchloſſen, daß jedes lebendige 
Chriſtenherz von der gnädigen Erhörung ſolcher ſpecieller Bitten 
mit demüthigem Danke zu erzählen weiß. 

Der Satz 5er Tas svro ng Ab roßd Tmpoünev wal Ta 
ROEOTA EyWrıov adrod ToLodp.ev, gibt nicht (wie Huther 
meint) den Grund dafür an, warum Gott unſere Gebete zu 
erhören vermöge (dann müßte es etwa heißen: öde a adro 
RpE0T& alrobpev); gehört auch gar nicht allein (wie Düſterdieck 
u. a. meinen) zu dem zweiten Gliede at © Eu xA., ſodaß es 
angäbe, warum Gott unſere Gebete erhöre (um unſers Ge— 
horſams willen), ſondern es gehört zu dem ganzen Satze. Auch 
wird man Fr nicht mit „weil“ zu überſetzen haben, ſondern 
beſſer mit „denn.“ Wir haben Freudigkeit und finden Gebets 
erhörung; denn wir halten ja ſeine Gebote ꝛc., und erweiſen 
uns darin als feine Kinder. Daß dieſer vermittelnde Ge- 
danke ſupplirt werden müſſe, und daß nicht etwa unſere Gebets— 
erfüllung als causa meritoria angeführt werde, bemerken auch 
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Düſterdieck, de Wette u. a. Aus dem bisherigen Gedankengang 
(vgl. V. 9, V. 14, V. 19) geht dies zweifellos hervor, und 
unſere fraglichen Worte ſind ja nichts als eine kurze Recapi— 
tulation des oben weitläufiger entwickelten. Es wird im 
Grunde nur das in sau 7 xapdla Ip ο per Karayıyooen NOV 
geſagte in dem Satze mit Sri noch einmal poſitiv auseinander— 
gelegt, und zwar jetzt ſo, daß nicht mehr bloß an die Bruder— 
liebe, ſondern an die allgemeinere Faſſung des ſiebenten Verſes 
(womit V. 3—4 zu vgl.) zurückerinnert wird. Der Gegenſatz 
des moreiv d avonlov V. 4, und des moreiv Tv dinaosuvmv 
V. 7 beſteht eben im Halten der Gebote Gottes und fomit*) 
im Thun deſſen, was dem Willen Gottes gemäß, alſo Gott 
wohlgefällig und angenehm iſt. 

V. 23 24. Aber von dieſer allgemeinſten Faſſung kehrt 
Johannes noch einmal — wiederum recapitulirend — zu der 
ſpeciellen Erwähnung der ayarın zurück. Doch ſchiebt er hier 
ein im dritten Theil nicht vorgekommenes Mittelglied ein. 
„Und dies iſt ſein Gebot, daß wir glauben dem Namen ſeines 
Sohnes Jeſu Chriſti und einander lieben.“ Vor allem faßt 
Johannes hier die Vielheit der syronal in die Einheit Einer 
evrohn zuſammen. Von dem geſetzlichen Weſen der römiſchen 
Theologie und Kirche weiß er nichts. Selbſt das „an Chriſtum 
glauben“ und „einander lieben“ ſind ihm nicht zwei Gebote, 
ſondern nur eines; weil mit dem echten, lebendigen Glauben die 
Liebe von ſelber da iſt, wie mit der Sonne das Licht. Nicht 
eine Vielheit von Vorſchriften gibt uns Gott, ſondern das Eine 
iſt ſein Wille an uns, daß wir an Chriſtum glauben und 
ſomit einander lieben. Recht mit Abſicht faßt hier Johannes 
alle Frömmigkeit in dem Glauben zuſammen, damit niemand 
das, was er Kap. 3 geſagt hat, in geſetzlichem Sinne mis— 
verſtehe. Zugleich auch klingt aber in dieſer Erwähnung der 
worte ein Gedanke durch, der den folgenden Theil vorbereitet. 
Denn er hat vor, auf den Gegenſatz des Glaubens an Chriſtum 
und der gnoſtiſchen Irrlehre nochmals zurückzukommen. — 


*) Als von vornherein verkehrt erweiſt es ſich, wenn römiſche Aus- 
leger das Apr moreiv von dem tmpeiv rag Evroias unterſcheiden und 
jenes von den ſogenannten consiliis evangelieis verſtehen wollen. 
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Hıorevew To ovonarı schreibt er hier; ſonſt (Kap. 5, 13; 
Ev. Joh. 1, 12; 2, 23; 3, 18) eis do zona. Düſterdieck 
meint, bei sie werde der Name Jeſu einfach als Object des 
Glaubens hingeſtellt, beim Dativ als die Perſon ſelber, mit 
der der Gläubige in Beziehung trete. Es ſteht aber ſo ziemlich 
umgekehrt. Ilorevswv sig di heißt: ſich gläubig ſtützen und ver⸗ 
laſſen auf etwas, wiorsbsty roy einem Vertrauen ſchenken. Bei 
der Conſtruction mit dem Dativ tritt daher mehr die theore- 
tiſche, bei eis mehr die gemüthliche Seite des Glaubens 
heraus. 

Der 24. Vers iſt ſo ſehr reine Recapitulation, daß er 
keiner Erläuterung bedarf. Noch einmal ſtellt Johannes den 
Satz hin: wer ſeine Gebote hält, bleibt in Gott und 
Gott in ihm (ogl. 2, 24; Ev. Joh. 15, 4 fg); noch einmal 
fügt er die nähere Beſtimmung bei, daß das Halten der 
Gebote nicht die bewirkende Urſache, ſondern das 
Kennzeichen des mevsıv Gottes in uns ſei. Neu ſind nur 
die Schlußworte: Ex Tod mvsiparog o Ie Sey. Was die 
grammatiſche Stellung derſelben betrifft, ſo bilden ſie eine freie 
Appoſition zu dem in s robrꝙ enthaltenen, ſodaß man yiwwoxop.ev 
noch einmal ſich hinzudenken hat; sy rourw aber iſt zurückweiſend. 
(Lücke). „Hieran (am Halten der Gebote) erkennen wir, daß 
er in uns bleibt — aus dem Geiſte (erkennen wir's) den“) er 
uns gegeben hat.“ (Ev robro mit Düſterdieck und Huther vor⸗ 
wärts auf ex tod nvevnarog zu beziehen, iſt bei der Verſchie— 
denheit von ev und ex unmöglich). Mit dem Geiſte, den Gott 
uns mitgetheilt, iſt nicht ein zweites, von dem Tmpeiv der Gebote 
ſchlechthin verſchiedenes Kennzeichen angegeben (das würde heißen 
müſſen: xal ex Tod nveuparog), ſondern es wird das eine und 
ſelbe Kennzeichen nur nach einer andern Seite hin aufgefaßt und 
bezeichnet. Uebrigens verſteht es ſich, da es um ein Kennzeichen 
ſich handelt, von ſelbſt, daß das nveinen hier nicht als die 
den Gehorſam bewirkende innerliche Macht im Herzen 
(Düſterdieck, Huther), ſondern als der in unſerm Wandel und 
Weſen ſich ſichtbar manifeſtirende Geiſt (Lücke) in Betracht 
kommt. Dies geht auf das klarſte aus Kap. 4, 1 hervor. Im 


*) Od ſteht durch Attraction, und iſt nicht genitivus partitivus. 
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ganzen folgenden Abſchnitt zeigt Johannes, wie das 
rechte, dem falſchen Wys dp der Gnoſis entgegen— 
geſetzte ved innig eins iſt mit dem Gehorſam und 
der Liebe (wie alſo dogmatiſche Lüge und ſittliche Verirrung 
zuſammenhängen). Dieſen Gedankengang bereitet er vor, indem 
er den Beſitz des rechten dys du in ſolch unvermittelte Appo— 
ſition ſtellt zum Halten der svroxgl. — Eben darum liegt 
in dieſen Schlußworten gleichſam die Ankündigung eines neuen 
Themas. Hat Johannes ſchon durch die Erwähnung der riorız 
V. 23 vorbereitet auf die nun folgende neue Gedankenreihe, 
ſo macht er hier in den Schlußworten von V. 4 förmlich den 
Uebergang zu derſelben, und es enthält unſer Vers (vermöge 
der appofitionellen Zuſammenſtellung des dysdug mit dem Tmpelv 
Tag svrchadg) ebenſo den Keim für die Gedanken des nun fol— 
genden vierten Theiles, wie Kap. 2, 29 den Keim für den 
dritten Theil enthalten hatte. 


Vierter Theil. 


Der Geiſt aus Gott iſt ein Geiſt der Wahrheit 
und der Liebe. 


Kap. 4, 1 — 5, 3. 


Ueberblickt man das vierte Kapitel im allgemeinen, ſo wird 
man unwillkürlich an die beiden Schlußverſe des dritten Kapitels 
zurückerinnert. Zweierlei Gebot Gottes, an deſſen Erfüllung 
wir zu erkennen vermögen, ob wir in Gott bleiben und er in 
uns, hat der Apoſtel V. 23 genannt, a) daß wir dem Namen 
Jeſu glauben, und b) daß wir einander lieben ſollen, und 
alsdann hat er dies beides V. 24 unter den Begriff des Geiſtes 
Gottes zuſammengefaßt. 

Mit dieſem „Geiſt aus Gott“ beginnt er ſogleich das 
vierte Kapitel, nämlich mit der Forderung, die Geiſter zu prüfen 
und den Geiſt aus Gott von dem Geiſte der dMayn zu unter— 
ſcheiden. Das erſte Kennzeichen nun, welches er angibt (V. 2—6) 
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iſt dogmatiſcher Natur, es iſt das Bekenntniß, daß Jeſus ins 
Fleiſch gekommen ſei. Dann aber V. 7 ſpringt er, ſcheinbar 
unvermittelt, zu der Mahnung: „laſſet uns einander lieben“ 
über, als einem zweiten Kennzeichen, daß wir aus Gott ſeien. 
Es ſind dies offenbar die beiden, Kap. 3, 23 namhaft 
gemachten Kennzeichen, welche hier zur Entfaltung 
kommen. Das zweite wird V. 7 — 12 entwickelt. Und dann 
wird V. 13 recapitulirt: „Hieran erkennen wir, daß wir in ihm 
bleiben und er in uns, nämlich aus dem Geiſte, den er uns 
gegeben hat.“ Auch hier werden alſo beide Seiten unter den 
einheitlichen Begriff des Geiſtes Gottes zuſammengefaßt. 

Aber ſie ſollen nicht bloß äußerlich unter eine gemeinſame 
Rubrik ſubſumirt, es ſoll vielmehr das einheitliche Weſen des 
„Geiſtes aus Gott“ aufgezeigt, und nachgewieſen werden, wie 
jene beiden Seiten — der richtige Glaube und die lebendige 
Liebe — mit dieſem einheitlichen Weſen und ſomit untereinander 
organiſch zuſammenhängen. Dies iſt ſchon vorbereitet durch die 
Art, wie V. 2—6 und V. 7—12 von beiden Elementen geredet 
worden, und jetzt V. 14— 16 wird es zum ausdrücklichen Abſchluß 
gebracht. Nämlich als Object des wahren Glaubens im Gegen— 
ſatze zu der dan der Gnoſtiker ſtellte ſich V. 2—6 das 
Kommen Jeſu Chriſti ins Fleiſch dar, und als Grund 
und Wurzel aller unſerer Liebe ſtellte ſich V. 7—12 (insbeſondere 
V. 9—10) daſſelbe Kommen Jeſu Chriſti ins Fleiſch, als 
die Liebesthat Gottes, die unſerer Liebe vorangeht, dar. Und 
ſomit kann nun Johannes V. 14—16 das einheitliche Weſen des 
„Geiſtes aus Gott“ beſtimmen als den Glauben an jene 
Liebe Gottes, welche in der Sendung des eingebornen 
Sohnes ſich manifeſtirt hat, und aus welcher von ſelbſt folgt, 
daß wir, um in Gott zu bleiben, in der Liebe bleiben 
müſſen. 25 

Auf dieſe drei begründenden Gedankengruppen folgt nun eine 
weitere, mehr paränetiſche Ausführung. Es wird uns gezeigt, 
daß und wie und welchergeſtalt an jenen beiden Grund— 
merkmalen das Vorhandenſein des Geiſtes Gottes 
erkannt werde. Nicht iſt die Liebe ein äußerliches Merkmal 
der Gotteskindſchaft, ſondern ſie ſelbſt vollendet ſich in 
der Zuverſicht des Aufblicks zu Gott, weil ſie eben in 
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der Liebe Gottes zu uns ihre Wurzel hat (V. 17 — 19); fie 
iſt alſo ſelbſt dagsnolg ihrem Weſen nach. Daran ſchließt 
ſich der Gedanke (V. 20— 21), daß, wer den Bruder haßt, 
auch Gott nicht liebt. Dieſelbe Liebe, die ſich als Zuverſicht zu 
der vorangegangenen Liebe Gottes zu uns geſtaltet, geſtaltet ſich 
mit gleicher innerer Nothwendigkeit als Liebe zu den Brüdern. 
Somit iſt V. 17 — 19 parallel mit der dogmatiſchen Seite 
V. 2 63; V. 20— 21 aber mit der ethiſchen V. 7— 12. Und 
jo werden nun Kap. 4, 20 — 5, 2 beide Seiten — der Glaube, 
daß Jeſus der Chriſt, und die Liebe zu den Brüdern — in 
ihrer gegenſeitigen untrennbaren Verbindung dargeſtellt, 
ſodaß dieſe beiden Stücke nicht nur jedes für ſich, als ein Kenn— 
zeichen des Geiſtes Gottes, ſondern auch gegenſeitig je eines als 
das Kennzeichen des andern erſcheinen (4, 20 und 5, 2). 
Kap. 5, 3 ſchließt ſich hieran ein Gedanke, der den Uebergang 
zu dem letzten Hauptabſchnitt (von der weltüberwindenden Kraft 
des Glaubens) bildet. 

Dieſe hier gegebene Darſtellung der Anlage unſers Ab— 
ſchnittes rechtfertigt ſich ſo ſehr ſelbſt (namentlich durch die Be— 
ziehung auf Kap. 3, 23 und durch die wiederkehrende Zuſammen— 
ſtellung in Kap. 4, 13 und 5, 1) und es iſt ſo klar, daß der 
Begriff des yedua e Deod (zu welchem Kap. 3, 24 übergeleitet 
hat, welcher 4, 1 an die Spitze tritt, und V. 13 als das jene 
beiden Elemente zuſammenfaſſende wiederkehrt), den domini— 
renden Begriff dieſes Abſchnitts bildet, und eben hiermit 
unſerm Abſchnitt eine beſtimmte Abgrenzung verleiht: daß es 
als unnöthig erſcheinen dürfte, diejenigen zu widerlegen, welche 
(wie z. B. Baumgarten-Cruſius, de Wette) Kap. 4, 1—6 noch 
zum vorangehenden Abſchnitt ziehen, oder (wie Düſterdieck) gar 
keine Gliederung in deutliche Abſchnitte zu finden vermögen, und 
Kap. 4, 1 auf Kap. 2, 29 zurückbeziehen. 

V. 1 wird der Hauptſatz des Abſchnitts aufgeſtellt in der 
Form einer Forderung: „Prüfet die verſchiedenen Geiſter, 
ob ſie aus Gott ſeien“. Woran der „Geiſt aus Gott“ 
erkannt werde — daß er erkannt werde an dem dogmatiſchen 
Bekenntniß des Kommens Jeſu ins Fleiſch und an der Bruder— 
liebe — das bildet ſodann den Inhalt des Abſchnitts. 

Ueber die, einen Haupt- oder Nebenabſchnitt (hier das 
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erſtere) markirende Anrede ayanmroi, vgl. oben zu Kap. 2, 7; 
3, 2 und 21. — Mn ravri nyeönarTıniotedsts; es wird 
hier eine Mehrzahl von rveup.ası vorausgeſetzt; nicht etwa bloß 
eine Zweiheit (Geiſt Gottes und Geiſt der Lüge), ſondern auf 
jeder der beiden Seiten eine Vielheit. Dies erhellet aus den 
folgenden Worten doxıpafere dd nyveipara, el ée Neo Eoriv, 
wobei als möglich vorausgeſetzt iſt, daß ſie in einer Mehrheit 
bei ſolcher Prüfung ſich als aus Gott ſeiende Geiſter erweiſen 
können. Ebenſo geht es aus V. 2 hervor: dos Ne © 
duoh Oel , wo wiederum an eine Mehrheit von Geiſtern ge⸗ 
dacht iſt, deren jeder Chriſtum bekannt. Hierdurch ließen ſich 
nun Lyra, Calvin, Beza, Piſcator, Calov, Beauſobre, Roſen⸗ 
müller u. a. beſtimmen, unter nveöpara ohne weiteres die Geiſter 
der einzelnen Individuen, d. h. ihre Perſönlichkeiten, zu ver- 
ſtehen, ſodaß der Sinn wäre: Prüfet die einzelnen Perſonen, die 
einzelnen Lehrer, welche Träger irgend eines Geiſtes ſind. 
Allein es wird in der h. Schrift weder nvsdnara zur Bezeich⸗ 
nung der Menſchen qua geiſtiger Weſen gebracht, noch wäre eine 
ſolche Metonymie, „Geiſter“ für „Träger oder Werkzeuge eines 
beſtimmten Geiſtes“ zu nehmen, gerechtfertigt. Andere, wie 
3. B. a Lapide, Zwingli, Carpzov, Epiſcopius nehmen nvsduara 
umgekehrt in rein objectivem Sinn, für doctrinae, dogmata, was 
nach dem Sprachgebrauche ebenſo wenig angehen dürfte. Aber 
auch Düſterdieck hat nicht Recht, wenn er den bibliſchen Begriff 
des Tysdua auf den philoſophiſchen eines „den Menſchen be⸗ 
ſeelenden übermenſchlichen Princips“ reducirt“); und er hätte 
ſelbſt dann nicht Recht, wenn er ſtatt von einem übermenſch⸗ 
lichen Princip von einer übermenſchlichen Kraft und Eingebung 
reden würde. Denn dieſe wäre bei den Kindern der Wahrheit 
keine andere, als die Gotteskraft, d. i. der h. Geiſt ſelbſt; 
dieſer aber kann unmöglich als eine Vielheit von nveuudar 
dargeſtellt werden. Darum müſſen wir Huther Recht geben, 
ſofern er unter edu hier nicht den vom menſchlichen Geiſte 
verſchiedenen höheren Geiſt verſtanden wiſſen will. Dagegen hat 
auch Huther Unrecht, ſofern er unter mveipa den menſchlichen 


*) Aehnlich Olshauſen: „Hier iſt die Rede von einem angeblich 
höheren Geiſt“, deſſen Träger ſich „für einen Propheten ausgebe.“ 
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Geiſt ſelber qua Organ eines höheren Geiſtes verſtehen will. 
Das richtige hat im weſentlichen Bullinger geſehen (obgleich er 
in der Darſtellung hin- und herſchwankt), wenn er unter Be⸗ 
rufung auf 1 Cor. 14, 32 rysdpa erklärt durch die mens und 
den sensus, der durch Einwirkung einer höheren (göttlichen oder 
widergöttlichen) Kraft im Menſchen zu Stande gekommen iſt *). 
Nicht von der Geiſtesfunction oder dem ſubjectiven Geiſt des 
Menſchen, ſofern derſelbe als ein aufnehmendes Organ zu 
höheren Einwirkungen in ein Verhältniß tritt, ſondern von dem 
objectiven Geiſtesgepräge, das in einem Menſchen zu Stande 
gekommen iſt, von dem objectiven Geiſte, der in einem Menſchen 
waltet und ſich im Verhältniß zu den andern Menſchen 
als eine Macht und Potenz der Anſchauung und Lehre 
kundgibt, iſt hier die Rede, freilich immer ſo, daß jeglicher ſolche 
Geiſt im objectiven Sinn als durch einen höheren Geiſt getragen, 
hervorgebracht, inſpirirt erſcheint, wie dies ja ſchon aus dem 
Ausdruck Yevdorpopnrau und dann aus V. 2 erhellt. (Um es 
an Beiſpielen klar zu machen, wären alſo die Geiſter, die von 
uns geprüft werden ſollen, nicht der Geiſt des Individuums 
Cajus, der des Individuums Titius u. ſ. w., ſondern die Geiſter 
des Gnoſticismus, der Geiſt des Cerinthianismus, des Valen— 
tianismus, andererſeits der Geiſt des Paulinismus, der des 
Petrinismus u. ſ. f., oder in ſpätern Jahrhunderten etwa der 
Geiſt des Auguſtinismus und Pelagianismus — Proteſtantismus 
und Papismus — Pietismus und Rationalismus u. ſ. w.) 
„Glaubet nicht jeglichem Geiſte“, d. h. alſo: glaubet nicht 
jeglicher Ausgeſtaltung eines höheren Geiſteseinfluſſes, ſobald ſie 
ſich nur als eine in ſich geſchloſſene, geiſtig präponderirende, die 
Menſchen an ſich feſſelnde Macht erweiſt; „ſondern prüfet die 
Geiſter, ob fie aus Gott ſeien.“ Worin das doxıpafe (vgl. 
1 Theſſ. 5, 21) beſtehe, wie und woran man zu prüfen habe, 
wird in den folgenden Verſen entwickelt. Der Grund, warum 
ein donate nöthig ſei, liegt aber in der Thatſache, daß 
ro e ο h , νο et Ton xda. 


*) Ebenſo im weſentlichen auch Grotius (% Spiritum vocat prophe- 
tam. Prophetia ejus, qui in ipsa prophetia Jesum, non pro Christo 
agnoscit, non est Seonvevarözs.‘‘) 
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EEE νν eig voy xöonov heißt (wie Socin und Schlichting 
richtig bemerkten) nicht: von einem außerhalb der Welt gelegenen 
Orte“) ausgehen und in die Welt hereinkommen (denn es iſt hier 
nicht von böſen Geiſtern, ſondern von den menſchlichen Individuen, 
den falſchen Propheten ſelber, die Rede); vielmehr hat man zu 
SSSpSecDa ſich einfach hinzudenken S8 olxoy wörov. Sie gingen 
aus, im abſoluten Sinne, fie machten ſich auf den Weg, umber- 
zuziehen, in publicum prodierunt (Grotius, Calov, Lücke u. a.), 
und jo gingen fie sig Tov xöopov, was hier nicht im Gegenſatz 
zum Himmel oder zur Hölle, aber ebeuſo wenig im Gegenſatz 
zum Reiche Gottes geſagt iſt, ſondern einfach die von den 
Menſchen bewohnte Welt, die Maſſe der Menſchen ſelber be— 
zeichnet (die Kinder Gottes nicht ausgeſchloſſen, da ja auch ſie 
vor der Verführung durch die Pſeudopropheten auf der Hut zu 
ſein haben). 

Indem der Apoftel an alle nene, an die ganze Ge- 
meinde, die Forderungen des does richtet, zieht er damit 
der päpſtlichen Anmaßung, über rechte und Irrlehre dürfe nur 
vom päpſtlichen Stuhl aus entſchieden werden, allen Boden 
unter den Füßen weg. Gerade das nveipa dieſes Stuhles 
ſoll und muß von jedem Chriſten ernſtlichſt geprüft werden. 

V. 2— 3. Johannes gibt nun das (erfte) Kennzeichen an, 
woran der Geiſt aus Gott erkannt werden kann. Ey doöro 
weiſt, wie ſich von ſelbſt verſteht, vorwärts. Tivooxersift die 
ſicher beglaubigte Lesart; die Variante rvcgesvat (Minusc. 
Syr. Vulgata) iſt aus Verſehen entſtanden. T rvsipa toi 
Teod ſteht im Singular und mit dem beſtimmten Artikel, iſt 
alſo nicht einerlei mit n. mveipe d op.oAoyei, und bezeichnet 
nicht den im Menſchen zu Stande gekommenen, auf andere 
Menſchen ſeinen Einfluß äußernden Geiſt irgend einer beſtimmten 
(gottwohlgefälligen) Richtung oder Lehre, ſondern den, in den 
ſämmtlichen yeU pt & omodoyel x. ſich wirkſam erweiſenden 
perſönlichen Geiſt Gottes, den h. Geiſt. Der Sinn iſt dieſer: 
„Daran erkennet ihr, in welchen unter den V. 1 genannten 
revpacı der Geiſt Gottes wirkt, das heißt alſo: welche unter 


*) So Olshauſen. „Sie gehen als ausgeſandte Apoſtel vom Vater 
der Lüge aus.“ 19201 
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dieſen Geiſtern Geiſter aus Gott (Geifter aus Gottes Geiſt) 
ſind.“ — Jeder Geiſt, welcher Jeſum Chriſtum als einen 
im Fleiſche gekommenen bekennt, iſt aus Gott. Ey oapx!. 
kann nicht (wie Piſcator und Ziegler wollten), ohne weiteres 
ſoviel ſein wie eig geνα;, da auch im Hebräiſchen 3 und > 
ſcharf unterſchieden find, fo konnte der unwillkürlich hebräiſch 
denkende Schriftſteller durch dieſes ſein hebräiſches Denken nicht 
auf eine Verwechſelung von Ev und eis geführt werden. Eine 
Prolepſe aber anzunehmen, ſodaß in dem EoysoDar eis.. ſchon 
das daraus reſultirende s Y.. mitgedacht wäre, ſodaß der 
Sinn wenigſtens der gleiche wäre wie wenn es hieße eis apxa 
SN nern (Lyra, Luther, Calvin, Beza, S. Schmidt, Eich— 
horn, Sander) iſt man ebenſo wenig berechtigt; denn es kommen 
zwar Verba der Ruhe mit sis verbunden vor (wie z. B. Marc. 
2, 1; Apoſtelgeſch. 8, 40; Ev. Joh. 1, 18, wo das Verbum der 
Ruhe „ſein“ den Begriff der geſchehenen Bewegung „gegangen 
ſein“ involvirt) und ebenſo werden umgekehrt Verba, die eine 
Bewegung ausdrücken, mit Ev verbunden, inſofern das Verbum 
der Bewegung das Reſultat der Bewegung involvirt (wie 
Matth. 10, 16; Ev. Joh. 3, 355 5, 4; Röm. 5, 5) allein bei 
einer jo dogmatiſch wichtigen Begriffsverſchiedenheit, wie SRS Da. 
eig cιοτιν oder EpysoDau Ev oapxi iſt dies um fo weniger anzu— 
nehmen, als Johannes ſonſt (3. B. Kap. 5, 6) mit dem EpysoDau 
ev einen ganz ſpecifiſchen Begriff verbindet; und jedenfalls wäre 
jene Auffaſſung erſt dann erlaubt, wenn die wörtlich genaue 
Auffaſſung keinen paſſenden Sinn gäbe. Dieſe gibt aber gerade 
einen viel paſſenderu Sinn. (Ebenſo Olshauſen). Die cerinthifche 
Gnoſis leugnete nicht ſchlechthin, daß der Aeon Chriſtus „in 
das Fleiſch“ gekommen ſei; er ſollte ja bei der Taufe Jeſu in 
dieſen Menſchen eingegangen ſein und bis zum Anfang ſeines 
Leidens in ihm geblieben ſein; das aber leugnete Cerinth, daß 
Jeſus Chriſtus im Fleiſche gekommen ſei. Sobald man näm— 
lich so gap wörtlich faßt, bezeichnet es nicht den terminus ad 
quem des Kommens, ſondern die Beſchaffenheit und den Zuſtand, 
in welchem ſich befindend Jeſus Chriſtus in die Welt gekommen iſt; 
das Anvdog ſteht nun als abſoluter Begriff, und hat den 
Sinn „in die Welt, zu den Menſchen gekommen ſein.“ (Schon 
das Perfectum zeigt, daß man hier nicht mit Socin an das 
Commentar z. N T. VI. 4 20 
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Eoysodaı im Sinne von: als Lehrer auftreten, wie V. 1; 
2 Joh. 10 u. a. zu denken hat). Ganz ſcharf ſtellt alſo Jo— 
hannes der eerinthiſchen Lehre, daß Jeſus ein bloßer Menſch 
und auf Erden daheim geweſen, Chriſtus aber zwar in dieſen 
Menſchen eingegangen ſei, jedoch nimmermehr im Fleiſche auf 
die Erde gekommen ſei, die Wahrheit entgegen, daß die Perſon, 
Jeſus Chriſtus (dieſe einheitliche Perſon) gekommen ſei und 
zwar Ev onpxt, im Zuftande der oxp& ſeiend. Taps bezeichnet 
hier, wie Ev. Joh. 1, 14, natürlicherweiſe nicht die ſündliche 
Menſchennatur in ihrem Widerſtreit gegen Gott, ſondern ſteht 
in jenem urſprünglichern Sinn, wonach dis oder D77 n die 
materielle ſichtbare geſchaffene Natur in ihrem Unterſchied von 
Gott, und zwar vor allem die menſchliche Natur als ſolche, 
bezeichnet (1 Moſ. 7, 15 fg.; 8, 17; Pf. 56, 5; Jerem. 17, 5; 
1 Tim. 3, 16; vgl. Pſ. 65, 3; 145, 21; Jeſ. 66, 24; Joel 2, 28; 
Luk. 3, 6 u. a.; auch Matth. 16, 17; Gal. 1, 16). Es liegt 
alſo in den Worten der doppelte Gegenſatz gegen die eerinthiſche 
Gnoſis, erſtlich daß Jeſus Chriſtus als eine und dieſelbe Perſon 
hingeſtellt wird, und zweitens, daß er als „im Fleiſche ge— 
kommen“, d. i. in der Eriftenzform der Menſchheit auf Erden 
erſchienen, bekannt wird (Huther). Was nun aber die Con— 
ſtruction betrifft, jo iſt Smoroyei IHS Xprorev Ev vapxi 
Mrrvdera zwar allerdings nicht ſoviel wie donor, "Imoodv 
Korsroy Ev oapxi Anrvdevar, aber gleichwohl haben Düſterdieck, 
Huther u. a. auch nicht Recht, wenn fie ohne weiteres behaupten, 
Suh ſôr/ ſei nicht prädicativiſcher, ſondern ſchlechthin attributiver 
Art. „Den im Fleiſche erſchienenen Chriſtus bekennen“, würde 
griechiſch heißen müſſen Sporoysiv "Insodv Xprorov roy Ev vapxt 
EAmvScra; fowie die Worte daftehen, heißen fie: „Jeſum 
Chriſtum bekennen als einen im Fleiſche erſchienenen“; Sheer. 
ohne Artikel iſt nicht reines bloßes Attribut, ſondern Appoſition, 
und dieſe Appoſition, auf omoAoyei bezogen, involvirt den Prä— 
dicatsbegriff. (Ebenſo 1 Cor. 1, 23; 2 Cor. 4, 5). Darin 
aber hat Düſterdieck gegen Huther Recht, daß Ingo y Xptordy 
als Objectsbegriff eng zuſammengehört, und Xotordv nicht zu 
dem Attribut (oder richtiger: zur Appofition) gehört. Man hat 
nicht zu überſetzen: „welcher Jeſum bekennt, den Chriſt, den im 
Fleiſche gekommenen“, ſondern: „welcher Jeſum Chriſtum be— 
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kennt als einen im Fleiſche gekommenen“; eine Antitheſe gegen 
die cerinthiſche Auseinanderreißung des Jeſus und des Chriſtos 
liegt zwar allerdings in den Worten, aber ſie liegt einfach 
darin, daß Johannes ohne weiteres IAgody Xorsrov zu Einem 
Namen verbindet. N 

Vers 3 folgt das negative Glied. Kat räv ε ? 
b OpoAoysi rov In obe, Ex Tod Jesod ob dorıy; fo 
leſen A B; Codex II fügt zu "Inoodv noch die Worte Ev gap 
AmvuIora, jüngere Quellen fügen auch noch Xerorov ein; es iſt 
aber klar (Griesbach, Lücke, Düſterdieck, Huther), daß dieſe 
Varianten bloß dem Streben, V. 3 mit V. 2 conform zu machen, 
ihre Entſtehung verdanken. Kap. 3, 6 und 14 und Kap. 2, 23 hat 
Johannes in ganz analoger Weiſe den zu wiederholenden Begriff 
in abgekürzter Form wiederholt, und, ganz ebenſo wie hier, 
vorausgeſetzt, daß die Leſer die abgekürzte Form ſich aus der 
vorangegangenen ausführlichern erklären würden. Nirgends da— 
gegen findet ſich ein Fall, wo (wie de Wette und Sander zu be— 
haupten wagen) Johannes bei ſolchen Parallelgliedern das negative 
dem poſitiven wörtlich oder „ſymmetriſch“ gleich gebildet hätte 
(gl. dagegen 1, 6 und 7; 7 und 8; 2, 4 und 5 u. ſ. f., auch 
unten Kap. 4, 7—8). — Eine andere Variante: rav f 
8 Wel ry Ingo ano Seod oux sri, hat ebenfalls weder 
äußere Beglaubigung (da fie ſich nur in der Vulgata und bei 
Kirchenvätern vom vierten Jahrhundert an, aber in keiner ein— 
zigen Handſchrift findet) noch innere (da ſie offenbar bloß ein 
interpretirendes Scholium iſt, vgl. Düſterdieck S. 256). 

Der Sinn der Worte erklärt ſich aus dem zu V. 2 be— 
merkten. Es folgt nun noch: Kt rodro Eorı vod dure 
Lelovov, d axmxoarsdrıdpysrar, xa vb Ey TO Xöcum 
Eotıyvındn. Toöro seil. To nveöpa; dies rod ro weiſt natürlich 
rückwärts auf may nveipa 5 h h., jedoch jo, daß Johannes 
ſtatt dieſer Vielheit von Geiſtern, die unter den Menſchen ſich 
geltend machen, wiederum den Einen Geiſt nennt, der in jenen 
vielen Geiſtern ſich wirkſam erweiſt. „Und dieſer (in dieſen 
Geiſtern wirkende) Geiſt iſt der des Antichriſt.“ So iſt alſo 
dies rodro (TO ved) parallel dem dyesdug Tod Seod V. 2, 
und bildet den Gegenſatz dazu. Als Gegenſatz zu dysdag Tod 
Teod könnte man zwar ysdpa Tod örags ev erwarten, und 
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jedenfalls iſt mit dem cysdpg rod Avrıyplsrou auch nichts anderes, 
als der Geiſt des Fürſten der Finſterniß gemeint; nur bezeichnet 
ihn eben Johannes hier nach der ſpecifiſchen Geſtaltung, die er 
im Gegenſatz zum Reiche Chriſti, als Geiſt des Widerchriſt, an- 
genommen hat. — Vom Geiſt des Widerchriſt aber, nicht von 
der Perſon deſſelben iſt die Rede. Vom Geiſt des Widerchriſt, 
welcher auch außerhalb der, in der Zukunft zu erwartenden 
Perſon des Widerchriſt, und ſchon vor ihrem Erſcheinen ſein 
Weſen treibt, ſagt Johannes, daß ſeine Leſer von ihm gehört 
haben, daß er künftig in die Welt kommen ſoll, daß er 
aber auch jetzt ſchon in der Welt iſts). Es erklärt ſich dies 
leicht, wenn man die ſonſtigen neuteſtamentlichen Weiſſagungen 
über den Antichriſt vergleicht. Dereinſt, künftig, ſoll dieſer 
Geiſt kommen in concentrirter Geſtalt, ſoll in der Perſon des 
Antichriſt ſich concentriren; jetzt bereits aber iſt er vorhanden 
und manifeſtirt ſich in widerchriſtlichem Weſen, indem er 
in einer Vielheit von nvsvpası ſich wirkſam erweiſt. So dient 
unſere Stelle dem zu Kap. 2, 18 bemerkten zur vollſten Be- 
ſtätigung. 

Blicken wir noch einmal auf den Geſammtinhalt von V. 2—3 
zurück. Mit den Irrlehrern ſeiner Zeit hat es Johannes zu— 
nächſt zu thun, ihnen gegenüber ſtellt er das Kriterium des 
V. 2 ausgeſprochenen Bekenntniſſes gerade in dieſer Formulirung 
hin. Man thut daher wirklich Unrecht, wenn man — entweder 
einerſeits in latitudinariſtiſcher Tendenz alle dogmatiſchen Irr— 
lehren, welche nicht geradezu das Gekommenſein Jeſu Chriſti 
im Fleiſche leugnen, für unbedenklich erklärt — oder andererſeits 
ſich Mühe gibt, alle möglichen anderweitigen Irrlehren auf eine 
Leugnung eines der in V. 2 enthaltenen Momente zurückzuführen. 
Wohl iſt die chriſtliche Glaubenslehre ein organiſches Ganzes; 
wohl läßt ſich wirklich und in der That nachweiſen, wie alles, 
was nach anderweitigen Stellen der h. Schrift als Irrlehre er- 
ſcheint, in der That auch alterirend gegen eines der in den 
Worten INS Xorsrov Ev Gee AmauSora ausgeſprochenen 


*) Grammatiſch hängt * vöv dorıy nicht von dumzsurz Ort, jondern 
nur von 8 ab. „Welchen ihr gehört habt, daß er künftig ſei, und welcher 
ſchon jetzt in der Welt iſt.“ 
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Momente mittelbar oder unmittelbar verſtößt; ja man wird zu— 
geben können und müſſen, daß Johannes hier den Centralpunkt 
alles chriſtlichen Glaubens nennt, und ihn ſo ausſpricht, daß 
„das von ihm aufgeſtellte Bekenntniß weit genug iſt, um alle 
diejenigen zu umſpannen, welche im wirklichen Glauben Chriſtum 
ergriffen haben, und zugleich eng genug, um alle diejenigen aus— 
zuſchließen, welche irgend etwas anderes als Chriſtum zum 
Quell ihres Lebens machen“ (Düſterdieck), man wird aber 
andererſeits auch zugeben müſſen, das dies Kennzeichen in 
dieſer V. 2 ausgeſprochenen Formulirung zur Prüfung aller 
möglichen geſchichtlich aufgetretenen Lehren und Irrlehren nicht 
hinreiche und nicht geeignet ſei. Denn gerade dann würde der 
eutſetzlichſten Conſequenzmacherei Thür und Thor geöffnet, wenn 
man alle erdenklichen Streitfragen nach dieſer Stelle entſcheiden 
wollte. Darin hat der römiſche Theologe Eſtius ganz Recht, 
wenn er unſere Stelle zur Entſcheidung der verſchie— 
denartigen dogmatiſchen Controverspunkte für un— 
genügend hält (Unrecht hat er, daß er den Papſt und das 
Meßdogma ſtatt deſſen als Kriterium unterſchiebt, anſtatt des 
Wortes Gottes); Gott hat uns eben nicht bloß die Stelle 
1 Joh. 4, 2—3, ſondern fein ganzes heiliges Wort gegeben, und 
an ihm, am ganzen Wort Gottes, haben wir zu lernen und 
zu prüfen, was dogmatiſche Wahrheit und was Irrlehre 
ſei. Wo es ſich hingegen darum handelt, nicht: dogmatiſche 
Controverspunkte ſachlich zu entſcheiden, ſondern: den Geiſt aus 
Gott von dem Geiſt des Antichriſt zu unterſcheiden, da iſt 
unſere Stelle für alle Zeiten das rechte Kriterium, und je deut— 
licher ſich in der Welt der Geiſt des Widerchriſtenthums und 
widerchriſtlichen Reiches entwickelt, um ſo deutlicher manifeſtirt 
ſich derſelbe als ein Geiſt, der die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes leugnet. Das alſo lernen wir aus unſerer Stelle auch 
für unſere Zeit, daß die Geiſter derjenigen Syſteme, welche 
als Erlöſer entweder einen bloßen Menſchen Jeſus, der kein 
Chriſtus und nicht Gottes Sohn iſt, oder eine Chriſtusidee ohne 
hiſtoriſchen Chriſtus aufſtellen, weſentlich die Signatur des 
Widerchriſtenthums, des offenen Abfalls und Unglaubens 
an ſich tragen. 

V. 4—6. Nachdem Johannes ein erſtes Kriterium auf— 
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geſtellt hat, wonach die Geiſter, die aus Gott ſind, ſich von den 
widerchriſtlichen Geiſtern unterſcheiden, ſpricht er von ſeinen 
Leſern nicht nur die „liebevolle Vorausſetzung“ (Düſterdieck), 
ſondern die Gewißheit und Thatſache aus, daß ſie den Geiſt 
aus Gott beſitzen. Nachdem er geſagt, woran die Geiſter ge— 
prüft werden ſollen, fügt er bei, daß feine Leſer im Stande 
find, dieſe Prüfung vorzunehmen und den Geiſt des Widerchriſt 
zu erkennen und zu überwinden. Denn nur, wer das nveöp.e 
Deod in ſich trägt und ſomit „aus Gott iſt“ (geboren iſt), nur 
der vermag die beiderlei Geiſter zu prüfen, zu erkennen, zu 
unterſcheiden. Eine ſolche „Vorausſetzungsloſigkeit“ oder „Un— 
parteilichkeit“, welche außerhalb des einen wie des andern Geiſtes 
ihren Standpunkt nähme, um beide zu prüfen, iſt dem Apoſtel 
unbekannt. Dieſer Standpunkt exiſtirt eben nicht, da es außer 
der chriſtlichen und der nichtchriſtlichen Herzensſtellung keine dritte, 
keine Stellung der abſoluten Indifferenz, gibt. "Ex ITsod dore 
iſt an ſich ein vielumfaſſender Ausdruck, welcher ſowohl das 
yorvoviay Eyeıv her Tod Seod (Kap. 1, 3 und 6) als das 
Sey du aydrmy Tod Teod Ev adro (Kap. 2, 15) als (und 
zwar vor allem) das res Deod spar und s Tod Teod 
TS t (Kap. 3, 1 und 9) in ſich ſchließt, hier aber zu— 
nächſt auf V. 2 zurückweiſt und als nveöpa Ex vod Teod 89 E eu 
zu erklären iſt, was jedoch der Sache nach natürlich mit dem 
Ex Tod Seod Ter Dv, zuſammenfällt. — Zu rexvia vgl. 
das zu Kap. 2, 1 und 12 und 14 und 18 und 28 bemerkte, 
und Kap. 3, 18. — Kal veviunxarte adrodg, dieſe Worte 
werden auf zweierlei Weiſe aufgefaßt. Darüber zwar, daß 
ab robdg nicht auf die Perſon des Antichriſt (Erasmus), 
ſondern nur auf diejenigen Menſchen und Zeitgenoſſen, in 
welchen das wys dp Tod avrıypiorou ſich bereits in pſeudopro⸗ 
phetiſchen rvevp.acı manifeſtirt — alſo auf die evdorpop d 
V. 1 — zu beziehen iſt, kann um ſo minder Zweifel herrſchen, 
als der fünfte Vers hierüber volles Licht gibt. Dagegen gehen 
die Ausleger in der Auffaſſung des Perfectum ve vues aus⸗ 
einander. Nach Bullinger und Calvin will Johannes ſeine 
Leſer zum Kampfe ſtärken durch die Hinweiſung darauf, daß 
der Sieg, obwohl noch nicht real erfochten, doch bereits ideal 
gewiß ſei. Dieſer Auslegung folgen Epiſcopius (das Per- 
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fectum ſtehe propter futuritionis. cerlitudinem, was Düſterdieck 
wunderlich genug dahin misverſtanden hat, als ob Epiſcopius 
ſagte, das Perfectum ſtehe für ein Futurum!) Neander („der 
Sieg der chriſtlichen Wahrheit, der als Thatſache in der Zeit 
ſich entwickeln wird, wird als etwas ſchon geſchehenes bereits 
vorausgenommen. Der Glaube eilt dem Laufe der Geſchichte 
voran“) Düſterdieck („Mitten im heißen Kampfe wiſſen die 
Kinder Gottes, daß der Sieg ſchon errungen iſt“). Aehnlich 
Lange, Roſenmüller, Sander u. a. Man beruft ſich dafür auf 
den Ausſpruch Chriſti Ev. Joh. 16, 33. — Andere dagegen, 
wie Zwingli, Grotius, Beauſobre und Huther faſſen das 
Perfectum in realem Sinn; „Johannes konnte zu ſeinen Leſern 
ſagen vevuomxars nicht nur ſofern die Kraft deſſen in ihnen 
mächtig war, der gejagt hatte ITapgsite, Sr Ye Toy 
Nechov, ſondern auch ſofern die Gegner mit ihren Verführungs— 
fünften an ihrer Treue zu Schanden geworden und von ihnen 
hatten zurückweichen müſſen“ (Huther). Und die letztere Auf— 
faſſung müſſen wir für die entſchieden richtige halten. Denn 
Kap. 2, 13 und 14 war gerade von den jungen Männern uuter 
den Leſern daſſelbe als Thatſache ausgeſprochen, daß ſie den 
rovnpdg überwunden haben, während V. 18 fg. die wandte, 
die Kindlein (die kommende Generation) für künftige Kämpfe 
ausgerüſtet werden; gerade dort heißt es aber V. 19 88 nuov 
SSF Da; man ſieht alſo, daß ein erſtes Stadium des Kampfes 
bereits als abgeſchloſſen in der Vergangenheit lag; die Ge— 
meinde als ganze hatte den Gnoſtikern widerſtanden, 
und dieſelben hatten ſich genöthigt geſehen, auszu— 
treten und als beſondere Sekte ſich zu conſtituiren. 
Kap. 4, 2—3 mahnt der Apoſtel, auch für's künftige die Geiſter 
zu prüfen (es iſt dies im allgemeinen parallel mit der Mahnung 
Kap. 2, 18 fg.); aber eben dieſe Mahnung läßt er ergehen auf 
Grund deſſen, was bereits als geſchehene Thatſache 
vorliegt (V. 4—6). Die Fähigkeit zu jener Prüfung beſitzen 
die Leſer darin, daß ſie „aus Gott ſind“, und als ſolche durch 
den bereits errungenen Sieg über die bevdorpopnrau ſich 
bewährt haben. 

Worin die Kraft zu dieſem bereits errungenen Sieg ſowie 
zu allen analogen Siegen liege, beſagen die Worte Orı neikov 
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eotı 5 Ev btv J 8 Ev To xndonn. O e bhv iſt 8 Jede 
(nicht d Xorordg, wie Auguſtin und Grotius erklären, vgl. 8 
rod Deoß ste, und V. 2 und 3 die Gegenüberſtellung dd 
rvedpa Tod Seo und To Tod Avriyplorov). 0 Ev To xöou% iſt 
der Fürſt dieſer Welt, derſelbe, von welchem das wysdp Tod 
Ayrıyplorov ausgeht. So wie Johannes Kap. 2 von dem Begriff 
der nichtchriſtlichen und unchriſtlichen Welt (2, 1517) zu dem 
Begriff des ſpecifiſch wid erchriſtlichen Weſens (V. 18 fg.) vor⸗ 
wärts gegangen war, jo geht er hier umgekehrt von dem ſpeci— 
fiſchen dsp Tod Avrıyplorou (4, 3) zurück auf den allgemeineren 
Begriff des cocos (V. 4). Beidemale liegt die gleiche Wahr- 
heit zu Grunde, daß das Weſen des unchriſtlichen K&sspos ſich 
zum Widerchriſtenthum ſteigert, und ſomit Weltſinn und Wider- 
chriſtenthum innerlichſt einander verwandt ſind. Nur wer den 
Weltſinn überwindet, vermag dem Widerchriſtenthum zu wider: 
ſtehen (2, 15 fg.); nur wer der Welt innerlich angehört, iſt in 
Gefahr, von der Pſeudoprophetie des Widerchriſtenthums ge— 
blendet und gefangen zu werden (4, 5); wer Gott in ſich 
wohnen hat, iſt demſelben von vornherein überlegen (4, 4 8 . 
p. ονο x.) 

Vers 5 hat in dem ſoeben geſagten bereits ſeine Erklärung 
gefunden. Jene Pſeudopropheten find Ex Tod shon, d. h. 
Kinder der Welt, von der Welt gezeugt, mit ihrem wosdgog⸗ 
erfüllt; was ſie in ſich tragen, iſt der ſündlichen, von Chriſto 
unberührten, unwiedergeborenen Welt entſproſſen. Sie find un⸗ 
wiedergeboren ihrem innerſten Weſen nach; obſchon ſie ſich dafür 
ausgeben, daß auch ſie Chriſten, ja daß ſie erſt die rechten, in 
die wahre yvocıs eingedrungenen Chriſten ſeien, ſind ſie in 
Wahrheit doch nur Ex dod xoop.ov. (Auch heutiges Tages nehmen 
ja die Pſeudopropheten, die den hiſtoriſchen Jeſus und den 
Chriſtus auseinanderreißen, den Chriſtennamen in Anſpruch; 
aber auch heute noch gilt von ihnen der apoſtoliſche Urtheils— 
ſpruch: sc Tod sono elatv). Und darum reden fie ex vod 
„Ghov, aus dem Weſen der Welt heraus; fie reden nicht das 
Wort von der Buße, das die Sünde richtet und verurtheilt und 
an's Licht zieht, ſondern ihre Lehre iſt umgekehrt dahin gerichtet, 
die Sünde zu bemänteln und zu entſchuldigen als ein nicht vom 
Willen, ſondern von der Materie ausgehendes Unvermeidliches, 
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oder als ein nothwendiges Moment im Entwicklungsproceß des 
abſoluten Geiſtes, oder wie ſonſt ſich dieſe Entſchuldigungskünſte 
geſtalten mögen. Das Weſen ihrer Lehre iſt immer ſtatt der 
Buße Leichtſinn, ſtatt der Demuth Hochmuth, ſtatt der Liebe 
S ob r o Dοονοαο, ftatt der Weltentſagung g 
rob glov, ſtatt der Kreuzigung des Fleiſches sip dig onpxde. 
Und darum, weil ihre Lehre trotz aller chriſtlichen Maske doch 
ihrem Weſen nach jo durch und durch Ex Tod xöapov iſt, und 
der unchriſtlichen Welt und ihrer Sündenliebe und ihrem Hoch— 
muthe ſo bequem iſt, darum „hört die Welt auf ſie“, ja 
ſie verſchlingt dieſe Weisheitstheorien wie Zucker, und freut ſich, 
ihr Weltweſen bewahren zu können und die doppelte Ehre 
nicht nur des Chriſtennamens, ſondern überdies noch der 
höchſten chriſtlichen gig als Dreingabe zu bekommen. Aber 
freilich, eben nur die Welt läßt ſich durch ſolche Schwätzer 
täuſchen. 

Vers 6: pete ex rod Teod schév, 6 TVN Toy 
Jed Get hör, 86 oö darıy Ex Tod Teod, obe 
Arodeı hv. Der Sinn der Worte iſt nach dem voran— 
gehenden völlig deutlich. Johannes ſchreibt: Aueis Ex Tod Deod 
schev, unbekümmert darum, ob die Wevdorpopirar ſammt Ai 
hang ihm deshalb geiſtlichen Hochmuth vorwerfen werden, weil 
er für ſich allein das wahre Chriſtenthum in Anſpruch nehme. 
Es gibt eben einen Gegenſatz, in welchem der Chriſt nicht nur 
das Recht, ſondern die Pflicht hat, es mit aller Entſchiedenheit 
auszuſprechen: „Wir ſind aus Gott, und ihr ſeid nicht aus 
Gott.“ — "Hpeig bezeichnet nicht, wie dsds V. 4, die Ge 
meinden (J. Lange, Lücke), ſondern den Apoſtel und die ihm 
gleichgeſinnten Lehrer (a Lapide, Calvin, Calov, Spener, Storr, 
Düſterdieck, Huther); denn in den Worten Axovsı naöv find 
mpeg als Anrdodvress vorausgeſetzt. Nur hat man nicht an 
einen abgeſchloſſeneu Lehrerſtand zu denken, den es damals noch 
nicht gab, ſondern (mit Calvin und Spener) an alle und jede 
Chriſten, ſofern ſie in irgend welcher Lage und Stellung in 
den Fall kamen, Zeugniß ihres Glaubens abzulegen. — „Wer 
aus Gott iſt, hört auf unſere Lehre; wer nicht aus 
Gott iſt, hört nicht auf uns“ hier concentrirt ſich in prak— 
tiſcher Weiſe alles V. 2—5 geſagte zu einem praktiſch-hand— 
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greiflichen Merkmal. An die Stelle der dogmatiſchen Be— 
ſtimmung V. 2 tritt hier „unſere Lehre“ — die apoſtoliſche, 
johanneiſche im Gegenſatze zur cerinthiſchen. Wer auf ſie hört, 
fie annimmt, der erweiſt ſich dadurch als Ex rod Jeod 6 
(d. h. nicht, wie Lücke und Neander abſchwächend erklären: als 
mit einem innern, das Herz zu Gott ziehenden Triebe begabt, 
ſondern: als Kind Gottes, als aus Gott geboren, des Geiſtes 
Gottes theilhaftig); wer ſie verwirft, als pm dx Tod Teod Gy. 
Und fo ſchließt Johannes den Abſchnitt ab mit den Worten Ev 
TOÜTW YıyWaxoney οοαρεε. de AAmDelng xl To Tvedua vie 
* Ey robro bezieht ſich eben auf die vorangehenden 
Worte unſers ſechsten Verſes zurück (a Lapide, Calvin, Calov, 
Grotius) und nicht auf V. 2 (Spener, Bengel, Lücke, Düſter⸗ 
dieck) womit dem Gedankengang gerade die Spitze abgebrochen 
würde. Denn dieſe Spitze liegt eben darin, daß als Kennzeichen, 
woran man erkennt (Yıvooxop.ev ift allgemein auf Johannes und 
die Leſer zu beziehen), wer aus Gott und wer aus der Welt 
ſei, das Annehmen der von Johannes und ſeinen Jüngern und 
Anhängern vorgetragenen Lehre hingeſtellt wird. 

Die von Calvin und Düſterdieck hereingebrachte Frage nach 
der Prädeſtination hat hier gar keine Stelle. Der Unterſchied 
der Ex Tod Jeoß Övrsg und un se vob Seod dvres: iſt ja kein 
Unterſchied der Urſache, ſondern des Erfolges. Wer dazu mit— 
wirke, daß ein Menfch zu einem Ex cod Teod 6 werde, oder 
wer daran ſchuld ſei, daß ein Menſch ein pm Ex od Seo 6 
bliebe, davon iſt hier nicht im allerentfernteſten die Rede, ſondern 
es wird lediglich die Zuſtimmung oder Nichtzuſtimmung zur 
apoſtoliſchen Lehre von der Menſchwerdung Jeſu als ein Kenn— 
zeichen hingeſtellt, woran ſich erkennen laſſe, ob einer — 
ſeinem dermaligen Herzensſtande nach — ein wiedergeborenes 
Kind Gottes ſei oder ein Kind der Welt. 

Somit iſt der Apoſtel aber von der V. 1 erwähnten 
Prüfung der rvsvpara übergegangen zu einer anderen und 
allgemeinern Prüfung, nämlich zu einer Prüfung des Herzens- 
ſtandes der einzelnen Individuen. Beide Prüfungen 
hängen innigſt zuſammen, weil für beide das gleiche Kriterium 
gilt. Vers 1 handelt es ſich darum, die Geiſter, die in Lehr— 
ſyſtemen auftreten, zu erkennen, ob ſie aus Gott ſeien; Vers 6 
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darum, die Perſonen zu prüfen, ob fie Kinder Gottes oder 
Kinder der Welt ſeien. Daß aber beides nicht auseinander— 
liegt, iſt eben V. 4—5 gezeigt. Nur wer innerlich, ſeiner 
Herzensſtellung nach, der Welt angehört, kann von Geiſtern 
des Widerchriſtenthums ſich gefangen nehmen laſſen; wer wieder— 
geboren iſt, iſt der Verführung überlegen. — Somit erſcheint 
nun der Geiſt Gottes von V. 6 an von einer neuen Seite 
ſeiner Bewährung. Wie der Geiſt Gottes als in Lehr— 
ſyſtemen und Richtungen waltend erkannt werde, war 
V. 2—3 geſagt; V. 6 iſt davon die Rede, wie er als in den 
Individuen regierend erkannt werde. 

Hier kommt aber zu jenem erſten Kennzeichen — der Zu— 
ſtimmung zur wahren Lehre, worin er als ein nveipnn ig 
Geld ſich erweiſt — ein zweites Kennzeichen hinzu. 
Und davon handelt der Apoſtel in den folgenden Verſen. 

V. 7— 12. Er ſtellt das zweite Kennzeichen zunächſt ganz 
unvermittelt neben das erſte, ſo unvermittelt, daß er, gleichſam 
abrupt, mit einer neuen Anrede trol auf die Forderung 
Ayamöpev A t οοσ überſpringt, und dann erſt in den 
Worten Hr h Ay &x tod Deo Eorıy, xal TAG 0 Ayanov Ex 
vod Feod yayevvnran den Gedanken nachbringt, daß auch dieſe 
Liebe ein Kennzeichen des eivar s od Teod ſei. Aber eben 
hierin ſchon zeigt ſich die innere Gedankeneinheit, von welcher 
die beiden Gedankengruppen V. 1—6 und V. 7 — 12 getragen 
find; der Begriff des Kennzeichens des rvsöpe Teod liegt beiden 
zu Grunde, und iſt ſchon formell betrachtet der verbindende 
Mittelbegriff, abgeſehen davon, daß alsdann V. 13— 16 beide 
Kennzeichen ganz ausdrücklich zuſammengeſtellt und in ihrer 
innern Zuſammengehörigkeit und Wechſelbeziehung dargeſtellt 
werden. Es zeugt alſo von einer gänzlichen Verkennung des 
äußern Baus ſowie des innern organiſchen Zuſammenhangs 
unſers Abſchnitts, wenn de Wette, Neander und Huther ſagen, 
Johannes kehre V. 7 „zu ſeinem frühern Thema zurück“, 
gleich als ob er V. 1— 6 ſich in eine Abſchweifung verloren 
hätte! De Wette ſetzt dieſem Ungeſchick noch dadurch die Krone 
auf, daß er hernach auch V. 13—14 für „eine kleine Abſchwei— 
fung“ erklärt! Den richtigen organiſchen Zuſammenhang ſahen, 
wenigſtens annähernd, ſchon Bengel und Düſterdieck; nur daß 
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letzterer den Abſchnitt V. 7 fg. nebenbei wieder auf ſeinen ver— 
meintlichen „Hauptſatz“ Kap. 2, 29 zurückbezogen ſein läßt. 
Aber nicht der allgemeine Begriff des Ex Tod Teod Y 
beherrſcht unſern Abſchnitt (Kap. 4), ſondern der beſondere 
Begriff der Kennzeichen, an welchen das ved Desod (auf 
welches V. 13 ebenſo ſehr die Liebe, wie V. 2 fg. der richtige 
Glaube zurückgeführt wird) von dem Geiſte der Finſterniß unter— 
ſchieden werden ſoll. 

In der Aufforderung: „Laſſet uns einander lieben“, iſt 
zunächſt zwar nur von der Liebe der Chriſten untereinander die 
Rede; doch zeigt ſofort die allgemeine Art der Begründung, 
in Hinweiſung darauf, daß Gott die Liebe iſt (V. 8) und ſeinen 
Sohn eis Tov xöonov geſandt hat (V. 9), daß die allgemeine 
Menſchenliebe hier jo wenig ausgeſchloſſen werden ſoll, als fie 
Kap. 3, 13 fg. ausgeſchloſſen wurde. 5 

Die Liebe ift sc Tod Jsod, das heißt nicht gottwohlgefällig 
(Grotius, Roſenmüller) auch nicht a Deo homini infusa (Lyra), 
denn nicht die Frage ſoll beantwortet werden, woher dem Menſchen 
die Kraft zum Lieben komme; ſondern dies 8 Tod Deod iſt ganz 
analog einerſeits dem 8 rod Teod V. 2, andererſeits dem 8 
rod cho V. 5. Die Liebe entſtammt ebenſo dem Weſen 
Gottes, wie der Geiſt, der Jeſum Chriſtum als den im Fleiſch 
erſchienenen bekennt, dem Weſen Gottes entſtammt, und wie 
andererſeits die Leugnung der Menſchwerdung, ſowie der Haß, 
und nach Kap. 2, 16 auch die Fleiſchesluſt und Lebenshoffahrt 
dem Weſen des „cps entjtammt. Daß Gottes Weſen rann 
iſt, und darum die Liebe auch in uns ein qualitativ aus Gottes 
Weſen ſtammendes Verhalten iſt, dies ſoll in dieſen Worten 
geſagt werden. 

Und eben darum iſt das Vorhandenſein der Liebe in einem 
Menſchen ein Kennzeichen, daß er aus Gott geboren, alſo 
wiedergeboren iſt. Daß unter der ayarın hier die wahre hin⸗ 
gebende, ſelbſtſuchtloſe, ſelbſtverleugnende Liebe, und nicht die 
natürliche, im Fleiſche wurzelnde, in Selbſtſucht und feinſter 
Genußſucht wurzelnde Pſeudo-Liebe, welche nur in Empfindungen 
ſchwelgen oder Wohlgefallen erndten will, gemeint iſt, verſteht 
ſich von ſelbſt. Kat TS, a Ses, wie das rvchgzeety 
ro Jedy mit dem T ID ex Tod Ssod zuſammenhänge, geht 
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aus Kap. 1, 5; 2, 3 (Eyvorap..v adröy) · und dem dort be— 
merkten hervor. (Düſterdieck verweiſt fälſchlich auch auf 2, 19, 
wo ein ganz anderes yıyoaxsıy vorkommt). 

Vers 8 folgt die negative Kehrſeite, aber hier wie immer 
in formeller Umgeſtaltung (vgl. die Bemerkung oben zu V. 3). 
Statt des Präſens od yırsozer ſteht der Aoriſt oö 87 (analog 
wie Kap. 3, 1), weil der Apoſtel markiren will, daß ein ſolcher 
noch nicht Gott erkannt hat, noch völlig außerhalb des Kreiſes 
der Wiedergeborenen ſteht (nicht bloß: daß er nicht im Stande 
ſei, Gott zu erkennen). Und ſtatt der Begründung drr n ayarı 
e rob DTeod sort folgt hier die noch weiter rückwärts greifende: 
Sr 8 Jede Ayaın ey). Die Liebe iſt, wie wir ſahen, 
darum aus Gott, weil Gottes Weſen ſelber ayarn iſt; eben 
dieſe letzte Begründung wird nun ausdrücklich ausgeſprochen: Gott 
iſt Liebe. Das heißt nun nicht, er iſt gütig (Soein, Grotius, 
Roſenmüller), auch wird nicht bloß ur’ adEnsw (Zwingli, 
Bullinger) gejagt, Gott ſei Liebe, „sicut hominem prostitutae 
impudentiae appellamus impudentiam“ (Bullinger), ſondern (wie 
Calvin richtig erklärt) es iſt bei natura, zu lieben. Dieſe 
Action des liebenden Selbſtmittheilens ſeines Weſens iſt ihm 
ebenſo weſentlich wie jene Selbſtausſtrahlung, vermöge deren es 
Kap. 1, 5 heißt: e dor, und ſchon dort haben wir geſehen, 
wie mit dem pos ſowohl die Mrder« als die An innerlich 
zuſammenhängt. Man hat daher auch nicht bloß an die (von 
Calvin zufällig zunächſt berückfichtigte) Liebe Gottes zur Creatur, 
ſondern auch an die innergöttliche trinitariſche Liebesgetion in 
Gott (Neander, Düſterdieck) zu denken ). 


*) Daß Ire hier wieder eine Begründung einleitet, und nicht 
etwa mit daß überſetzt und von Zyvw abhängig gemacht werden darf, geht 
aus dem Parallelismus mit V. 7 und aus der Wiederholung der Worte 
6 Seög hervor, und iſt allgemein anerkannt. 

) Weil Luther jagt: Deus nihil est quam mera caritas, Calvin 
aber: Dei natura est homines diligere, jo ſpinnt Düſterdieck dieſe Ver 
ſchiedenheit des Ausdrucks zu der Behauptung aus, daß „die reformirten 
Ausleger im Gegenſatze zu den lutheriſchen“ kein Liebes weſen, ſondern 
unr Liebeserweiſe Gottes erkennten und ſomit zwiſchen den lutheriſchen 
und ſoeinianiſchen in der Mitte ſtänden (1) Jeder Unbefangene ſieht aber, 
daß die Objectsbeſchränkung homines rein zufällig iſt und aller Nachdruck 
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Vers 9— 10 entwickelt nun der Apoſtel einen Gedanken, 
welcher nicht mehr bloß dazu dient, uns zur Liebe zu ermahnen 
und zu entflammen, ſondern welcher zugleich bereits dazu be— 
ſtimmt iſt, den innern Zuſammenhang zwiſchen dem V. 7 —8 
genannten zweiten Kennzeichen des nveipa Tod Seod (der 
Liebe) und dem V. 2— 3 genannten erſten (dem Bekenntniß 
des Gekommenſeins Jeſu Chriſti im Fleiſche) an's Licht zu 
ſtellen. Eine neue Ermahnung zur Liebe wird allerdings V. 11 
aus dem V. 9 — 10 geſagten abgeleitet, allein zu ihrer Be— 
gründung wäre nur das im neunten Verſe geſagte nothwendig 
geweſen; der zehnte Vers geht über den Zweck, V. 11 zu be— 
gründen, hinaus, und betont ein Moment, das ſchon in V. 9 
lag, in ſolcher Weiſe, daß man deutlich ſieht, der Apoſtel wolle 
ſchon hier die in V. 13—16 nachfolgende innerliche Verknüpfung 
jener beiden Kennzeichen vorbereiten. 

Ey toVrw EpavspuIn N Ayann vod Jeod s Andy, 
vor allem fragt ſich, ob Ev pi mit doavsowSn oder mit 7 
ayarın zuſammengehöre. Letzteres nehmen Luther, Beza, Spener, 
Soein, Epiſcopius, Grotius, Piſcator, Beauſobre, Bengel, 
Roſenmüller, Huther an; es iſt dies aber nicht nur (trotz Huthers 
Gegenverſicherung) allerdings ſprachlich incorrect, da der Artikel 
vor sy npiv wiederholt ſein müßte, ſondern hauptſächlich ſpricht 
dagegen, daß die Worte ) enten rod Teod Ev Jui keinerlei 
klaren Begriff geben. Daß man nicht (mit Luther, Beza, 
Spener u. a.) jagen dürfe, Ev zh ſtehe für sis ud, iſt jetzt 
allgemein zugeſtanden. Bengel erklärt den Ausdruck durch eine 
Prägnanz, amor Dei, qui nunc in nobis est, im Widerſpruch 
mit dem Context, welcher nicht von der in uns wirkſamen, 
ſondern von der in Chriſto objectiv geoffenbarten Liebe redet. 


auf „natura“ liegt, womit eben die Action des Liebens als eine das 
Weſen Gottes ausmachende hingeſtellt wird. Calvin wehrt ſich dort nur gegen 
eine falſche „philosophia“, welche aus dieſer Stelle in pantheiſtiſcher 
Weiſe die Folgerung zog, als ob Gottes Weſen in einem dunkeln, die 
Welt durchwaltenden Liebeswehen aufgehe, und als ob in dieſen Worten 
die essentia divina nach allen ihren Seiten beſchrieben werden ſollte, ſo, 
daß man Gott das Attribut des ſelbſtbe wußten Willens und Wiſſens 
abſprechen dürfte. Hiergegen iſt Calvins Polemik an jener Stelle 
gerichtet, und hie raus will ſeine Ausdrucksweiſe begriffen werden. 
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Huther gibt dem Ev zu die Bedeutung „an uns“, n ayarım 
rod Deod Ev piv wäre ſonach die an uns ſich manifeſtirende 
Liebe; es werde (ſagt er) „nicht die Richtung auf das Ziel, 
ſondern das Verweilen beim Ziele“ hervorgehoben, ähnlich 
wie V. 16. Allein V. 16 ift nicht von der objectiv in der 
Sendung Chriſti geoffenbarten Liebe allein, ſondern auch von 
dem peverv Gottes in uns die Rede, und deshalb heißt e dort. 
nicht an, ſondern in. „Liebe Gottes an jemand“ kann über— 
haupt nicht geſagt werden. — Wir müſſen daher (mit Jach— 
mann, Baumgarten-Cruſius, Winer und Düſterdieck) Ev b 
zum Verbum Eyaveposn beziehen. Nun aber muß e zu mit 
an uns überſetzt werden; nun iſt dieſe Ueberſetzung möglich; 
denn ſo wenig ſubſtantiviſch von der „Liebe Gottes an jemand“ 
geredet werden kann, ſowohl kann geſagt werden, Gott offenbare 
ſeine Liebe an jemanden. Was die Einrede Huthers, daß der 
folgende Satz mit Sr „Schwierigkeit mache“, wolle, iſt nicht 
abzuſehen. Indem Gott ſeinen Sohn in die Welt geſandt hat, 
damit wir leben ſollen, hat ſich an uns ſeine Liebe mani— 
ſeſtirt. Wie aber dieſe Ueberſetzung von s durch an jetzt möglich 
iſt, ſo iſt ſie auch nothwendig; denn die Bedeutung in paßt 
nicht, da hier nicht von einer Offenbarung der Liebe Gottes in 
unſerm Innern die Rede iſt. 

Ev vob ro weiſt vorwärts auf die Worte: 87 dy vidy 
adrod „). Als den eingeborenen, d. i. einzigen (bgl. 
Ev. Joh. 1, 14 und 18; 3, 18), bezeichnet ihn der Apoſtel, um 
die Größe und Tiefe der Liebe des Gottes hervorzuheben, welche 
nicht allein den eigenen, ſondern überdies den einzigen (nach 
Zahl und Weſen einzigen) Sohn dahingibt, um uns aus dem 
Tode zu retten. Zu Amooreieıv ee Toy xoonov vgl. Ev. Joh. 
3, 17; 10, 36 und 17, 4— 5; ſchon der Ausdruck an ſich in— 
volvirt die Lehre von Chriſti Präexiſtenz und Gottheit. y 
dοααea˖’ du groß, di iſt der umfaſſende Gegenſatz gegen 
den Davarog, in den die Menſchheit durch die Sünde gefallen, 
vgl. oben Kap. 3, 14 und das dort bemerkts. Die erſte Perſon 
deutet allerdings auf die Chriſten, die Gläubigen, nur 
wird der Gegenſatz gegen die Ungläubigen hier in keiner 
Weiſe betont, ſodaß die prädeſtinatianiſche Lehre, daß Chriſtus 
finaliter nur für die Auserwählten in die Welt gekommen ſei, 
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an dieſer Stelle keine Stütze findet. Der Nachdruck liegt nur 
auf dem Begriffe „leben ſollen.“ 

Vers 10 betont nun Johannes, daß die Liebe darin beſtehe 
— nicht, daß wir Gott geliebt haben, ſondern daß er uns geliebt 
hat. Zuerſt iſt zu fragen, was die Worte heißen und wie ſie 
zu conſtruiren ſind, ſodann, was ſie an dieſer Stelle ſollen. 
H ayarn wird ganz allgemein hingeſtellt (Jachmann, Baum⸗ 
garten-Cruſius, Neander, Düſterdieck) und es iſt geradezu un— 
logiſch, wenn Zwingli, Bullinger, Calvin, Grotius, Beauſobre, 
Spener, Lücke, Sander, de Wette, Brückner u. a. J ayarın hier 
durch „die Liebe Gottes zu uns“ erklären; denn der Ausſpruch: 
„die Liebe Gottes zu uns beſtehe nicht in unſerer Liebe zu Gott, 
ſondern in der Liebe Gottes zu uns“ wäre doch die ſchrecklichſte 
Plattheit geweſen. Wozu hätte der Apoſtel zu ſagen gebraucht, 
was ſich von ſelbſt verſtand? — Nein, ganz allgemein redet er 
von dem Weſen der Liebe überhaupt, und ſpricht den tiefen 
und für's folgende wichtigen Gedanken aus, daß alles Lieben 
(wobei dem Context nach natürlich, ebenſo wie ſchon zu V. 7 
bemerkt worden, nur an wahres, ſelbſtſuchtloſes Lieben zu denken 
iſt) nicht darin ſteht, d. h. wurzelt, daß wir Gott geliebt haben, 
ſondern darin, daß er uns geliebt hat. Die Liebe hat ihrem 
Weſen nach ihren Quell in der Liebe Gottes zu uns, 
nicht in unſerer Liebe zu Gott, das iſt des Apoſtels Ge— 
danke. Sie iſt ihrem Weſen nach nicht ein vom Menſchen 
ausgehendes Emporſtreben zu Gott, ſondern eine von Gott 
ausgehende, und dadurch die Menſchen entzündende Flamme; 
ihrem Weſen nach alſo göttlich und aus Gottes Weſen quellend. 
„Unſere Liebe iſt nichts als das Erzeugniß und Abbild der voll— 
kommenen Liebe Gottes“ (Düſterdieck) und zwar eben jener Liebe, 
die er in der Sendung ſeines Sohnes manifeſtirt hat. Die 
Worte Ev rodro Eortiy find ſomit ſchon erklärt; „die Liebe iſt 
in dem, daß“ ꝛc. heißt: ſie hat ihre weſentliche Exiſtenz (und 
ſomit den Quell und die Wurzel ihres Seins) in dem, daß 2c. 
o 8ieſteht nicht für Srı oo, (Grotius, Lange), denn das 
wäre von vornherein nonſenſe, zu ſagen, die Liebe ſtehe darin, 
daß wir Gott nicht geliebt haben; auch zeigt ja der Gegenſatz 
DR Sri, daß ou, nicht zu nyannonpev gehören kann, ſondern 
daß das erſtere 5er von oo, abhängt. Noch verkehrter iſt es, 
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mit Meyer u. a. ody Srl .. . 7dy Ted für ein Sätzchen zu halten, 
welches von dem n' 57 abhängig, und nur des Nachdrucks 
wegen vorangeſtellt wäre, ſodaß man zu conſtruiren hätte: „darin 
ſteht die Liebe, 5er — rr oö Apeis nyannoopev Toy f eο — 
RdTog nyarnoev ννε (d. h. weil, während wir Gott nicht lieb— 
ten, er gleichwohl uns geliebt hat).“ Was ſollte denn dann 
das G?! Ganz einfach und ohne die mindeſte Schwierigkeit 
conſtruirt ſich vielmehr der Satz (nach Lücke, de Wette, Düſter— 
dieck, Huther u. a.) fo, daß man nach o ein Ev Tourw zu 
ſuppliren hat, wovon das erſte Fr, und nach Da ein zweites 
e rohr, wovon das zweite Zr abhängt. Nachdem der Apoſtel 
angehoben hatte, poſitiv zu ſagen, worin die Liebe beſtehe, unter— 
bricht er ſich, indem er vorher noch ſagt, worin ſie nicht be— 
ſtehe. „Darin ſteht die Liebe — nicht (darin), daß wir Gott 
geliebt haben, ſondern (darin) daß er uns geliebt und ſeinen 
Sohn zur Sühne für unſere Sünden geſandt hat.“ *) Aa- 
og heißt nicht „Verſöhnung“ (wie Düſterdieck überſetzt), ſon— 
dern „Sühne“; Verſöhnung, reconciliatio, iſt & τατνπνπν H- 
hg dagegen iſt expiatio, dasjenige, wodurch es Gott, der gegen 
die ungeſühnte Sünde feine doyn manifeftiren muß, ermöglicht 
wird, dieſer feiner dpyn ein Ende zu machen, und ſich Dechg 
gegen den Menſchen zu verhalten. Vgl. oben den Excurs zu 
Kap. 1, 9, und die Bemerkung zu Kap. 2, 2. 

Und nun läßt ſich auch leicht einſehen, zu welchem Zwecke 
Johannes dieſen Gedanken V. 10 ausgeführt und betont hat, 
daß die Liebe ihrer weſentlichen Exiſtenz nach nicht in unſerer 
Liebe zu Gott, ſondern in der Liebe Gottes zu uns wurzle. Es 
dient dies zur vorbereitenden Grundlage für den V. 13 — 16 zu 
gebenden Nachweis, wie die beiden Kennzeichen des nvsüpa Deod 

das Bekenntniß der Menſchwerdung Jeſu Chriſti, und die 
Liebe — innerlich und organiſch zuſammenhängen. Die Liebe iſt 
nichts ſchlechthin anderes, von jenem Bekenntniß verſchiedenes 
und ablösbares; die Liebe iſt ihrem Weſen nach nicht ein im 


) Keiner Widerlegung bedürftig iſt die Conſtructionsweiſe von Jach— 
mann: „Darin ſteht die Liebe: Nicht weil wir Gott geliebt haben ſondern 
weil er uns geliebt hat, hat er auch (1) ſeinen Sohn geſandt.“ 
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Thun und Verhalten und Wollen des Menſchen wurzelndes, 
nicht ein vom Religiöſen ablösbares Bloß-ethiſches; ſie iſt viel— 
mehr ihrem Weſen nach ein Act Gottes, ein Ausfluß des We— 
ſens Gottes, der ſeinem Weſen nach Liebe iſt (V. 8); alle 
(wahre) Liebe wurzelt in der Liebe Gottes zu uns, und dieſe 
Liebe Gottes zu uns wiederum iſt keine körperlos vage, ſondern 
hat ſich verkörpert und concentrirt und manifeſtirt in der Sen- 
dung ſeines eingeborenen Sohnes zu unſerer Entſühnung. Wer 
dieſe Centralthat der Liebe Gottes zu uns noch nicht erkannt und 
erfahren hat, der hat die Liebe Gottes zu uns noch nicht erkannt 
und erfahren und iſt noch nicht von ihr entzündet, und wer noch 
nicht von der Flamme dieſer Liebe Gottes zu uns entzündet iſt, 
der hat am Weſen der Liebe überhaupt noch keinen Theil; denn 
lieben zu wollen aus ſich heraus iſt falſche unechte Liebe; eine 
Liebe, die nicht in der Liebe und Liebesthat Gottes ihren Quell 
hat, iſt keine Liebe. So hat alſo Johannes hier bereits gezeigt, 
daß wahres Ayanıv gar nicht exiſtiren kann ohne den Glauben 
an die Menſchwerdung Jeſu Chriſti, und daß wer dieſe leugnet, 
an der Aayarın keinen Theil haben kann, d. h. mit andern 
Worten, daß jene beiden Kennzeichen wirklich organiſch 
aufs engſte zuſammenhängen, und das zweite derſel— 
ben, die Liebe, ſich gar nicht finden kann, wo das 
erſte fehlt. 

Daß aber auch das erſte, der Glaube an die Liebes— 
that Gottes in der Sendung Jeſu Chriſti nicht ſein 
kann ohne das zweite, zeigt er Vers 11— 12; nur daß er 
hier (der Natur der Sache gemäß) den theoretiſchen Nachweis 
in der Form einer Verpflichtung ausſpricht (ähnlich wie er 
V. 7 die Einführung des zweiten Kennzeichens in der Form einer 
Ermahnung begonnen hatte), und daher auch die herzliche An- 
rede ayannroi wiederholt, welche demnach hier nicht zur Einlei⸗ 
tung eines neuen Abſchnitts (wie ſich ja denn auch V. 11 logiſch 
aufs engſte an V. 9 ſchließt) ſondern nur eines neuen Gedanken⸗ 
gliedes dient. 

Vers 11 hat die Geſtalt einer logiſchen Folgerung. „Wenn 
Gott uns ſo ſehr geliebt hat, ſo ſind auch wir ſchuldig, uns 
einander zu lieben.“ Das Mittelglied zwiſchen der Prämiſſe und 
der Folgerung iſt jedoch ausgelaſſen, aber nicht um vom Leſer 
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willkürlich ſupplirt zu werden, ſondern weil Johannes im Sinne 
hat, daſſelbe V. 12 nachzubringen. 

Vers 12 wird freilich verſchieden aufgefaßt. Nach der Mei- 
nung von Zwingli, Bullinger, a Lapide, Düſterdieck und Huther 
nehmen die Worte Ded obdelg numore redearar (in welchen 
redentan nicht das geiſtige Schauen oder Erkennen, wie Neander 
und Sander meinen, bezeichnen kann, was gegen V. 7 wäre, 
ſondern nur das leibliche, ſodaß hier einfach die Unſichtbarkeit 
Gottes ausgeſprochen, nicht aber eine Unerkennbarkeit Gottes 
gelehrt wird) die Stellung eines Conceſſionsſatzes ein. „Zwar 
iſt Gott unſichtbar, aber wenn wir einander lieben, bleibt er 
nichtsdeſtoweniger in uns.“ Allein dieſes logiſche Verhältuiß 
der Conceſſion würde nur dann einen Sinn haben, wenn es an 
ſich betrachtet für ein ſichtbares Weſen leichter wäre, in uns zu 
bleiben, als für ein unſichtbares. Wir müſſen daher der andern 
Auffaſſung (Calvin, Hornejus, Lange, Lücke) entſchieden den 
Vorzug geben. Johannes will erläutern, wiefern aus der 
Liebe Gottes zu uns unſere Verpflichtung zur gegenſeitigen Liebe 
untereinander folge. Gott ſelber ſeiner Perſon nach iſt uns 
nicht ſichtbar, ſodaß wir ihm unmittelbar unſere Gegenliebe und 
Dankbarkeit factiſch kundthun könnten; eben darum haben wir 
keine andere Gelegenheit, ihm unſere Liebe kundzugeben, als in— 
dem wir dieſe unſere Liebe an denen beweiſen, in denen Gott 
unſichtbar wohnt, und wiederum wohnt er eben in denen unſicht— 
bar, in denen ſein Weſen (und das iſt eben die Liebe) wohnt. 
So iſt alſo dies der Gedanke unſers Verſes: Weil (nicht: ob— 
gleich, ſondern: weil) Gott unſichtbar iſt, ſo kann ſich ſein Blei— 
ben in uns (nicht durch ein ſichtbares Erſcheinen Gottes in uns, 
ſondern) nur dadurch zeigen, daß ſein Weſen (daſſelbe Weſen, 
das er in der Hingabe des Eingeborenen gegen uns manifeſtirt 
hat) ſich auch in uns und unſerm Thun und Geſinntſein zeigt, 
d. h. daß auch wir dieſe hingebende Liebe beweiſen. Und ſomit iſt 
nun erläutert, warum (V. 10) aus Gottes Liebe zu uns die 
Verpflichtung folgt, daß wir einander lieben müſſen; wir kön— 
nen unſere Gegenliebe gegen den Unſichtbaren ja nur bethä- 
tigen, indem wir (in dem ſichtbaren Verhältniß, in welchem 
wir ſtehen, alſo im Verhältniß zu den Menſchen) den Wieder— 
ſchein des Weſens Gottes oder vielmehr unſer Durchdrungenſein 
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von dieſem Weſen manifeſtiren. Kal I Ayann adrod ev 
npiv Tersistopevn Eoriv, jo lieſt cod. A, Vulgata u. a.; 
dagegen ſtellt cod. B die Worte Ev ud vor Eorıv. Der Sinn 
bleibt der gleiche. Der Ausdruck erklärt ſich ebenſo wie Kap. 2, 5. 
H Ayarın adrod iſt weder 1) einſeitig die Liebe Gottes zu uns 
(Calov, Spener, Sander, Beſſer) denn dieſe kann nicht a) da⸗ 
durch eine in ſich vollendete ſein, daß wir einander lieben, noch 
b) unter der Bedingung eine in ſich vollendete ſein, daß 
wir einander lieben (denn nach V. 10 geht ja die vollendete 
Liebe Gottes all unſerm, ſtets unvollkommen bleibenden Lieben 
vorher und liegt ihm zu Grunde). Noch auch kann 2) die 
Ken Adrod einſeitig unſere Liebe zu Gott ſein (Calvin, Gro⸗ 
tius, Paulus, Baumgarten-Cruſius, Lücke, de Wette, Düſter⸗ 
dieck, Huther), denn in dieſem Falle war das ev zu ebenſo 
überflüſſig, als es im erſten Falle unpaſſend war. Vielmehr 
bezeichnet 3) T Ayamın adrod hier, wie Kap. 2, 5, das gegen⸗ 
ſeitige Liebesverhältniß zwiſchen Gott und uns (Zwingli: 
Est itaque certissimum amicitiae foederis et conjunetionis 
Dei signum dileetio et caritas christiana mutua. Bullinger: Pro- 
inde spiritus ille caritatis utrumque conjunxit, homini Deum et Deo 
hominem; caritas itaque christiana certissimum signum est gra- 
tiae divinae, amicitiae et conjunctionis.) Und nun hat 
das sy Aude vortrefflich ſeine Stelle. Dies Liebes verhältniß 
zwiſchen uns und Gott iſt von Seiten Gottes von vornherein 
ein vollendetes; es wird und iſt aber auch in uns ein vollendetes, 
wenn wir einander lieben. (Ganz analog war der Gedanke 
Kap. 2, 5.) 
V. 13 — 16 werden nun die beiden Kennzeichen — das 
Bekenntniß Jeſu Chriſti des im Fleiſche erſchienenen V. 2 — 3, 
und die Liebe V. 7 fg. — in ihrer organiſchen Einheit zuſam⸗ 
mengefaßt. Ey robro V. 13 weiſt, wie ſich aus dem Satzbau 
von ſelbſt ergibt, nicht auf das V. 11 — 12 geſagte, auf die 
Liebe, zurück (in welchem Falle V. 13 überdies eine bloße tau⸗ 
tologiſche Wiederholung von V. 12 fein würde) ſondern auf den 
Satz ö s Tod cyeUfα % adrod d sd, muiv vorwärts. 
Daran, daß uns Gott von ſeinem Geiſte gegeben hat, 
erkennen wir, daß wir in ihm bleiben und er in uns. 
Hier wird nun zunächſt dem ſoeben genannten Kennzeichen Sd 
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G hen Aννjñg das Kennzeichen: Srı Ex Tod nveuumtos N. 
ſubſtituirt, und hiermit angedeutet, daß das Stehen in der 
Liebe oder das Ueben der gegenſeitigen Liebe ein Erfolg und 
ſomit ſelbſt wieder ein Kennzeichen des nveüna Deod ſei. Und 
es wird ſomit das zweite Kennzeichen, die Liebe, ebenſo 
für ein Kennzeichen des dysdua Teod erklärt, wie in 
der erſten Gedankengruppe V. 1—6 das Bekenntniß 
der Menſchwerdung für ein Kennzeichen des wveödpe 
Deod erklärt worden war. Allein ſowie Johannes hiermit 
das cvedua Deod zu beiden Kennzeichen, auch zum zweiten, in 
Verbindung geſetzt hat, geht er auch alsbald V. 14 dazu über, 
die beiden Kennzeichen in Beziehung zueinander zu 
ſetzen und in ihrem organiſchen Verwachſenſein dar— 
zuſtellen, ein Moment, wozu er ſchon V. 9 — 10 vorbereitend 
den Grund gelegt hatte. 

Vers 14 — 15 bezeugt er, geſchaut zu haben, daß der Vater 
den Sohn als Erlöſer der Welt geſandt habe, und wiederholt 
den Satz von V. 2— 3, daß das Bekenntniß, daß Jeſus 
Gottes Sohn ſei, das Kennzeichen des Bleibens in Gott (was 
nach V. 13 identiſch iſt mit dem Kennzeichen des Beſitzes des 
rveöp.a Seod) ſei. Sofort V. 16 — 17 ſetzt er dies aber in innere 
Beziehung zur Liebe. In dieſem Bleiben Gottes in denen, die 
Chriſtum bekennen, haben wir eben (nach V. 9 — 10) die in uns 
wirkende Liebe Gottes erkannt und geglaubt, haben erkannt, daß 
Gott Liebe iſt, und ſo folgt daraus unmittelbar, daß das Blei— 
ben in der Liebe ein Kennzeichen des Bleibens in Gott iſt. 

Kal mp.eis V. 14 bezeichnet, als Subject zu dedeaeEi D x 
paprupoüp.sv, den Apoſtel und ſeine Mitaugenzeugen der Erſchei— 
nung Jeſu Chriſti im Fleiſche. Desge bezeichnet, wie V. 12, 
das leibliche Schauen, ohne daß jedoch dies Wort mit abſicht— 
licher Rückbeziehung auf V. 12 gebraucht wäre. Ueber paprv- 
pobuev vgl. das zu Kap. 1, 2 bemerkte. Der Satz Fr iſt klar; 
es iſt eine gekürzte Wiederholung des Gedankens von V. 9; po— 
voysvn bleibt diesmal hinweg, und der Satz e Lrowpiev dr’ 
 adrod wird in die Appofition gorien Tod xöopsv zuſammenge— 
faßt. Der xoopog wird als Object des gde (ähnlich wie 
V. 9) genannt, weil die zu rettende, zu erlöſende Menſch— 
heit eben die noch nicht erlöſte, noch im Bann der Sünde 
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und des Todes liegende, alſo genau das iſt, was in dem 
Neuen Teſtament und ſpeciell bei Johannes als d „chpos bezeich⸗ 
net wird. Wo es ſich um den allgemeinen Zweck der Menſch— 
werdung Chriſti handelt, um die Erlöſung, da kann als das zu 
erlöſende Object ſchlechterdings nur die unerlöſte Welt hinge— 
ſtellt werden. Es konnte (mit andern Worten) vernünftiger 
Weiſe nicht geſagt werden, Chriſtus ſei „der Erlöſer der Er— 
löſten“, denn auch die jetzt Erlöſten haben nur ſofern ſie zuvor 
Unerlöſte, alſo xöonog waren, des Erlöſers bedurft. Mit der 
Frage, ob Chriſtus gekommen ſei, mit der Abſicht, alle Glieder 
dieſer unerlöſten Welt, oder nur einen Theil derſelben zu erlöſen, 
hat dieſe Redeweiſe gar nicht das entfernteſte zu ſchaffen, und 
es iſt ebenſo verkehrt, wenn Düſterdieck unſere Stelle im univer⸗ 
ſaliſtiſchen, als wenn prädeſtinatianiſche Theologen das so ub 
V. 9 im particulariſtiſchen Intereſſe ausbeuten wollen. 

Vers 15 wird das Bekenntniß von V. 2 —3 ebenfalls in 
zuſammengezogener, gekürzter Form recapitulirt: 8 "Imoode 
eortıy d vlög Tod Deod. Indeſſen auch in dieſer gekürzten 
Form tritt der Gegenſatz gegen die cerinthiſche Gnoſis immer 
noch in voller Schärfe hervor. Nach Cerinth war weder der 
Menſch Jeſus mit dem Aeon Chriſtus identiſch, noch der letztere 
als Gottes Sohn anerkannt. Wichtig iſt übrigens dieſe kürzere 
Formulirung der dpozo yt gerade für unſere Zeit. Wir haben 
an ihr eine authentiſche Interpretation der Formulirung von 
V. 2— 3; ſie geht in dem Ausdruck vis vod Teod (welcher 
durch V. 9 und 14 vorbereitet iſt) über die Faſſung in V. 2—3 
hinaus, und wir erſehen, daß diejenigen gründlichſt im Unrecht 
find, welche, anſtatt V. 2 — 3 im Sinne von V. 15 zu inter⸗ 
pretiren, vielmehr aus dem — in unjohanneiſchem Sinne aufge— 
faßten — Buchſtaben von V. 2 — 3 die Behauptung heraus⸗ 
preſſen: es ſei keineswegs nöthig, die Gottheit Jeſu Chriſti zu 
bekennen; wer nur bekenne, daß Jeſus Chriſtus als Menſch 
zum Heile der Welt erſchienen ſei, der müſſe als echter Chriſt 
anerkannt werden. Nach Johannes wahrlich nicht! 

Vers 16 ſchließt ſich auf engſte an V. 15. Es iſt daher 
verfehlt, wenn Huther u. a. behaupten, *. peig ſtehe dem wat 
npels in V. 14 parallel, und umfaſſe wiederum nur die Apoſtel. 
V. 14 hatte ja Johannes gar keine Scheidewand zwiſchen Augen⸗ 
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zeugen und Nichtaugenzeugen des Lebens Jeſu einzuführen im 
Sinne, ſondern aller Nachdruck lag auf dem Prädicatbegriff de- 
Jede dd x paprupoünev; die Gewißheit der Heilsthatſache 
will er hervorheben („wir haben geſchaut und bezeugen“) 
nicht aber einen Unterſchied zwiſchen den Lehrenden und Lernen— 
den markiren („wir haben geſchaut und bezeugen, ihr aber 
habt's nicht ſelbſt geſchaut, ſondern müßt es auf unſer Zeugniß 
hin annehmen.“) Nur unwillkürlich ergibt ſich V. 14 aus 
dem (allein betonten) Prädicatsbegriff, daß das Subject „wir“ 
dort der Natur der Sache nach von den Zeugen des Lebens 
Jeſu zu verſtehen iſt. Hat Johannes nun V. 14 keinen Unter- 
ſchied zwiſchen den Lehrern und Hörern eingeführt, ſo kann ein 
ſolcher Unterſchied auch nicht bis in den 16. Vers nachwirken 
(folgerichtig müßten ſonſt auch die npeis V. 17 von den Augen— 
zeugen allein verſtanden werden!) Vielmehr erhält unſer N 
npeis ſeine Beſtimmtheit durch die Beziehung auf das 8g 3 
V. 15. Es iſt ganz analog dem dpeis V. 4, welches auf das 
ray cvebna © V. 2 u. V. 3 folgt. Nachdem der Apoſtel V. 15 
den allgemeinen Satz aufgeſtellt hat, daß, wenn Jemand 
Jeſum bekenne, Gott in ihm bleibe, ſo thut er nun den Aus— 
ſpruch, daß bei „uns“ d. h. ihm und ſeinen Leſern (Lücke, 
de Wette, Düſterdieck u. a.) eben dies der Fall ſei. 

Dies Gedoppelte alſo, daß „wir Jeſum als Gottes Sohn 
bekennen, und daß demnach Gott in uns bleibt“, dies iſt bei 
den „pets“ der Fall. Dieſes Gedoppelte drückt nun aber der 
Apoſtel V. 16 in veränderter Form aus, nämlich mit den Wor— 
ten; &yvoxapev xal TERLGTEUXOMEY TY A TAN, My 
set d Dedg sy naiv. Vor allem iſt wichtig und bedeutungs— 
voll, daß jenes Bekennen der Gottheit Chriſti, welches 
das Bleiben Gottes in ſich ſchließt, nunmehr als das Erkannt— 
haben der Liebe, die Gott in uns hat, erſcheint. Es er— 
ſcheinen ſomit jene beiden Kennzeichen, die Sporoyla V. 2—3 
und die ayarın V. 7 fg. in ihrer vollen Identität und or— 
ganiſchen Durchdringung. Jenes Bekenntniß Jeſu des Sohnes 
Gottes iſt nach V. 1—6 und nach V. 14 — 15 kein bloß theo— 
retiſches Dogmatiſiren, ſondern durchaus der Erfolg und die 
Erſcheinung eines Seins und Waltens Gottes in uns. Jenes 
Bekenntniß fett nämlich nach V. 9 — 10 und V. 14 — 15 das 
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lebendige Erkannthaben der in der Sendung Chriſti geoffenbarten 
Liebe Gottes, — aber das lebendige reale Erkannthaben, 
d. h. das Ergriffen- und Entzündetſein von dieſer Liebe 
voraus. (Hierdurch erklärt ſich, wiefern V. 15 jenes Bekennt⸗ 
niß mit dem Bleiben Gottes in uns identificirt werden kann.) 
Somit iſt das Stehen in jenem Bekenntniß (d. h. alſo: das 
Erkannthaben der Liebe Gottes und Entzündetſein von ihr, und 
ſomit das weſentliche Durchdrungenſein von dem in uns bleiben- 
den Gott) nicht anderes als (V. 16) das „Erkannthaben 
der Liebe Gottes“ und zwar nicht bloß einer ſolchen Liebe, 
die er als eine Liebe zu uns, objectiv, in der Sendung Chriſti, 
geoffenbart hat, ſondern zugleich jener Liebe, mit der er uns 
ſelbſt entzündet hat, die er in uns entzündet hat, mittelſt deren 
als ſeinem eignen Weſen er in uns wirkſam iſt. Darum 
ſchreibt Johannes nv ayanıv vv Set d Tede Ev npiv Mit 
Spener, de Wette, Lücke, Düſterdieck, Huther ev durch an er- 
klären zu wollen, iſt, wie wir ſchon zu V. 9 geſehen haben, un⸗ 
thunlich. „Liebe an Jemanden haben“ iſt gar kein Begriff und 
ſchließt gar keinen Sinn in ſich; die griechiſchen Worte des 
Apoſtels können unmöglich einen ſolchen Sinn haben, der keiner 
wäre. V. 9 hat sv von Eoavspwom abgehangen und war deshalb 
mit „an“ zu überſetzen; hier hängt es von Eyeıv ab, und kann 
deshalb nicht mit „an“ überſetzt werden. Ey Fu kann auch 
nicht den Sinn haben, die npeis.als Gegenſtand der Liebe 
Gottes hinzuſtellen (Luther, Calvin, Beza, Calov, Grotius u. a.); 
denn dies müßte heißen ode 5b oder eig Jus. Johannes 
hat einen guten Grund gehabt, ev naiv zu ſchreiben. Es iſt 
ſeine Art nicht, die einzelnen Gedankenglieder in dialektiſcher 
Vermittelung aneinander zu reihen und auseinander zu entwickeln; 
dagegen wählt er ſeine Ausdrücke ſo tiefſinnig und ſo plaſtiſch 
und ich möchte ſagen: ſo kryſtalliniſch, daß in einem einzigen 
Ausdruck eine ganze Reihe vorangegangener Intuitionen ſich 
widerſpiegelt und zuſammengefaßt wird. So wird, wie wir 
oben ausführlich gezeigt haben, die ganze Reihe der V. 2— 3, 
V. 9— 10, V. 14 — 15 entwickelten Intuitionen zuletzt in unſern 
Ausdruck Eyvoxapıv d TENLOTEUXan.Eey Tv Ayarmv N) N © 
Dede Ey npiv concentriſch zuſammengefaßt. Indem wir Chriſtum 
den menſchgewordenen Sohn Gottes erkannt und geglaubt haben, 
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haben wir die Liebe Gottes erkannt und geglaubt; indem dies 
Erkennen und Glauben aber kein ſubjectiv theoretiſches Thun, 
ſondern eine Weſensmanifeſtation Gottes in uns, ein Wirken, 
Walten und Sein Gottes in uns, iſt, haben wir nicht etwa bloß 
die Liebe, die Gott zu uns hat, ſondern ſein Lieben, das er 
in uns übt, erkannt. H ayann I Eye 6 Teds Ev Fudv iſt 
nichts anderes als eine Expoſition des Begriffes des Liebes ver— 
hältniſſes zwiſchen Gott und uns, welchem wir Kap. 2, 5 
und ſoeben wieder Kap. 4, 12 begegnet ſind. Dies Liebesver— 
hältniß beſteht nämlich nicht (wie etwa das zwiſchen zwei Men— 
ſchen) darin, daß A den B, Gott den Menſchen, und wiederum 
B den A, der Menſch Gott liebt, ſodaß ſich beide als gegenſeitig 
einander liebend gegenüber und al pari ſtünden, ſondern (vgl. 
V. 10 und unten V. 19) darin, daß Gott ſein Weſen, die 
Liebe, thatſächlich an uns geoffenbart hat, und dadurch in uns 
die Liebe entzündet, alſo daß, wenn wir (ihn und die Brüder) 
lieben, im Grunde nicht wir es ſind, die da lieben, ſondern 
Gott es iſt, der in uns liebt, in uns dy ayanıy adrod e 
(Am beſten hat Wilke dieſe Idee des Apoſtels erfaßt.) — Das 
vc und miorsverv gehört untrennbar zuſammen; das yı- 
vo9oxew iſt nicht jenes theoretiſche theologische Erkennen, von 
welchem der Satz gilt: fides praecedit intellectum, ſondern es iſt 
das yırwoxeıy im ſpecifiſch johanneiſchen Sinn (wie Kap. 2, 3 
und 13; 4, 7), jenes Durchdrungen- und Erleuchtet- und Ent— 
zündet-werden von Gottes Weſen, welches mit dem rıorsyeıv 
ſchlechthin zuſammenfällt, und ebenſo ſehr Wurzel als Erfolg der 
riorıg iſt. Der Apoſtel hätte eben deshalb allenfalls auch bloß 
eyvoxapev ſchreiben können; er fügt aber hinzu meriorevxunen, 
um es recht deutlich hervortreten zu laſſen, daß das mıoreysi, 
die receptive Hingabe an Gott, nicht etwa nur die primitive 
Urſache oder das Anfangsmoment, ſondern von unſerer Seite die 
fortdauernde immanente Grundlage jenes Liebes verhält— 
niſſes zwiſchen uns und Gott iſt. 

0 Jede Ayann srl, Ka d uE Ey TH ANN ev 
TED eve xl 5 Teos Ev adro, dieſe Worte machen zum 
Schluſſe den Begriff der Kun, NV el d Deög Ev npiv und 
die organiſche Verknüpfung des Bekenntniſſes mit der Liebe, noch 
vollends klar. Die Liebe, die Gott in uns hat, erkennen, ſchließt 
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beides in ſich: 1) die Liebesthat Gottes in der Sendung Chriſti 
erkennen (V. 9 u. 15) und 2) in dieſem Weſen Gottes, das 
Liebe iſt, ſelber ſtehen und bleiben. Natürlich iſt in dieſen 
Worten nicht von der Bruderliebe allein (Lücke) ſondern von 
der Liebe ſchlechthin (Sander, Düſterdieck, Huther) die Rede. 
„In der Liebe bleiben“ heißt auch gar nicht bloß: im Ueben 
der Liebe, oder in der Geſinnung der Liebe verharren, ſondern 
es heißt: im Weſen der Liebe bleiben, und ſchließt beides in 
ſich, ſowohl daß wir in der Liebe Gottes zu uns, im Glauben 
an Gottes Liebe, als daß wir in der Geſinnung der Liebe 
zu Gott und den Brüdern bleiben. — Nur wenn die Worte in 
dieſer Allgemeinheit gefaßt werden, ſchließt ſich V. 17 zwang— 
los an. 

V. 17 19 beginnt nun die praktiſch paränetiſche Aus⸗ 
führung, welche ſich bis Kap. 5, 2 fortſetzt, um dann, ohne 
eigentlichen Einſchnitt, durch den Uebergangsgedanken V. 3 zu 
dem letzten Hauptabſchnitt überzuleiten. Wie und welcherge— 
ſtalt an dem Doppelkennzeichen (des Bekenntniſſes 
Jeſu des Sohnes Gottes und der Liebe) das Vorhan— 
denſein des Geiſtes Gottes erkannt werde, das führt nun 
Johannes aus, und zwar fo, daß V. 17 — 19 wieder das erſtere, 
mehr dogmatiſche Kennzeichen — jedoch nicht mehr in feiner 
reindogmatiſchen Geſtalt, wie oben V. 2— 3, ſondern jetzt in 
der Bezogenheit auf die yam Seod, die es V. 13 — 16 erhal⸗ 
ten hat — ins Auge gefaßt wird, V. 20 — Kap. 5, 2 aber das 
zweite Kennzeichen, die Liebe zu den Brüdern. 

Vers 17. Ey vobro rerehstorat N Aayarnn BES 
Ab. OV ch. Vor allem fragt ſich, ob neI’ zu zum Verbum 
zu beziehen iſt (Düſterdieck), wo man dann überſetzt „die Liebe 
vollendet ſich bei uns“, oder ob pe” uv zum Nomen 
7 ayaren gehört, welches hier (im Unterſchiede von V. 7) gram⸗ 
matiſch ftatthaft iſt, da zwiſchen ayarn und pere nichts tren⸗ 
nendes in der Mitte ſteht (vgl. 2 Cor. 7, 7; Col. 1, 4 und 8; 
Eph. 1, 15 u. a. Winer, Gramm. F. 19, 2). Erſteres iſt 
durchaus unſtatthaft, da die Präpoſition per die Bedeutung 
inter unter hat, und ſomit eine Vielheit von Dingen oder 
Perſonen ausdrückt, zwiſchen und unter denen etwas ſtattfindet; 
eine Bedeutung, welche zu dem Verbum rererstorar ſchlechter— 
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dings nicht paßt. Es gibt keinen Sinn zu ſagen: „die Liebe 
vollendet ſich unter uns, in unſerer Mitte“. Hätte der Apoftel 
den Gedanken ausdrücken wollen, daß „bei uns“ d. i. unferer- 
ſeits, auf unſerer Seite, die Liebe ſich vollende, jo hätte er ev 
ſchreiben müſſen. — Eher ließe ſich die Bedeutung inter hören, 
wenn man ped' zu zum Nomen zieht; ſo hat Lücke in der 
erſten Auflage erklärt: die Liebe, die wir unter uns haben, d. h. 
die gegenſeitige Liebe, vollendet ſich u. ſ. w. Allein dies paßt 
nun nicht in den Context; denn die gegenſeitige Bruderliebe kann 
ſich nicht in der Freudigkeit am Tage des Gerichts vollenden. 
Die richtige Erklärung geben Benſon und Rickli, wenn ſie 
erklären: „die Liebe (Gottes) mit uns“, d. i. die Liebe, die 
zwiſchen Gott und uns beſteht; alſo eben jenes Liebes verhält— 
niß, von welchem ſchon V. 12 und ſoeben V. 16 die Rede ge— 
weſen. Nicht mit Unrecht (wie ein Machtſpruch von Düſterdieck 
behauptet) ſondern mit vollem Rechte kann man ſich hierfür auf 
2 Cor. 13, 13 „die Liebe Gott ſei ned” duc“ berufen, und 
wenn Huther gegen Rickli's Erklärung anführen zu ſollen meint, 
daß „Johannes nie Gott und Menſchen in npeis zuſammenfaſſe“, 
ſo trifft dies unſere Erklärung nicht im mindeſten, da wir inter— 
pretiren: „die Liebe Gottes mit uns“, und Fu ſonach allein auf 
die Menſchen beziehen. Die Frage, ob nun mit der Liebe ein— 
ſeitig die Liebe Gottes zu uns (Calvin, Luther, Grotius, Calov, 
Sander u. a.) oder (was ganz contextwidrig iſt) einſeitig unſere 
Liebe zu Gott (Neander) und den Brüdern (Soein, Lücke, Dü— 
ſterdieck) gemeint ſei, fällt bei der richtigen Erklärung von ſelbſt 
hinweg. 

Das Liebesverhältniß Gottes mit uns — ſo bezeichnet 
es hier Johannes recht ausdrücklich als ein gegenſeitiges Ver— 
hältniß, und zwar zunächſt und hauptſächlich nach der von Gott 
ausgehenden Seite, da er diesmal nicht Ev, ſondern erg im 
Sinne von 2 Cor. 13, 13 ſchreibt — dies Liebesverhältniß alſo 
wird vollendet ev roörch Ty cc ννον Ev v Anden d 
elde. Spener, Lange, Roſenmüller, Bengel u. a. haben &v 
rohre rückwärts auf die Schlußworte von V. 16 N d οο . 
bezogen; mit Unrecht, denn es gibt weder die theoretiſche Aus 
ſage, daß die Liebe im „Bleiben in der Liebe“ ſich vollende, 
einen befriedigenden Sinn, noch würde an dieſe theoretiſche 
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Belehrung ſich der Abſichtſatz iva R. in logiſcher Weiſe an- 
ſchließen. Beza, Socin, Grotius und Beauſobre haben ev 
vobr auf die Worte drr ve „). bezogen, wobei aber ein dem 
johanneiſchen Stil abſolut fremdes Hyperbaton angenommen 
werden muß. Alle dieſe Künſteleien ſind unnöthig, da Johannes 
auch Ev. Joh. 15, 8 auf Ev roörc ein da folgen läßt. Ueber 
dies johanneiſche e iſt ohnedies ſchon oben zu 3, 11 und 23 
das nöthige bemerkt worden. Wir haben nicht (mit Epiſcopius, 
Roſenmüller, Bengel, Paulus) d durch öars oder (mit Ben⸗ 
ſon, Piſcator) durch Fro zu erklären, ſondern nach Analogie 
jener früheren Stellen zu überſetzen: „Darin iſt die Liebe 
(Gottes) mit uns vollendet, daß wir Zuverſicht haben ſol— 
len am Tage des „Gerichts“. Das heißt darin, daß der 
Wille Gottes, daß wir am Tage des Gerichts Zuverſicht haben 
ſollen, ſich uns innerlich kundthut und als eine Macht (der Zu— 
verſicht) in uns (ſchon jetzt) erweiſt, zeigt ſich das Liebesverhält— 
niß Gottes mit uns als ein vollendetes. (de Wette, Sander, 
Beſſer, Düſterdieck, Huther.) Nicht aber darf man erklären: 
„Darin, daß wir am Tage des Gerichts Zuverſicht haben 
ſollen (= werden), wird ſich (dereinſt) das Liebesverhält⸗ 
niß Gottes mit uns vollenden“; denn dagegen ſpricht das 
Perfectum ders ssl, Ueber die neo die Aplosog vgl. 
Kap. 2, 28. 

Darin hat ſich das Liebesverhältniß Gottes zu uns vollendet, 
daß wir es wiſſen, fühlen, es innerlich bereits erleben und er— 
fahren, daß wir dem Richterſtuhl Chriſti nicht mit Zittern, ſon— 
dern mit freudiger Zuverſicht entgegentreten ſollen. Die Liebe 
iſt alſo nicht etwa bloß ein äußerliches Merkmal der Gottes- 
kindſchaft, ſondern ſie ſelber vollendet ſich in der Zuverſicht 
des Aufblicks zu Gott, in welchem ſie nicht mehr den Richter, 
ſondern den verſöhnten Vater — zu Chriſto, in welchem ſie 
nicht den Richter, ſondern den sormp ſieht. 

Daran ſchließt ſich die Erläuterung oder Begründung: ö re, 
4 οο, Exrelvsg sri, Nat eig schen s T XOoRW. 
’Exeivog geht jedenfalls (analog wie Kap. 2, 6) nicht auf Gott 
(Auguſtin, Calov, Beza, Caſtalio) ſondern auf Chriftus. "Exei- 
vog weiſt hier auf V. 14 — 15 zurück, wie Kap. 2, 6 auf Kap. 
2, 1. Im übrigen bieten aber dieſe Worte ziemlich viele und 
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große Schwierigkeiten dar. Es will nicht recht klar werden, wie 
ſie, ſei es zur Erläuterung, ſei es zur Begründung des voran— 
gehenden dienen. Vor allem fragt ſich, ob der Vergleichungs— 
punkt zwiſchen uns und Chriſto in den Worten 8 To x0ouw 
robro liege, d. h. ob man zu interpretiren habe: „denn wie 
jener es iſt, jo find auch wir in der Welt“ —= denn wie 
jener in der Welt iſt, ſo ſind auch wir in der Welt. Was 
gegen dieſe Erklärung bedenklich macht, iſt erſtlich ſchon die ſprach— 
liche Beſchaffenheit des Satzes. Entweder ſollte man erwarten, 
daß die Worte Ev TS Khοο Tourwo in das erſte Glied, vor Eariv, 
geſtellt wären, oder es hätte Eoriv ganz wegfallen und gejagt 
fein müſſen: Fer, xaIog Exelvor, xal neis Ev TO K νν TouTo 
eop.zv. Doch dieſe Schwierigkeit läßt ſich überwinden, wenn 
man nur sor ſich als unbetont, und die Worte Ev TO xiouo 
robo als mit Nachdruck ans Ende geſtellt denkt. Sodann 
zweitens aber entſteht kein paſſender Gedanke. Eord für I zu 
nehmen (mit a Lapide, Grotius, Calov, Rickli u. a.) iſt man 
durch nichts berechtigt. Stünde 79, jo würde ſich der ſehr paſ— 
ſende Gedanke ergeben: „Sowie einſt Chriſtus in der argen 
Welt ſich befand, ſo befinden wir uns jetzt in ihr, und ſehen 
alſo der use Kids als unſerer Befreiung nicht mit Angſt, 
ſondern mit freudiger Zuverſicht entgegen; der Richter, der kom— 
men wird, wird ja nicht als unſer Feind, ſondern als der Feind 
der Welt und als unſer Erlöſer und Befreier kommen.“ — Allein 
das Präſens son ſcheint uns dieſe Erklärung zu verbieten. „Wie 
jener iſt“ ſagt der Apoſtel; nun iſt aber Chriſtus ſeit ſeiner 
Himmelfahrt nicht mehr in dieſer ſichtbaren Welt (Col. 3, 1— 2); 
das „in der Welt fein‘ kann alſo unmöglich als tertium compa- 
rationis zwiſchen ihm und uns aufgeführt fein. 

Sonach müßte xrIos prägnant gefaßt werden, und im xu- 
os der Vergleichungspunkt latiren. „Denn ſo, wie jener iſt, 
fo find auch wir (und zwar in der Welt“) = denn wir find als 
ebenſo beſchaffene in der Welt, wie jener (der nicht, oder 
wenigſtens nicht dem Leibe nach, nicht ſichtbar in der Welt iſt) 
beſchaffen iſt. — Aber bei dieſer (dem weſentlichen Haupt— 
punkte nach von faſt allen Auslegern vertretenen) Auffaſſung 
thun ſich neue Schwierigkeiten auf, ſprachliche wie ſachliche. In 
ſprachlicher Hinſicht muß es auffallen, daß Johannes auf das 
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matte Dog nicht einmal ein oörog (oö rog xal hasis x.) fol- 
gen läßt; in der That würde aber ſelbſt ein Kis — org 
noch nicht genügen, jenen Gedanken auszudrücken, ſondern Jo⸗ 
hannes hätte ſchreiben müſſen: 8 olog Exeiveg Earı,. coiod roi 
cal mpeis schev; (der Zuſatz Ev TO xösuo robo erſcheint bei 
dieſer Auffaſſung des Sinnes faſt als ganz überflüſſig und 
fremdartig). Und ſelbſt dann bliebe die Stelle noch dunkel und 
räthſelhaft genug. Man ſollte erwarten, daß Johannes die 
Qualität, in welcher das tertium comparationis zwiſchen Chriſto und 
uns beſtehen ſoll, namhaft gemacht hätte (wie er das z. B. Kap. 
2, 6 gethan hat: Kg Exelvog TEpLendatmaey xal · νν ο N- 
p.rareiv); denn im Context iſt hier nichts gegeben, woran man 
errathen könnte, was Johannes im Sinne hat. Und nicht nur 
dies, ſondern es kommt nun auch noch die zweite Schwierigkeit 
hinzu, daß ſich in der That gar keine qualitative Aehnlichkeit 
zwiſchen Chriſto und uns denken läßt, welche dem Satze, daß die 
Liebe ſich in der Zuverſicht vor dem Gericht vollende, zur Er- 
läuterung oder Begründung dienen könnte. Man darf nur ſehen, 
wie die verſchiedenen Ausleger rechts und links gerathen haben, 
um ſich davon zu überzeugen. Luther erklärt: Wie Chriſtus als 
leidender in der Welt iſt, ſo ſind wir leidend, allein dazu paßt 
Eeoriv nicht; Tirinus und Neander: wie Chriſtus Gottes Sohn 
iſt, ſo ſind wir adoptirte Söhne Gottes; Sander: wie Chriſtus 
in der Welt iſt (müßte heißen: war) ohne von der Welt zu 
ſein, ſo auch wir; Düſterdieck, der wieder auf ſein vermeintliches 
Hauptthema von der Gerechtigkeit (Kap. 2, 29) recurrirt, erklärt: 
wie Chriſtus gerecht iſt, ſo ſind auch wir gerecht (nur freilich 
ganz anders!); Rickli: wie Chriſtus verſuchbar iſt (iſt?) ſo ſind 
auch wir verſuchbar; Huther: wie Chriſtus die Liebe iſt, ſo wohnt 
auch in uns die Liebe; Andere, an jeder beſtimmten Faſſung des 
Gedankens verzweifelnd, finden in dem xaIog M. bloß den all⸗ 
gemeinen Gedanken der Weſensverwandtſchaft mit Chriſto ausge— 
drückt. Aber dieſen würde Johannes eben anders, als durch das 
ſeltſame adverbiale xaSog haben ausdrücken müſſen, und was 
dieſe ſowie Huthers und Düſterdiecks Auffaſſung betrifft, ſo kann 
unſere Zuverſicht vor dem Gericht ſich unmöglich auf unſere 
Aehnlichkeit mit Chriſto, ſondern nur auf Gottes in Chriſto ‚er: 
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ſchienene Liebe gründen, und Rickli's und Sanders Erklärungen 
würden ein y erfordern. 

Nach allem dem ſtehen wir unſern fraglichen Worten eigent— 
lich rathlos gegenüber, ſo leicht auch die Ausleger ſonſt gewöhn— 
lich über dieſelben weggehen. Faſt möchte man zu der Kühnheit 
einer Conjectur feine Zuflucht nehmen, und jtatt ECTIN OXYT OC 
leſen! Dann fiele freilich alle Schwierigkeit mit einem Male 
hinweg. Dann wäre das fatale Präſens sgi beſeitigt, zu 
Exsivog wäre dem Sinne nach ein my zu ſuppliren: De org 
hätte zwar nicht den Sinn: „wir ſind nicht minder, als er, 
in der Welt“, ſondern den Sinn: „wir ſind in der gleichen 
Weiſe, wie er, in der Welt“; immerhin läge aber in den Wor— 
ten e To xoono Tadro der Schwerpunkt des terlium comparationis. 
So würde ſich der paſſende Gedanke ergeben: daß, weil wir 
ebenſo, wie einſt Chriſtus, uns in dieſer Welt (der argen 
Welt) befinden, — ebenſo wie er, d. h. als nicht der Welt an— 
gehörende — wir nicht mit Angſt ſondern mit Zuverſicht der 
Zukunft Chriſti zum Gericht entgegenſehen. — Da nun aber eine 
gute Polizei auf dem Gebiete der bibliſchen Exegeſe eine ſolche 
Conjectur ſchwerlich verſtatten wird, ſo bleibt nichts anderes 
übrig, als entweder a) Eoriv im Sinn eines Präſens hiſtoricum 
zu nehmen, ſo nämlich, daß Johannes das Daſein Chriſti in 
Niedrigkeit auf Erden im Sinne gehabt, aber ohne auf den Zeit— 
unterſchied zwiſchen Gegenwart und Vergangenheit ſein Bewußt— 
ſein zu lenken“), ſodaß er, allen Ton auf Exeivog legend, das 
eori als ein gleichgültiges, tonloſes Wort beiſetzte, oder b) Eariv 
als wirkliches Präſens zu nehmen, und nun das Ke cg Exeivis 
ggrıv darauf zu beziehen, daß Chriſtus auch nach ſeiner Himmel— 
fahrt noch ſich gewiſſermaßen — nämlich in der Gemeinde, 
die ſein Leib iſt — in der argen Welt befindet. Im erſtern 
Falle entſteht der Sinn: „Wir ſehen mit Zuverſicht dem Gericht 
entgegen. Denn ſowie Chriſtus als der in der argen Welt ſeiende, 
leidende, verfolgte (vor unſern Blicken) daſteht, ſo ſind auch wir 
in der argen Welt, und freuen uns daher auf unſere Erlöſung. 
Im zweiten Falle wäre der Sinn dieſer: Wir ſehen mit Zuver— 
ſicht dem Gericht entgegen, denn ſo wie jener (in ſeiner Ge— 


„) Aehnlich, wie Ev. Joh. 5, 2. 
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meinde, in der Perſon der Seinen) von der argen Welt (heute 
noch) verfolgt wird, ſo ſind auch wir in dieſer Welt (wie Läm⸗ 
mer unter den Wölfen. Gegen dieſe letztere Erklärung ſcheint der 
Umſtand zu ſprechen, daß wir, npelc, nichts von der Gemeinde 
Chriſti verſchiedenes, mit ihr vergleichbares, ſondern Glieder 
und integrirende Theile dieſer Gemeinde ſelbſt ſind. Gleichwohl 
läßt ſich dieſe Erklärung halten. Die zu Grunde liegende An— 
ſchauung des Johannes wäre dieſe: Was wir jetzt in der Welt 
zu leiden haben, das ſind Verfolgungen, die eigentlich gegen 
Chriſtum ſelber gerichtet ſind; wir ſind nicht anders in dieſer 
argen Welt, als unſer Herr es ebenfalls (in uns) iſt, (wir lei⸗ 
den mit ihm und um ſeinetwillen), und ſomit haben wir alle 
Urfache, ſeiner Wiederkunft über dieſen xoop.og mit freudiger Zu⸗ 
verſicht entgegenzuſehen. — Dieſe Erklärung dürfte vielleicht noch 
am eheſten etwas befriedigendes haben. 

Vers 18 fährt Johannes in dem V. 17 begonnenen Haupt⸗ 
gedanken, daß die Liebe ſich in der naffnota vollendet, fort. Furcht 
iſt nicht in der Liebe, Zorıv als verbum substantivum, Furcht 
hat innerhalb der Liebe keine Stelle. Ann ift wieder ganz 
allgemein geſagt, und man hat es weder auf die Liebe Got- 
tes zu uns (Calvin, Calov, Spener), was übrigens ganz 
unpaſſend wäre, noch auf unſere Liebe zu Gott (Düſterdieck, 
Huther) noch vollends auf unſere Liebe zu den Brüdern (Lücke) 
zu beſchränken. Der Apoſtel ſpricht das ganz allgemeine Ur- 
theil aus: Wo Liebe iſt, iſt keine Furcht; gerade wie wenn er 
ſagte: wo man einander liebt, fürchtet man einander nicht, wo 
ein Verhältniß durch Liebe beſtimmt iſt, hat Furcht keine Stelle. 
Daß beide Affectionen einander ihrem Weſen und Begriffe nach 
überhaupt ausſchließen, dies ſpricht Johannes aus, und ſtellt 
es als Begründung hin für das V. 17 ausgeſprochene ſpecielle 
Urtheil, daß das zwiſchen uns und Gott beſtehende Liebesver— 
hältniß ſich in unſerer dagssnolg in Bezug auf Gottes Gericht 
vollende. „Die vollkommene Liebe wirft die Furcht 
hinaus“, hiermit wird der obige Satz dahin limitirt, daß ein 
unvollkommener Grad von Liebe allerdings mit Furcht vereinbar 
gedacht werden kann, während dagegen eine vollkommene, voll— 
endete Liebe die Furcht aus der Seele hinaustreibt. Auch dieſer 
Satz iſt als allgemeines Urtheil zu faſſen; dieſe beiden Glie— 
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der des allgemeinen Urtheils bilden die Grundlage für das V. 17 
geſagte. Weil Furcht nicht in der Liebe iſt, nämlich nicht in der 
vollkommenen Liebe, darum eben zeigt ſich das dedenstodg da der 
zwiſchen uns und Gott beſtehenden Liebe in der Abſenz und dem 
poſitiven Gegentheil der Furcht, in der agg — TSM 
ayaren bezeichnet nicht eine Geſinnung oder einen Vollzug der 
Liebe, ſodaß es ſoviel wäre, als „eine vollkommen reine oder 
vollkommen heilige Liebe“; ſondern wiederum wird hier die Liebe 
als ein Verhältniß gedacht, und eine dee ayanın findet ftat} 
zwiſchen zweien Perſonen, zwiſchen denen nur Liebe und nicht 
neben der Liebe auch noch Zorn oder Furcht oder ſonſt etwas 
die Liebe ſtörendes und beeinträchtigendes ſtattfindet. 

Das allgemeine Urtheil: „die vollendete Liebe treibt die 
Furcht aus“, wird nun ſeinerſeits wieder begründet (Orı) durch 
ein Sätzchen: d Pogo xöAucıy Eysı Daß das folgende 
Sätzchen 6 ds pogo he xx. nicht mehr zur Begründung gehört, 
d. h. nicht mehr von Set abhängt, zeigt die Partikel oͤd. Je 
ſparſamer Johannes mit dergleichen Partikeln iſt, um ſo gewiſſer 
verbindet er, wenn er ſie einmal braucht, auch einen beſtimmten 
wohlbewußten Sinn mit ihnen. Würde das zweite Sätzchen 
6 poßoumevog xı. welches im weſentlichen mit dem zu begründenden 
Urtheil: ) reh ayann SS Badsı Tov Koßov identiſch iſt, noch 
von zr abhängen, jo müßte es durch goͤy, ergo eingeleitet fein. 
Da dies nicht der Fall iſt, ſo kann nur das erſte Sätzchen von 
et abhängen. Das zweite hingegen bildet die ſelbſtändige Anti— 
theſe zu den Worten 9 area ayorn . (Lücke, Düſterdieck, 
Huther u. v. a.). 

Kö hace heißt allerdings ſprachlich: Züchtigung, Beſtrafung, 
nicht: Qual oder Pein. (Vgl. Matth. 25, 46; LMX Ezech. 43, 
11; 18, 30 und in der Profanliteratur Weish. 11, 14 u. a. 
2 Makk. 4, 38). Man darf aber oracıy Eysı nicht überſetzen: 
„die Furcht empfängt (dereinſt beim Gericht) Strafe, wird 
beſtraft“ (de Wette) noch auch: „ſie verdient Strafe“ (de 
Wette), ſondern die Worte können ſprachlich nur heißen: „die 
Furcht hat Strafe“; dies kann aber wiederum nicht heißen: „die 
Furcht trägt ihre Strafe ſchon in ſich“ (a Lapide, Eſtius, Dü— 
ſterdieck, Beſſer, Huther) oder „ſie trägt das Strafbewußtſein 
in ſich“ (Calov, Spener, Neander, Lücke), denn dieſer Gedanke 
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kann unmöglich dem Satze, daß die vollkommene Liebe die Furcht 
austreibt, zur Begründung dienen; dieſer Gedanke müßte alſo 
durch oͤs anſtatt durch 8 an den vorigen ſich anſchließen. Viel⸗ 
mehr muß in xoAacıy &yeı dasjenige Attribut der Furcht ausge⸗ 
ſagt ſein, vermöge deſſen ſie mit vollendeter Liebe unvereinbar 
iſt. Obwohl daher zoracız „Beſtrafung“ heißt, muß man hier 
doch nothwendig (mit Auguſtin, Erasmus, Luther, Calvin, Beza, 
Piſcator, Bengel u. v. a.) annehmen, daß causa pro eflectu 
ſtehe, und mit xodrasıs (ähnlich wie auch Matth. 25, 46) aller- 
dings die Pein und Qual und Angſt gemeint ſei. Dieſe 
Stimmung der Qual und Angſt iſt mit der Affection der Liebe 
nicht vereinbar zu denken. 

Das letzte Sätzchen 5 ds ooßoupevoc , erklärt ſich aus 
dem bisherigen leicht. Es erſcheint zunächſt als Antitheſe zu 
dem Satze 7 de des ., involvirt aber zugleich die einfach 
ſich ergebende Schlußfolgerung aus allem geſagten. 

V. 19 wird im weſentlichen der Gedanke von V. 10 wicber⸗ 
holt. „Wir lieben“ (ſowohl Gott als die Brüder) „weil Gott 
zuerſt uns geliebt hat.“ Die Liebe Gottes zu uns iſt der Quell 
all unſerer Liebe. Ohne äußerliche dialektiſche Verknüpfung 
ſchließt ſich dieſer Satz an das vorige an, aber mit innerer or⸗ 
ganiſcher Nothwendigkeit. Auf die Aufſtellung allgemeiner Sätze 
in V. 18 folgt wiederum (analog wie V. 16 und V. 4) eine 
Ausſage über das thatſächliche Verhältniß, in welchem die zuete 
(Johannes und ſeine Leſer) zu dieſen allgemeinen Sätzen ſtehen. 
Furcht iſt nicht in der Liebe, die vollkommene Liebe treibt die 
Furcht aus; weil die Furcht immer Qual in ſich hat (Angft vor 
Strafe), die ſich mit der Liebe nicht verträgt. Wir nun haben 
keine Furcht; wir ſtehen in der Lieben), und zwar darum, weil 
Gott uns zuerſt geliebt hat (in der Sendung des Erlöſers), 
wir folglich vor Strafe uns nicht zu fürchten brauchen. So 
zeigt Johannes auch hier wiederum, wie all unſer Lieben in jener 
Liebe Gottes zu uns wurzelt, und eben nur darum ſich zu einer 


*) Es iſt eine Verkennung dieſes deutlich genug vor Augen liegenden 
Zuſammenhanges, wenn Luther, Grotius, Calov, Lücke, Sander, de Wette, 
Düſterdieck und Huther ayarspev als Conjunctiv der Ermahnung faſſen. 
(Vgl. dagegen Calvin, Beza, Aretius, Bengel, Neander u. v. a.) 
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reh Ayanın, einer Liebe ohne Furcht, zu vollenden im Stande 
iſt, weil es in Gottes Liebe zu uns, d. i. im Erkannt- und 
Geglaubthaben dieſer Liebe Gottes zu uns, wurzelt. So wun— 
derſam iſt dieſer Kreis von Wahrheiten miteinander verwachſen, 
ſo herrlich ſpielt in den Facetten dieſes Brillants das Licht der 
göttlichen Wahrheit und das Feuer der göttlichen Liebe, daß man 
hier die Schlußfolgerung geradezu umdrehen kann, ohne daß ſie 
etwas an ihrer Wahrheit verliert. Die Liebe vollendet ſich in 
der Zuverſicht zu Gott, weil ſie in der Liebe Gottes zu uns ihre 
Wurzel hat (V. 17 im Verhältniß zu V. 18). Und ſo iſt ſie ſelber 
raßönsta ihrem eigenſten Weſen nach, und unverträglich mit der 
Furcht (V. 18). Und wiederum, weil alles Lieben (V. 18) Zu— 
verſicht iſt ſeinem Weſen nach, gründet ſich unſer Lieben (V. 19) 
auf Gottes Liebe zu uns. 

Inniger kann das organiſche Verwachſenſein des Glaubens 
an die Menſchwerdung des Sohnes Gottes mit der Liebe nicht 
nachgewieſen werden. 

Kap. 4, Vers 20 bis Kap. 5, V. 2 folgt nun ein zwei- 
ter Theil der praktiſch paränetiſchen Ausführung. War V. 17— 19 
gezeigt, wie die Liebe weſentlich in unſerer Rasen des Glau— 
bens an Chriſtum wurzelt (V. 19) und wiederum in dieſer 
agg nola ſich vollendet (V. 17) — war alſo bisher der Begriff 
der aaggnolc und mit ihm die Liebesthat Gottes in Chriſto als 
Grundlage derſelben, ins Auge gefaßt — mithin das erſte der 
beiden Kennzeichen (V. 2— 3) im feiner praktiſch-ethiſchen Er— 
weiſung zum Gegenſtande der Betrachtung genommen worden, 
ſo lenkt ſich nunmehr der Blick des Apoſtels auf das zweite 
Kennzeichen, die Bruderliebe (V. 7 fg.), und es wird nun ge— 
zeigt, wie und welchergeſtalt auch fie als Kennzeichen des nvsüp.n 
Doeod praktiſch ſich erweiſt. 

Vers 20. Daß wir in der Liebe ſtehen (und nicht in 
der Furcht) hat Johannes V. 19 als Thatſache hingeſtellt. Es 
war hierbei V. 17— 19, obgleich die Worte V. 18 allgemein 
von der Liebe ſchlechthin, dem Begriff und Weſen des Lie— 
bens handeln, doch V. 17 und 19 die Anwendung auf unſer 
Liebesverhältuiß zu Gott gemacht, von welchem ja auch zuvor 
ſchon (V. 12 und V. 16) die Rede geweſen. Daß und wie 
mit dem gläubigen Bekenntniß Jeſu Chriſti die Liebe 
99% 
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zu Gott organiſch verbunden ſei, hat Johannes im bisheri— 
gen von der praktiſch-ethiſchen Seite nachgewieſen. Nun muß 
und will er aber auch ebenſo noch das weitere nachweiſen, daß 
und wie mit der Liebe zu Gott auch weiter die Liebe 
zu den Brüdern organiſch und innerlich verbunden ſei. 
Er geht hierzu über in der Form, daß er einem möglichen Mis- 
verſtändniß entgegentritt. Es könnte einer aus dem bisherigen 
ſoviel allerdings eingeſehen haben, daß mit dem gläubigen Be— 
kenntniß die Liebe verbunden ſein müſſe; er könnte aber etwa 
wähnen, die Liebe zu Gott reiche hin, und demgemäß ſich erlau— 
ben, die Brüder zu haſſen. Der Apoſtel zeigt nun, wer nicht 
auch die Brüder liebe, der ſei in die Ausſage pets Ayanapev 
V. 19 nicht inbegriffen. Ec dic einn‘ St Gνονe don Jedy, 
c Tov MdEADOy adrod ion, bevorng Eorıv,. Der Apoſtel jagt 
jo wenig day dies Ayann ov Dey xh. als Jakobus (Jak. 2, 14) 
jagt: sy rlorıv ve &yn. Die eine Stelle dient hier der andern 
zur Erläuterung. Wie der, welcher die Werke nicht hat, auch 


keineswegs den Glauben wirklich hat, vielmehr bloß ſagt, er 


habe ihn, ſo liebt auch der, welcher den Nächſten haßt, Gott 
nicht wirklich, ſondern ſagt nur, er liebe ihn, iſt aber mit eben 
dieſer Verſicherung ein euorre. 

Es iſt nämlich (ſo fährt Johannes fort) ganz unmöglich, 
daß einer Gott lieben ſollte, der ſeinen Bruder haßt. „Denn“, 
ſagt er, „wer ſeinen Bruder nicht liebt, den er geſehen hat, wie 
kann der Gott lieben, den er nicht geſehen hat?“ Die vis ar- 
gumenti liegt nicht (wie Huther meint) darin, daß es leichter 
ſei, ein ſichtbares, als ein unſichtbares Weſen zu lieben, daß alſo 
dem, dem das erſtere noch nicht einmal gelungen ſei, das zweite 
viel weniger gelingen werde — denn dieſe Aufſtellung iſt gar 
nicht einmal wahr; eine Perſon, die ſichtbar vor mir ſteht und 
mich z. B. gekränkt hat, zu lieben, iſt keineswegs leichter, als 
eine Perſon zu lieben, die ich noch gar nicht geſehen, von deren 
Weſen ich aber nur gutes gehört habe; auf das „leichter“ und 
„ſchwerer“ kommt es überhaupt bei dieſer Argumentation des 
Apoſtels gar nicht an; — noch weniger wird man mit Düſter⸗ 
dieck ſagen dürfen, der Apoſtel ſetze voraus, daß ohne Geſehen- 
werden überhaupt gar keine Liebe möglich ſei — denn daraus 
würde folgen, daß wir Gott gar nicht lieben können (vgl. V. 12) 
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— ſondern die vis argumenti liegt in dem V. 12 geſagten. Weil 
wir (ſo war dort der Gedanke) Gott ſelbſt nicht mit Augen 
ſehen können, ſo haben wir keine andere Gelegenheit, ihm unſere 
Liebe thatſächlich zu erweiſen, als durch unſere Liebe zu denen, 
in denen er wohnt. Und: darin, daß ſein Weſen, die Liebe, 
in uns wohnt, und wir gleich ihm ſelbſtſuchtloſe (mithin auch 
vergebende) Liebe üben, erweiſt ſich, daß er in uns wohnt. 
Richtig bemerkt daher Sander zu unſerm Vers: „Wer das 
Bild Gottes in dem Bruder nicht erkennen will, und nicht ehrt, 
der verachtet damit das Urbild, Gott ſelbſt.“ Und ſchon Cal— 
pin: Apostolus hic pro confesso sumit, Deum se nobis in homini- 
bus offerre, qui insculptam gerunt ejus imaginem. Joannes mil 
aliud voluit, quam: fallacem esse jactantiam, si quis Deum se amare 
dicat, et ejus imaginem, quae ante oculos est, negligat. So haben 
wir alfo hier nicht (wie Huther meint) eine conclusio a minori 
ad majus (wer nicht einmal den ſichtbaren Bruder zu lieben 
vermag, der vermag es noch weniger, den unſichtbaren Gott 
zu lieben); überhaupt kommt die Sichtbarkeit des einen und die 
Unſichtbarkeit des andern nicht darum in Betracht, um den A b— 
ſtand zwiſchen Gott und dem Bruder hervortreten zu laſſen; 
ſondern umgekehrt erinnert das Eopaxey und oo Ewpaxey an 
V. 12 zurück, und dient dazu, die Beziehung und Verbin— 
dung zwiſchen dem unſichtbaren Gott und den ſichtbaren Bildern 
Gottes, in denen er die Objecte unſers Liebens vor uns hinſtellt, 
zu betonen, und der Sinn iſt dieſer: Wer ſeinen Bruder, den 
er ſieht, nicht liebt, von dem iſt es unmöglich, anzunehmen, daß 
er Gott den unſichtbaren liebe, weil eben, wer Gott lieben 
würde, nothwendig auch Gottes Weſen, wo es ihm ſichtbar ent— 
gegenträte, lieben würde. 

Sehr fein hat Johannes in der erſten Vershälfte pen, in 
der zweiten aber pn t geſchrieben. Dort will er den fac- 
tiſchen Fall ſchildern, daß einer ſagt, er liebe Gott, und gleich— 
wohl ſich's hingehen läßt, Haß gegen den Kös zes im Herzen 
zu tragen. Dort mußte der Contraſt ſtark hervorgehoben, das 
Aeußerſte namhaft gemacht werden, bis wohin ein irrendes Ge— 
wiſſen in dieſer Hinſicht ſich verirren kann. Der Apoſtel redet 
aus der Wirklichkeit heraus, wo es jo häufig vorkommt, daß 
einer, während er verſichert, er liebe Gott, Haß gegen den 
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de) eg im Herzen trägt. — Hier dagegen, wo der Apoſtel 
einen Lehrſatz aufſtellt, iſt das bloße Nicht-haſſen nicht genügend; 
hier muß er die poſitive Forderung hinſtellen, daß der Chriſt 
ſeinen Bruder lieben ſoll. Daher ſchreibt er: „Wer nicht ſeinen 
Bruder liebt ꝛc.“ 

Ade) pos wird, an ſich betrachtet, hier nichts anderes hei— 
ßen, als oben Kap. 3, 14 fg. Die Meinung des Apoſtels iſt 
auch hier ſicherlich nicht, daß man nur die Mitch riſten lieben 
ſolle, die noch Unwiedergeborenen aber haſſen dürfe. Wie könnte 
der Apoſtel das Wort feines Herrn Luk. 10, 30— 37 vergeſſen 
haben? Nur ſchwebt ihm, da die Gemeinde, an die er ſchreibt, 
ihm vor Augen ſteht, zunächſt das Verhältniß des Chriſten zum 
Chriſten vor, weil hier ein puoeiv doppelt verwerflich ſein 
würde. Und ſo erklärt ſich die Begründung, die er Kap. 5, 1 
folgen läßt. 

Vers 21 weiſt er noch mit Nachdruck darauf hin, daß wir 
ja ein ausdrückliches Gebot des Herrn haben, daß, wer 
Gott liebt, auch ſeinen Bruder liebe. (Vgl. Ev. Joh. 13, 34 und 
hauptſächlich Luk. 10, 27.) 

Kap. 5, Vers 1 folgt nun noch eine weitere Begründung. 
Dieſelbe erklärt ſich nicht ſowohl aus der Vorausſetzung, daß 
Johannes von V. 20 an überhaupt nur das Verhältniß des Chri- 
ſten zum Chriſten im Auge gehabt habe. Sondern umgekehrt 
erklärt ſich dieſe hier latirende Beſchränkung aus der Art des 
Beweiſes, den Johannes hier bringt. Darum iſt es ihm zu 
thun, die Forderung der Bruderliebe ebenfalls (ſowie oben 
V. 17 - 19 die der Liebe zu Gott) in ihrem organiſchen Zufam- 
menhange mit dem Glauben an die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes darzuſtellen. 

ade 5 rıorevov, 57 ’Imoodg Eoriy © Xpıorög, dies 
iſt im Vergleich mit Kap. 4, V. 2 fg. und V. 15 die dritte und 
kürzeſte Formulirung des Bekenntniſſes; es wird hier, der cerin— 
thiſchen Trennung des Menſchen Jeſus und des Aeon Chriſtus 
gegenüber, nur einfach die Identität des Jeſus und des Chriſtus 
ausgeſprochen ); näheres brauchte hier nicht wiederholt zu wer— 


*) Ganz verkehrt iſt es, wenn Huther behauptet, Xpıorös ſtehe hier für 
vids ob Jeob. — Vielmehr iſt zu jagen: Darum kann Johannes die Aus- 
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den, nachdem an den beiden genannten Stellen die einzelnen beim 
Begriff der Menſchwerdung in Frage kommenden Momente (daß 
es der eingeborne Sohn Gottes iſt, der Menſch geworden V. 9 
und 15, und daß er sy oapxt gekommen V. 2) ſchon entwickelt 
worden find. — Wer nun dieſen Glauben hat — Tıoreieıy na⸗ 
türlich im Sinne von Kap. 4, 16 genommen, alſo nicht von bloß 
theoretiſchem Dafürhalten oder Jaſagen — der iſt aus Gott 
geboren (das geht ja ſchon aus Vergleichung von 4, 16 mit 
2, 29 und 3, 1 fg. hervor) & näg 5 ayanüvırov “ 
sayra (natürlich = Toy Dedv, aus dem er geboren iſt, wie ja 
ſoeben geſagt war, nicht aber — dy Xaosrov) ayarı zul 
dy yeysvynp.evov SES Körod; daß der wahrhaft Gläubige 
Gott liebe, war Kap. 4, V. 7 — 16 und V. 17 — 19 nachge— 
wieſen, und auch unſere Ausführung Kap. 4, 20 fg. geht ja von 
der Vorausſetzung aus, daß die Pflicht der Liebe gegen Gott 
ſelbſt von demjenigen, der den Bruder nicht liebt, anerkannt und 
zugeſtanden ſei; daher kann Johannes an den Oberſatz dag 5 
reο ι ſofort ohne weitere Vermittelung den Unterſatz, der 
in den Worten dag d ayarav x. liegt, als e concessis anreihen. 
Der Schlußſatz ergibt ſich nun mit Nothwendigkeit. Wer glaubt, 
iſt von Gott geboren; wer nun alſo als ein rıorsvay Gott 
liebt, der muß auch die Gläubigen!) lieben, weil dieſe aus 
Gott geboren ſind, folglich das Weſen Gottes in ſich tragen, 


drücke „Jeſus iſt der Sohn Gottes“ und „Jeſus iſt der Chriſt“ promis— 
cue brauchen, weil er beide (auch den letzteren) im Gegenſatze zur ces 
rinthiſchen Gnoſis verſtanden wiſſen will, d. h. weil er mit den Wor— 
ten: „Jeſus iſt der Chriſt“ nicht die allgemeine Frage, welches unter den 
hiſtoriſchen Individuen der verheißene Meſſias ſei (ob Jeſus oder ob Jo— 
hannes der Täufer oder ob Theudas u. ſ. w.) beantworten, ſondern der 
cerinthiſchen Auseinanderreißung des Menſchen Jeſus und des Aeon Chri— 
ſtus die Identität des Menſchen Jeſus und des vom Himmel gekommenen 
Xprorös feſtſtellen will. 

*) Huther verkennt völlig die logiſche Verbindung dieſer Gedanken, 
wenn er meint, es ſollte zwiſchen den erſten Worten das & wirs x. 
und den folgenden das 6 Ayaroy A. eigentlich noch der vermittelnde Zwi— 
ſchengedanke ſtehen: das 6 yeyevınmevos Ex Too v ayand d dec. Der 
Oberſatz, daß jeder Gläubige aus Gott geboren iſt, dient ja nicht bloß zur 
Begründung des Subjeetbegriffes in dem folgenden Schlußſatze, ſondern 
ebenſo ſehr und vor allem zur Begründung des Prädicatsbegriffes. Die 
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und zwar das gleiche Weſen, das auch er ſelber, als ein aus 
Gott geborener, in ſich trägt. 

Vers 2 hat nun, ſobald die mit V. 1 eingetretene Wendung 
des Gedankens richtig erkannt iſt, nicht die geringſte Schwierig— 
keit. Mit dem Glauben an Chriſtum hat Johannes die 
Bruderliebe in Verbindung geſetzt; er hat gezeigt, daß ſie in 
dieſem Glauben ihre Wurzel hat. Die natürliche und 
unmittelbare Folgerung hieraus iſt alſo die, daß eine Bruder— 
liebe, die nicht auf dieſem Glauben ruht, keine wahre 
iſt und jo ſpricht Johannes den Satz aus: EY Tor Yıyoo- 
xonesy t Ayanopev Ta Texva Tod Jeoßb, rav dy 
Dedy ayarönev ar. V. 20 fg. hatte er den Sat hingeſtellt, 
daß wahrer Glaube und Gottesliebe nicht ohne Bruderliebe ift, 
daß alſo die Bruderliebe das Kennzeichen (des Glaubens 
und) der Liebe zu Gott iſt; hier Vers 2 ſpricht er den Satz 
aus, daß wahre Bruderliebe nicht ohne die Grundlage des Glau— 
bens und der Gottesliebe ſein kann, daß alſo der Glaube 
und die Liebe zu Gott (welche hier ſogleich als Gehorſam 
gegen die syro xa Gottes beſtimmt wird) das Kennzeichen der 
Echtheit der Bruderliebe iſt. Wie zuvor Kap. 4, 2 fg. u. 
V. 7 fg. jedes der beiden Stücke — das Glaubensbekenntniß und 
die Bruderliebe — für ſich als ein Kennzeichen des dyedpe Teod 
hingeſtellt worden, ſo wird nun gezeigt, daß dieſe beiden Stücke 
auch gegenſeitig eines das Kennzeichen des andern ſind. Wo 
keine Bruderliebe iſt, da iſt der rechte Glaube und die rechte 
Gottesliebe nicht, und wo der rechte Glaube und die rechte (in 
Gehorſam gegen Gottes Gebote ſich erweiſende) Gottesliebe nicht 


Schlußkette iſt nicht dieſe: „Wer glaubt, iſt aus Gott geboren; wer aus 
Gott geboren ift, liebt Gott; wer Gott liebt, liebt auch die Kinder Gottes“ 
— denn da würde der dritte Satz ſich nicht einmal aus den beiden erſten 
ergeben, ſondern ihnen nur als eine neue, ſchlechthin unbewieſene Be— 
hauptung angereiht ſein. Sondern die Schlußkette iſt dieſe: „Wer glaubt 
iſt aus Gott geboren. (Daß nun der wiarsdo Gott liebe und lieben 
müſſe, ſteht als bekannt und zugegeben feſt.) Wer nun (als ein nıotevwv) 
Gott, den Gott, aus dem er ſelbſt geboren iſt, liebt, der muß folglich auch 
die andern wrorsboras lieben, weil dieſe gleich ihm ſelber aus Gott 
geboren, alſo des gleichen Weſens theilhaftig, aderpot, im höchſten 
Sinne ſind.“ 
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ift, da iſt die wahre Bruderliebe nicht. Ein Glaube ohne Bru— 
derliebe iſt ein todter, ein eitles lügneriſches Geſchwätz von 
Glauben; und eine Bruderliebe ohne Glauben und ohne pflicht— 
getreue Erfüllung der Gebote Gottes iſt eine heuchleriſche, ihrem 
innern Weſen nach nicht geiſtliche, ſondern fleiſchliche Liebe, eine 
Liebe die nur nach feinem geiſtigen Genuſſe oder nach Ehre 
jtrebt. *) 

Eine „Schwierigkeit“ (Huther) die einer „Löſung“ bedürfte, 
liegt alſo gar nicht vor (vgl. dagegen ſchon Düſterdieck), ges 
ſchweige, daß man (mit Oecumenius und Grotius) Ort auf ev 
robro beziehen, und den Satz mit Srav als Object des Yıraaro- 
pev nehmen dürfte, — eine halsbrechende Trajection! 

Vers 3 fpricht der Apoſtel es nun ſelbſt aus, daß er das 
Tnpeiv der Evrorai eben als Erweis der Liebe zu Gott erwähnt 
habe. Der Gedanke, der ſich weiter anſchließt, bildet aber ſchon 
den Uebergang zu einem neuen, letzten Hauptabſchnitt. 


Fünfter Theil. 
Der Glaube überwindet die Welt. 


Kap. 5, 3— 21. 


Anſtatt der Liebe zu Gott das Halten der Gebote einzu— 
ſetzen, war der Apoſtel durch die Sache ſelbſt veranlaßt, dadurch 
nämlich, daß wahre Bruderliebe ſich durch nichts ſicherer kenn— 
zeichnet, als durch treue pflichtmäßige Erfüllung der Gebote Gottes 
im Verhältniß zu den Brüdern. 

Dieſe Erwähnung der syro nal dient ihm aber nun V. 3 als 
zwangloſer Uebergang zu einem neuen Hauptabſchnitt. 

Zwar nicht ſo äußerlich merklich grenzt ſich dieſer Abſchnitt 
gegen den vorigen ab, wie ſich der vierte gegen den dritten, der 


*) Dieſe Wahrheit bildet das Thema der ganz vortrefflichen Erzählung: 
Mabel Vaughan von Miß Cumming (deutſch von Treumund Whelp, 
Berlin 1858), einer Erzählung, die den beſten Commentar zu unſerer 
Stelle bildet. 
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dritte gegen den zweiten, dieſer gegen den erſten abgegrenzt hat; 
es iſt kein formeller Einſchnitt, kein Anheben eines neuen Abſatzes 
da; vielmehr bildet V. 3 mit dem Gedanken: „ſeine Gebote ſind 
nicht ſchwer“ die Brücke zu dem neuen Thema, das in V. 4 
auftritt: Was aus Gott geboren iſt, das überwindet die 
Welt, und dies iſt der Sieg, der die Welt überwunden 
hat: unſer Glaube. Aber daß dies als neues Thema ein— 
tritt, und daß ſomit dem Inhalt nach hier ein neuer Abſchnitt 
beginnt, darüber kann gleichwohl kein Zweifel obwalten. Denn 
ſowie von Kap. 4, 1 an ſich alles um das Bekenntniß Jeſu 
Chriſti und um die Bruderliebe gedreht hat, welche beiden Stücke 
erſt jedes für ſich als Kennzeichen des Geiſtes Gottes und Lebens 
in Gott hingeſtellt und dann in ihrer Bezogenheit auf einander 
und organiſchen Durchdringung dargeſtellt waren, bis daß ſie 
endlich eines als das Kennzeichen des andern erſchienen: ſo dreht 
ſich von Kap. 5, 4 an bis zum Schluſſe des Briefes alles um 
den Begriff des Glaubens als des Sieges über die Welt. 
Es wird dieſer Glaube V. 6— 8 nach ſeinem Inhalt und ob— 
jectiven Weſen, V. 9 — 12 nach ſeiner ſubjectiven Gewißheit und 
Kraft, und in dem Schlußabſchnitt V. 13—21 nach feinem Er- 
folg und ſeinen Wirkungen betrachtet. 

V. 3. Die erſten Worte, welche noch zum vorigen Ab— 
ſchnitt gehören, find bereits erklärt. Der neue Gedanke: xat 
af Evrorat BE ονε⏑,& 00x stal bildet den zwangloſen Ueber⸗ 
gang zu V. 4. Sie ſind nicht ſchwer (zu erfüllen), weil eben 
der, der aus Gott geboren iſt, im Glauben die Kraft hat, die 
Welt, vor allem alſo die Welt in ſich ſelber (die Macht der 
Sünde im eigenen Fleiſche) ebenſo aber auch die Verſuchungen, die 
aus der Welt im objectiven Sinne, der von Chriſto noch unbe— 
rührten und unwiedergeborenen Welt, an ihn herantreten, zu 
überwinden (gemäß 4, 4). Es verſteht ſich daher nach dieſem 
Zuſammenhange, daß Bapelar ob stal ſich nicht auf den Inhalt 
der syroha bezieht (Bengel, Huther u. a.) als ſollten die neu⸗ 
teſtamentlichen Gebote für leicht im Gegenſatz zu dem Joch des 
Ceremonialgeſetzes erklärt werden — ein Gegenſatz, der dem 
Contexte ganz fremd iſt — ſondern daß es ſich auf die Kraft 
bezieht, die dem yayevvnpevog Ex STeod zu ihrer Erfüllung inne⸗ 
wohnt (Luther, Calvin, Grotius, Lücke, Sander, Düſterdieck u. a.). 
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V. 4. Was hier in der erſten Vershälfte geſagt wird, reiht 
ſich mit Sr als Begründung an das V. 3 geſagte au. Dadurch 
iſt nicht ausgeſchloſſen, daß in V. 4 ein neues Hauptthema 
vorliegt. Ebenſo hatte Johannes Kap. 3, 24 auf den Begriff 
des cvebp übergeleitet, der Kap. 4, 1 ſofort als Thema auf— 
tritt. Es iſt dies eine elegante Form des Uebergangs, die ſich 
auf dem Gebiete der ganzen Literatur, namentlich aber der Be— 
redtſamkeit und Homiletik in alter und neuer Zeit tauſendmal 
findet. 

Nachdem der Apoſtel den begründenden Satz: 57 ray . 
(wo das Neutrum in dem gleichen Sinne wie Ev. Joh. 3, 6; 
6, 375 17, 2 gebraucht iſt) hingeſtellt hat (einen Satz, deſſen 
Inhalt in Kap. 2, 13 fg. und 27 und Kap. 4, 4 ſeine volle 
Erklärung findet), ſo ſtellt er den nämlichen Gedanken noch ein— 
mal ſelbſtändig — förmlich als Thema — daneben, und 
zwar in einer ſolchen Umgeſtaltung, wie derſelbe zum Thema ſich 
eignet. Kai aurn Eativ m vixm N vırnanaa Toy Xocnov' 
IJ riorıs npöv. Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt 
beſiegt hat. So formulirt, enthält dieſer Satz alle diejenigen 
Momente, die nun im folgenden entfaltet werden. I riorız 
Jb. darf nicht von dem Glauben im ſubjectiven Sinn allein, 
von unſerer Action oder Geſinnung des Glaubens, verſtanden 
werden (Lücke, Neander, Düſterdieck u. a.), ſondern es iſt unſer 
Glaube mit Einſchluß ſeines Inhaltes und Gegenſtan— 
des, Jeſu Chriſti. Es iſt ebenſo gut das, was oder der, an 
den wir glauben (unſer Glauben im Gegenſatz zum eerinthiſchen 
Afterglauben) als unſere Glaubens geſinnung, in der wir 
glauben. Und jo iſt das Prädicat 20 * 7 vixn auch keines— 
wegs eine metonymiſche (Socin, Epiſcopius, Grotius, Düſter— 
dieck) oder eine Breviloquenz (Lücke) ſofern der Glaube nicht 
der Sieg ſelbſt ſondern nur die Urſache des Sieges ſei (ſodaß 
der Sinn wäre: „der Glaube, durch welchen wir Kinder Gottes 
geworden ſind, hat uns den Sieg über die Welt gegeben“), ſon— 
dern unſer Glaube mit Einſchluß ſeines Gegenſtandes — unſer 
cure eig INN Xprsrov, unſer Erfaſſen Chriſti im Glau— 
ben — iſt ſelber die Action, welche die Welt beſiegt und bereits 
beſiegt hat. Dieſer Act des Aufnehmens Jeſu Chriſti und ſeines 
göttlichen die Finſterniß überwindenden Lichtes, den Tod über— 
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windenden Lebens, in uns (nicht bloß in unſere Herzen, ſondern 
hiermit in uns als einen Theil der Menſchheit) iſt bereits der 
entſchiedene Sieg über den xoon.os. Sowie dieſe ſiegreiche Him⸗ 
melskraft in die Menſchheit einſtrömt und von ihr — wenn auch 
zunächſt von einem ſehr kleinen Bruchtheil von ihr — aufge⸗ 
nommen wird, und eine Gemeinde Chriſti dadurch entſteht, ſo iſt 
auch ſchon der ſprengende Riß, die tödtliche Wunde dem xöop.og 
beigebracht; es iſt mit dem xoomog dahin, er iſt verloren, wie 
ſehr er ſich auch noch bäumt. Der Kopf der Schlange iſt zer» 
treten, und alle Windungen ihres Leibes und Schläge ihres 
Schweifes ſind nur Symptome ihres Todeskrampfes. 

V. 5—8. Wie richtig dieſe objective Auffaſſung der 
rtorıg ſei, zeigen ſofort die folgenden Verſe. Denn hier ſagt 
Johannes ja Vers 5 mit dürren Worten, daß der, welcher 
glaubt, daß Chriſtus der Sohn Gottes iſt (wie 4, 15), 
die Welt überwindet, und dann zeigt er, wie eben Chriſtus 
ſelbſt es iſt, der, als im Glauben aufgenommen und als im 
Gläubigen eine Kraft werdend, die Welt überwindet. 

Welche Kraft es ſei, in der Chriſtus gekommen, und welche 
Kraft es ſomit ſei, die er auch in uns wirken läßt und in deren 
Wirken das wahre mıorsvsıy beſtehe, dies wird V. 6 entwickelt. 
Daß V. 6 dem Hauptſatz von V. 5, dis soi d vixöv X. und 
nicht dem Sätzchen Fr ’Imoods sor d ulds doß Teod zur Stütze 
dienen will, verſteht ſich im Grunde ſchon von ſelbſt. Daß Je— 
ſus der Sohn Gottes iſt, braucht Johannes überhaupt jetzt gar 
nicht mehr zu begründen, nachdem er ſchon Kap. 4 die Ver- 
wachſenheit dieſes Satzes mit den Principien aller Gotteserfennt- 
niß ſo ausführlich und allſeitig dargelegt hat. Daß aber die 
Worte V. 6 jenem Satze, daß Jeſus der Sohn Gottes ſei, in 
der That auch gar nicht zur Begründung dienen können, wird 
ſich zeigen, ſobald wir den Sinn von V. 6 werden kennen ge— 
lernt haben. Oö reg Earıy 5 s o di Vdarog xal alı.a- 
ros, ’Insoöe d Xererde, odx Ev ra 8dart movov, GN 
ev To dart xal To alnarı. Dieſe im ganzen leicht ver⸗ 
ſtändlichen Worte ſind von den verſchiedenen Auslegern auf die 
verſchiedenſte und ſeltſamſte Weiſe erklärt worden. Indem wir 
bei einer Reihe von abgeſchmackten Erklärungen uns nicht weiter 
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aufhalten *), ſtellen wir die einfache, richtige Erklärung voran, 
und laſſen die Beurtheilung der anderweitigen, eine Widerlegung 
verdienenden Erklärungen folgen. — Was vor allem das Epyso- 
Ja dlc betrifft, fo zeigt ſchon das parallele Ev, daß dlc nicht 
local (vom Hindurchgehen durch etwas) ſondern inſtrumental zu 
faſſen iſt. Er kam durch Waſſer und Blut, mittelſt Waſſers 
und Blutes, ſofern Waſſer und Blut die Werkzeuge oder Mit— 
tel ſind, durch die er wirkt. Ebenſo sy g 3. Er kam“) (als 
der Sieger über die Welt) uicht mittelſt Waſſers allein, ſondern 
mittelſt Waſſers und Blutes. Der Gedanke der Stelle iſt nun 
dieſer. Wie der folgende Abſchnitt V. 9 fg. durch den domini— 
renden Begriff der paprvpla deutlich auf Ev. Joh. 1, 7—8 u. 
15 u. 19— 34 zurückblickt, fo blickt auch unſere Stelle auf die— 
ſen Abſchnitt, namentlich auf Ev. Joh. 1, 29 und 33 (ogl. mit 
Matth. 3, 11) zurück. Johannes war gekommen mit Waſſer, 
er hatte durch das Symbol der Waſſertaufe die Iſraeliten auf— 
gefordert, Buße zu thun und ihre Todeswürdigkeit zu bekennen 
(denn das Untertauchen war ein Sinnbild nicht der Reinigung 
ſondern des In-den-Tod verſenkt-werdens vgl. Röm. 6, 3— 4; 
1 Petr. 3, 20 — 21). So brachte alſo Johannes das Geſetz, 
und führte bis zur Erkenntniß der Sünde. Aber weiter konnte 
er nicht führen. Chriſtus dagegen **) kam nicht mit Waſſer 
allein; wohl hat auch er eine Waſſertaufe eingeſetzt, aber er 
tauft nicht bloß mit Waſſer (Ev. Joh. 1, 33; Matth. 3, 
11); er kam als das Lamm Gottes (Ev. Joh. 1, 29) er er— 
klärte, als er ſich von Johannes ſinnbildlich ins Waſſer nieder— 
tauchen ließ, ſeine Bereitwilligkeit, ſich für die Sünde der Welt 


*) Nach Grotius ſoll das Waſſer die reine Heiligkeit Chriſti (das 
Blut ſeinen Tod) bezeichnen, nach Wahl das Waſſer die göttliche Stimme 
bei Jeſu Taufe, nach Stroth das Blut das Zeugniß des heidniſchen Haupt 
manns am Kreuz, nach Ziegler das Blut die Auferſtehung und Himmel— 
fahrt, nach Clemens Alexandrinus das Waſſer die Wiedergeburt, das 
Blut aber die Erkenntniß, nach Schultheß ſeien Waſſer und Blut als die 
Beſtandtheile des phyſiſchen Leibes Jeſu genannt, u. ſ. w. 

**) Olshauſen: „er tritt auf in der Welt“. 

Kun), Daß Chriſtus einer andern Perſon gegenüber geſtellt wird, geht 
ſchon aus den Worten hervor, goͤrss Eorıv & ed, „dieſer iſt derjenige, 
welcher kam“. 
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windenden Lebens, in uns (nicht bloß in unſere Herzen, ſondern 
hiermit in uns als einen Theil der Menſchheit) iſt bereits der 
entſchiedene Sieg über den xoonos. Sowie dieſe ſiegreiche Him⸗ 
melskraft in die Menſchheit einſtrömt und von ihr — wenn auch 
zunächſt von einem ſehr kleinen Bruchtheil von ihr — aufge— 
nommen wird, und eine Gemeinde Chriſti dadurch entſteht, ſo iſt 
auch ſchon der ſprengende Riß, die tödtliche Wunde dem wöopog 
beigebracht; es iſt mit dem xoomog dahin, er iſt verloren, wie 
ſehr er ſich auch noch bäunmt. Der Kopf der Schlange iſt zer— 
treten, und alle Windungen ihres Leibes und Schläge ihres 
Schweifes ſind nur Symptome ihres Todeskrampfes. 

V. 5—8. Wie richtig dieſe objective Auffaſſung der 
rtotıg ſei, zeigen ſofort die folgenden Verſe. Denn hier fagt 
Johannes ja Vers 5 mit dürren Worten, daß der, welcher 
glaubt, daß Chriſtus der Sohn Gottes iſt (wie 4, 15), 
die Welt überwindet, und dann zeigt er, wie eben Chriſtus 
ſelbſt es iſt, der, als im Glauben aufgenommen und als im 
Gläubigen eine Kraft werdend, die Welt überwindet. 

Welche Kraft es ſei, in der Chriſtus gekommen, und welche 
Kraft es ſomit ſei, die er auch in uns wirken läßt und in deren 
Wirken das wahre mıorevsıy beſtehe, dies wird V. 6 entwickelt. 
Daß V. 6 dem Hauptſatz von V. 5, dis sc d vuröv aA. und 
nicht dem Sätzchen 8er "Imoods Eorıy d vlde doß Teod zur Stütze 
dienen will, verſteht ſich im Grunde ſchon von ſelbſt. Daß Je— 
ſus der Sohn Gottes iſt, braucht Johannes überhaupt jetzt gar 
nicht mehr zu begründen, nachdem er ſchon Kap. 4 die Ver— 
wachſenheit dieſes Satzes mit den Principien aller Gotteserkennt— 
niß ſo ausführlich und allſeitig dargelegt hat. Daß aber die 
Worte V. 6 jenem Satze, daß Jeſus der Sohn Gottes ſei, in 
der That auch gar nicht zur Begründung dienen können, wird 
ſich zeigen, ſobald wir den Sinn von V. 6 werden kennen ge— 
lernt haben. Ooͤrsg darıy 5 s o de Ydarog x Ah 
dog, IYSode d Xoprordg, odx Ev To dart povov, GN 
ev To ö art x TO atparı. Dieſe im ganzen leicht ver⸗ 
ſtändlichen Worte ſind von den verſchiedenen Auslegern auf die 
verſchiedenſte und ſeltſamſte Weiſe erklärt worden. Indem wir 
bei einer Reihe von abgeſchmackten Erklärungen uns nicht weiter 
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aufhalten “), ſtellen wir die einfache, richtige Erklärung voran, 
und laſſen die Beurtheilung der anderweitigen, eine Widerlegung 
verdienenden Erklärungen folgen. — Was vor allem das Epyso- 
Dal da betrifft, fo zeigt ſchon das parallele Ev, daß ö nicht 
local (vom Hindurchgehen durch etwas) ſondern inſtrumental zu 
faſſen iſt. Er kam durch Waſſer und Blut, mittelſt Waſſers 
und Blutes, ſofern Waſſer und Blut die Werkzeuge oder Mit— 
tel find, durch die er wirkt. Ebenſo so S 3. Er kam“) (als 
der Sieger über die Welt) uicht mittelſt Waſſers allein, ſondern 
mittelſt Waſſers und Blutes. Der Gedanke der Stelle iſt nun 
dieſer. Wie der folgende Abſchnitt V. 9 fg. durch den domini— 
renden Begriff der naprupia deutlich auf Ev. Joh. 1, 7—8 u. 
15 u. 19 — 34 zurückblickt, jo blickt auch unſere Stelle auf die— 
ſen Abſchnitt, namentlich auf Ev. Joh. 1, 29 und 33 (ogl. mit 
Matth. 3, 11) zurück. Johannes war gekommen mit Waſſer, 
er hatte durch das Symbol der Waſſertaufe die Ifraeliten auf— 
gefordert, Buße zu thun und ihre Todeswürdigkeit zu bekennen 
(denn das Untertauchen war ein Sinnbild nicht der Reinigung 
ſondern des In-den-Tod verſenkt-werdens vgl. Röm. 6, 3— 4; 
1 Petr. 3, 20 — 21). So brachte alſo Johannes das Geſetz, 
und führte bis zur Erkenntniß der Sünde. Aber weiter konnte 
er nicht führen. Chriſtus dagegen ***) kam nicht mit Waſſer 
allein; wohl hat auch er eine Waſſertaufe eingeſetzt, aber er 
tauft nicht bloß mit Waſſer (Ev. Joh. 1, 33; Matth. 3, 
11); er kam als das Lamm Gottes (Ev. Joh. 1, 29) er er— 
klärte, als er ſich von Johannes ſinnbildlich ins Waſſer nieder— 
tauchen ließ, ſeine Bereitwilligkeit, ſich für die Sünde der Welt 


*) Nach Grotius ſoll das Waſſer die reine Heiligkeit Chriſti (das 
Blut ſeinen Tod) bezeichnen, nach Wahl das Waſſer die göttliche Stimme 
bei Jeſu Taufe, nach Stroth das Blut das Zeugniß des heidniſchen Haupt— 
manns am Kreuz, nach Ziegler das Blut die Auferſtehung und Himmel— 
fahrt, nach Clemens Alexandrinus das Waſſer die Wiedergeburt, das 
Blut aber die Erkenntniß, nach Schultheß ſeien Waſſer und Blut als die 
Beſtandtheile des phyſiſchen Leibes Jeſu genannt, u. ſ. w. 

**) Olshauſen: „er tritt auf in der Welt“. 

*##) Daß Chriſtus einer andern Perſon gegenüber geſtellt wird, geht 
ſchon aus den Worten hervor, ooͤrss dorıy 5 eso, „dieſer iſt derjenige, 
welcher kam“. 
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in den Tod ſenken zu laſſen, und fo hat er den Tod erlitten, 
und kam (SN ich Partic. Aor.) nicht bloß mit dem Waſſer, dem 
Zeichen, ſondern zugleich mit feinem ſühnenden Blute *). 
Und dadurch kommt es, daß er (Matth. 3, 11; Ev. Joh. 1, 33) 
mit Geiſt taufen kann (vgl. Ev. Joh. 16, 7 „ſo ich nicht hin— 
gehe, jo kommt der Tröſter nicht zu euch“). Dieſe Intuitio— 
nen ſind es, welche Johannes in dieſen einfachen Worten auf 
eine Weiſe zuſammenfaßt, welche jedem aufmerkſamen Leſer ſeines 
Evangeliums ſofort verſtändlich ſein mußte. Der Grundge— 
danke iſt alſo dieſer, daß in der Liebes- und Gnadenthat 
der Selbſthingabe Jeſu in den Tod die Kraft liegt, 
durch welche er die Welt überwunden hat“), und daß 
folglich auch in uns der Glaube ſich bewähren muß (vgl. Hebr. 
10— 11) als die gleiche Bereitwilligkeit der Hingabe aller Herr- 
lichkeit dieſer Welt und des Lebens ſelber, und daß dieſer Glaube, 
der das Sichtbare darangibt (Hebr. 11, 1; 12, 2) durch Dul— 
den und Leiden den Sieg davonträgt. 

Mit docs ift hier zunächſt das Waſſer der Taufe Johannis 
(Storr, Neander, Brückner, Huther u. a.) gemeint, mit ale 
das ſühnende Blut Chriſti. Es iſt aber klar, daß in dieſem 
Gegenſatze Foce zugleich auch als Symbol der bloßen mit der 
Taufe Johannis verbundenen Geſetzes- und Bußpredigt, und 
weiter noch als Symbol der bloßen Lehre überhaupt im Gegen— 
ſatz zur That (Bullinger) dann auch des Zeichens zur Sache, 
und ſomit der chriſtlichen Waſſertaufe als ſolcher, ſofern ſie Zei— 
chen iſt (Knapp, Lücke, de Wette, Hofmann) ſich darſtellt; denn 


*) Auch Olshauſen ſcheint (ſoviel ſich aus ſeinen kurzen und über— 
dies hier faſt völlig unleſerlichen Bemerkungen errathen läßt) den Gedanken 
fo aufgefaßt zu haben. Er ſchreibt: „Lehre und Taufe — Tod Jeſu“. 
Dann wieder: „Taufe und Kreuzesblut“. 

*#) Ganz irrig fett Huther voraus, das Kommen durch Waſſer und 
Blut werde als Beweis für die Meſſianität Jeſu angeführt. Um einen 
ſolchen Beweis, daß Jeſus der Meſſias ſei, würde es ſich nur dann han— 
deln, wenn die von Huther ſelbſt mit Recht verworfene Conſtructionsweiſe 
Hofmanns haltbar wäre, welcher ör' Jögros K*. nicht von sy soy ſondern 
von sorb abhängen läßt (dieſer iſt vermöge Waſſers und Blutes derjenige, 
der da kommen ſollte“). — Der Apoſtel will vielmehr zeigen, wodurch 
Chriſtus die Welt überwunden habe. 
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es heißt ja nicht: „Johannes kam mit Waſſer, Chriſtus mit 
Blut“, ſondern „Chriſtus kam nicht bloß (wie Johannes) mit 
Waſſer, ſondern mit Waſſer und Blut“; es iſt alſo das „Kom— 
men mit Waſſer“ ein Moment, welches von dem Täufer und 
von Chriſto gleicherweiſe gilt“), alſo das, was beide gemein— 
ſam haben, und dies iſt eben die Einſetzung der Waſſertaufe als 
ſichtbaren Zeichens ſammt der damit verbundenen Bußpredigt 
(Marc. 1, 15) und Lehre überhaupt. Aber Chriſtus ging über 
dieſe Stücke, die er mit dem Täufer gemeinſam hat, noch hinaus, 
er ſtarb auch den Tod der Sühne, und ſo kommt er nicht mit 
Waſſer allein, ſondern mit Waſſer und Blut. 

Dieſer richtigen Erklärung nähert ſich am meiſten die An— 
nahme von Wolf, Carpzov, Baur, Sander, Beſſer, welche un— 
ter dem Waſſer die (chriſtliche) Taufe, unter dem Blut aber das 
h. Abendmahl verſtehen. Wohl umfaßt das ödp nebſt der jo— 
hanneiſchen auch die chriſtliche Taufe, aber eben nur, inſofern 
die letztere ſichtbares, von der Sache (der Vergebung durch 
Chriſti Blut) noch unterſchiedenes oder unterſcheidbares Zeichen 
iſt. Wa bezeichnet alſo nicht das ganze (aus Zeichen und 
Sache beſtehende) Sacrament der Taufe, ſondern nur das Zei— 
chen im Sacrament. Wohl iſt ferner das ſühnende Blut Chriſti 
die eine der beiden res coelestes im h. Abendmahle, aber eben 
nur die eine (hätte Johannes das h. Abendmahl im Gegenſatze 
zur Taufe bezeichnen wollen, ſo hätte er wenigſtens neben dem 
apa auch das gh nennen müſſen), und dann iſt ja dies 


) Dies wichtige Moment haben diejenigen überſehen, welche entweder 
(wie z. B. Düſterdieck) bloß an die chriſtliche Taufe, oder (wie z. B. Hu⸗ 
ther) bloß an die Johannestaufe denken — Huther ſtützt die Anſicht, daß 
bloß an die Johannestaufe zu denken ſei, damit, daß er jagt se ö 
Vöaros müſſe ein paſſives Durchgehen durch Waſſer, ein Erleiden der 
Taufe bezeichnen, alſo die von Chriſto empfangene Johannistaufe. Iſt 
dann auch L/ ch &' atnaros ein Durchgehen durch Blut? — Offenbar find 
vielmehr (ſ. oben) Uöche und alug nur als Mittel hingeſtellt, durch die 
Chriſtus wirkt, nämlich die Welt überwindet, nicht als Dinge, die er er— 
leidet. Sein Kommen in die Welt (und das iſt dem Context nach: ſein 
ſiegreiches Kommen zur Ueberwindung der Welt) geſchah nicht bloß durch 
Waſſer, wie das des Johannes, ſondern durch Waſſer und Blut, Einſetzung 
(nicht: Erleiden) der Taufe und Vergießen des Blutes, Zeichen und 
Sache, Lehre und That. 
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ſühnende Blut nichts dem h. Abendmahle eigenthümliches, ſon— 
dern ebenſo die Grundlage der in der Taufe uns zu Theil wer- 
denden Sündenvergebung. Jene Erklärung erweiſt ſich alſo als 
unhaltbar, auch abgeſehen davon, daß man nicht einſieht, was 
in dieſem Zuſammenhange die Exinnerung ſollte, daß Chriſtus 
nicht bloß die Taufe, ſondern auch das h. Abendmahl eingeſetzt 
habe. Denn dieſe Erinnerung könnte doch am Ende nur wieder 
den Zweck haben, an den Tod Chriſti, der dem h. Abendmahle 
(aber freilich ebenſo der h. Taufe!) zu Grunde liegt, zu er⸗ 
innern. 

Noch unhaltbarer iſt die Erklärung von Auguſtin, Vatable, 
Baur u. a., daß Johannes mit Ide Kal ain an das Waſſer 
und Blut erinnern wolle, das bei dem Speerſtich aus Jeſu Seite 
floß! Abgeſehen davon, daß dort oma voranſteht, abgeſehen 
ferner davon, daß dieſer Umſtand von Johannes nur als Zeug— 
niß für den wirklich erfolgten Tod Chriſti angeführt wird (vgl. 
meine Kritik der evangeliſchen Geſchichte, §. 108, 6 und Düjter- 
dieck S. 374) und Waſſer und Blut dort keinerlei allegoriſche 
Bedeutung haben, ſo begriffe man vollends nicht, wie Johannes 
ſo nachdrucksvoll betonen könnte, daß Jeſus „nicht mit Waſſer 
allein“ gekommen ſei. Hat es denn jemand gegeben, aus 
deſſen Körper bloß Waſſer floß? Und welche Bedeutung ſollte 
dieſer Gegenſatz haben? Und wer wird ſagen: „er kam durch 
oder mit Waſſer und Blut“, um damit auszudrücken, daß aus 
ſeinem Leichnam Waſſer und Blut gefloſſen ſei? 

Wir bleiben alſo bei der einfachen Erklärung: Chriſtus ſei 
darum Ueberwinder der Welt, weil er nicht bloß (wie Johannes 
der Täufer) das Waſſer (das Zeichen zur Erkenntniß) ſon⸗ 
dern auch das Blut (die Sache, die Liebesthat ſeiner Hingabe 
in den Tod) gebracht habe. 

Der Apoſtel fährt nun fort: Kal dd ved Eortı To 
uaprupobv, rt To Nye dd Eotıy n aAm vera. Bei dieſen 
Worten iſt die exegetiſche Hauptfrage nicht die, ob err „daß“ 
oder „weil“ zu überſetzen ſei; ſondern vor allem hängt die Auf— 
faſſung unſer Worte ab von dem Verhältniß, in welchem die vor— 
angehenden Worte zu V. 5 ſtehen. Wir haben bereits oben an⸗ 
genommen, daß der ſechste Vers dazu beſtimmt ſei, dem Haupt- 
gedanken des fünften Verſes: „das was die Welt überwindet, 
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ift der Glaube an Jeſum den Sohn Gottes“, keineswegs aber 
bloß den Worten ’Inooög Early 5 vlog tod Jeoßd, zur Begründung 
oder Unterſtützung zu dienen. Wir haben dies nun noch näher 
zu begründen. Da iſt nun ſogleich à priori daran zu erinnern, 
daß der Satz, daß Jeſus der Sohn Gottes iſt, bereits in dem 
vorigen Abſchnitt, Kap. 4, 1— 6 und V. 9 — 10 feine Ausfüh— 
rung und Begründung gefunden hat; eine nochmalige Begründung 
erſcheint ſonach nicht als nothwendig. Dazu kommt nun aber 
zweitens, daß von Kap. 5, 4 an die Idee des vırdy roy xoau.ov 
die dominirende iſt. Nicht, daß Jeſus der Sohn Gottes ſei, 
ſondern daß dieſer unſer Glaube an Jeſu Gottesſohnſchaft die 
weltüberwindende Macht ſei, wird Johannes beweiſen wollen. 
Und ſo wird V. 6 nicht dazu dienen ſollen, zu zeigen, daß Jeſus 
der Sohn Gottes ſei, ſondern vielmehr dazu, zu zeigen, wie in 
der hingebenden, ſelbſtverleugnenden Liebesthat dieſes Sohnes 
Gottes, da er ſein Blut vergoſſen hat, die weltüberwindende 
Kraft ſowohl ſeiner ſelbſt als des Glaubens an ihn liege. 
Dazu kommt aber ein dritter Grund, der der definitiv eutſcheidende 
iſt. Geſetzt und angenommen und zugegeben der ſechste Vers 
ſollte den Worten rr "Imsoög Eoriv d Xprorös, zur Stütze oder 
Begründung dienen, ſo fragt es ſich doch: kann denn dieſer 
Vers jenen Worten zur Stütze dienen? „Dieſer iſt's, der da 
kommt mit Waſſer und Blut, nicht (wie Johannes der Täufer) 
mit Waſſer allein, ſondern mit Waſſer und Blut“ — dies könnte 
in der That den Sinn (den Düſterdieck, Huther u. v. a. darin 
finden wollen) haben: „dieſer, dieſer Jeſus von Nazareth, 
iſt der rechte Meſſias, und kein anderer iſt es, namentlich nicht 
Johannes der Täufer; denn Jeſus von Nazareth iſt nicht mit 
dem Waſſer der Taufe, dem Zeichen allein, gekommen, ſondern 
hat die Sühnungsthat der Vergießung ſeines Blutes beigefügt.“ 
Wohlan, jo wäre damit der Satz bewieſen: „daß Jeſus der 
Sohn Gottes iſt.“ Aber iſt's denn dieſer Satz, der V. 5 
vorausgegangen iſt? Haben denn die Worte V. 5 den Sinn, 
daß Jeſus und kein anderer den Anſpruch habe, Sohn 
Gottes zu heißen? Antworten ſie denn auf die Frage: wer 
(welches Subject) für den Sohn Gottes anzuerkennen ſei? 
Nimmermehr! Darüber, daß man Jeſum, und nicht etwa den 
Theudas oder Judas (Apoſtelgeſch. 5, 36 37), auch nicht Jo— 
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hannes den Täufer, für den Meſſias und vollends für den Sohn 
Gottes zu halten habe, beſtand in dem Kreiſe der Jünger ſowie 
der Gegner des Apoſtels Johannes gar kein Zweifel; daß Jeſus 
von Nazareth dasjenige hiſtoriſche Individuum ſei, mit welchem 
der Aeon Chriſtus ſich verbunden habe, hat auch Cerinth nicht 
in Abrede geſtellt, jo wenig wie irgend einer der Gnoſtiker *). 
Die Worte 8er Incode dn. haben vielmehr offenbar keinen andern 
Sinn, als die gleichen Worte Kap. 4, 15 (vgl. Kap. 4, 2 fg.; 
5, 1); ſie antworten nicht auf die Frage, wer der Sohn Gottes 
ſei, ſondern auf die Frage, was Jeſus ſei; nicht auf dem Sub⸗ 
ject, ſondern auf dem Prädicat liegt der Nachdruck; nicht daß 
Jeſus und kein anderer für den Meſſias und Sohn Gottes 
anzuerkennen ſei, ſondern daß Jeſus der Sohn Gottes ſelber 
(und kein bloßer Menſch) ſei, ſtellt Johannes als den Kern des 
weltüberwindenden Glaubens hin. Iſt es nun der Prädicats- 
begriff, auf welchem aller Nachdruck liegt, jo kann odrss sar 
V. 6 nicht dazu dienen, eine Beſtimmung des Subjeets- 
begriffes zu wiederholen, die in V. 5 gar nicht gelegen hatte. 
Die Worte, daß dieſer Jeſus nicht mit Waſſer allein, wie der 
Täufer, gekommen ſei, würden dem Satze, daß Jeſus und 
nicht der Täufer der Sohn Gottes ſei, zur Begründung 
dienen können, nimmermehr aber dem Satze, daß Jeſus der 
Sohn Gottes iſt, nimmermehr alſo den dieſen letztern Ge⸗ 
danken enthaltenden Worten 8er Ingode sgi d Kpuorög. 

So beſtätigt ſich alſo, daß V. 6 vielmehr dem Haupt- 
gedanken von V. 5 zur Stütze dient. Nicht „Jeſu Meſſianität“ 
(Huther u. a.) ſoll dargethan, ſondern es ſoll dargelegt werden, 
wiefern der Glaube, daß Jeſus der im Fleiſche erſchienene 
Sohn Gottes ſei (denn das Prädicat sor 6 Xpıoros iſt ja 


*) Daß aber vollends Johannes an unſerer Stelle nicht gegen Gnoſtiker, 
ſondern gegen Johannis jünger polemiſire, iſt eine ganz haltloſe Con- 
jectur. Vier Jahrzehnte früher (54 aer. Dion.) kommen Johannisjünger 
zu Epheſus vor (Apoſtelgeſch. 19, 1 fg., vgl. 18, 25), die aber keines- 
wegs den Täufer für den Meſſias halten, ſondern nur von Jeſu 
noch nichts wiſſen, ſich aber (19, 5) ſofort auf ihn taufen laſſen. Wie es 
noch um das Jahr 96 eine Partei gegeben haben ſollte, die bloß von Jo⸗ 
hannes dem Täufer gewußt und vollends ihn (ſeinem eigenen Zeugniß ent- 
gegen) für den Meſſias ſollte gehalten haben, iſt nicht abzuſehen. 


/ 
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wieder, ſowie 4, 15; 5, 1, nur kurze Zuſammenfaſſung deſſen, 


was 4, 2 fg. ausführlicher geſagt war), diejenige Macht ſei, 
durch welche allein (dig sor) .... d h) die Welt über— 


wunden werde. Dieſer Jeſus iſt's ja (ſagt Johannes), der 


nicht bloß die Waſſertaufe — das Sinnbild und die ſinubildliche 
Forderung einer Neugeburt — ſondern die Kraft der Neu— 
geburt in der ſühnenden Dahingabe feines Bluts gebracht 
hat. — So erſcheint auch hier — ganz wie Kap. 4, 9 vgl. mit 
V. 2 und 15 — der Glaube rr Igodg doriv d Xtorég als 
der Glaube, örr roy vlov abrod roy hoe A ονοον 6 
Jeög eig dy xoonov, dy Trnoopev di adrod. (Vgl. 4, 14 
mit 4, 15). 

Iſt dem alſo, ſo verſteht es ſich nun von ſelbſt, daß die 
folgenden Worte 'xal rd edu sr c poaprupodv X. nicht, 
wie Düſterdieck wähnt, zu dem Waſſer und dem Blut einen 
dritten Beweis, „daß dieſer Jeſus der Chriſt ſei“ hinzufügen 
ſollen, und daß die ganze auf dieſer falſchen Voraus— 
ſetzung ruhende Unterſuchung, ob der „daß“ oder „weil“ 
heiße, von vornherein nichtig iſt. Düſterdieck nimmt (mit 
Zwingli, Bullinger, Calvin, Socin, Calov, Bengel, Beauſobre, 
Lücke, de Wette, Neander, Huther u. a.) au, daß ap rogody 
ohne Object, abſolut, geſetzt ſei, und daß man Tre mit „weil“ 
zu überſetzen habe. Als Object zu pa rvpodo denkt ſich Düſter— 
dieck den Satz: „daß dieſer Jeſus der Chriſt ſei“ — einen 
Satz, der, wie wir geſehen haben, im ganzen Context nirgends 
vorkommt. — Ohne uns bei den vielen einzelnen Schattirungen, 
welche dieſe verkehrte Auffaſſung bei den einzelnen Auslegern 


erhalten hat, aufzuhalten, ſtellen wir dasjenige Verſtändniß hin, 


welches nach dem bisher geſagten das einzig richtige und einzig 
mögliche iſt. Die Wendung odrds ecru d snd mit dem be— 
tonten ob ros bezog ſich auf die Frage die darıv d vd zurück. 
Niemand anders, als der da glaubt, daß Jeſus der Sohn 
Gottes (im Sinn von Kap. 4, 14—15), der in die Welt ge 
kommene, im Fleiſche erſchienene Sohn Gottes, iſt, kann die 
Welt überwinden. Dieſer "Imsodg & vldg vod Seod ijt’s, 
der zum Poſtulat die Erfüllung, zum Zeichen die Sache, zur 
Forderung die Kraft gebracht hat in ſeiner Liebesthat der Hin— 
gabe feines Blutes, und der Geiſt ift’s, welcher — 
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Johannes ſchreibt nicht Ran To myeüpa paprupet, ſondern rd 
edu sor. rd naprupodv. To nveipa sc To paprupoüv ijt 
der Form nach ganz parallel mit odrdc darıy ö sho, und wird 
ſich ebenſo, wie dies, auf dis 80rd vixöv zurückbeziehen. To 
Nedh aber kann nichts anderes ſein, als der Geiſt, deſſen 
Weſen im vorigen Abſchnitt (Kap. 4) nach ſeinen zwei Seiten 
hin entwickelt worden, nicht die Seele, die Jeſus ſterbend dem 
Vater befahl (Auguſtin u. a.), nicht die menſchliche Natur Jeſu 
(Wetſtein), nicht die Lehre Jeſu (Carpzov), nicht der geiſtliche 
Menſch (Ziegler, Stroth, Sander), ſondern der Geiſt Gottes, 
ſofern derſelbe eine in den Gläubigen und ihren ryevp.acı (dgl. 
oben zu 4, 1—3) wirkſame Macht ift, welche in ihnen wirfet: 
a) den Glauben an die Liebesthat des Kommens des Sohnes 
Gottes im Fleiſch, und b) die Liebe, die gleich Chriſto und als 
Ausfluß ſeines Weſens ſich ebenfalls ſelber hingibt. Nunmehr 
wird der ganze Gedanke klar. Wiefern der Glauben an Chriſtus 
den Sohn Gottes die Kraft habe, die Welt zu überwinden, ſoll 
erwieſen werden. Erſtlich erinnert Johannes, wiefern und wo⸗ 
durch der, an welchen wir glauben, und welcher unſers 
Glaubens Gegenſtand und Inhalt bildet, Chriſtus, die 
weltüberwindende Kraft in ſich trägt; zweitens zeigt er, wie und 
wiefern unſer Glauben an ihn ſelbſt in Folge deſſen eine 
weltüberwindende Macht iſt. Er ſchreibt aber nicht: c i N 
zu sort cd maptupody, ſondern xal To ven sort N.., erſt⸗ 
lich, weil er unſern Glauben nicht als unſer ſubjectives Thun, 
ſondern als eine in uns wirkende Macht und Kraft und Sub⸗ 
ſtanz Gottes betrachtet wiſſen will, und ſodann, weil das 
rysöuo (wie er Kap. 4 gezeigt hat) mit dem Glauben zugleich 
auch jene Kuen umfaßt, welche die weltüberwindende Liebesthat 
Chriſti ſelber wieder auf allen Punkten reproducirt (dgl. 
Col. 1, 24) und eben dadurch, daß ſie dieſe hingebende, ſelbſt— 
verleugnende, aufopfernde, duldende Geſinnung Chriſti theilt, 
die Kraft beſitzt, durch's Kreuz die Welt zu überwinden. 

Nun wird endlich auch der Prädicatbegriff dd bag rugody 
klar. Es muß damit ein Act bezeichnet ſein, welcher der Sache 
nach mit dem Acte des Weltüberwindens identiſch iſt. (Dafür 
ſpricht auch, was V. 7 — 12 weiter von der werprupia gejagt 
wird, j. unten). Es ift das Zeugniß gemeint, durch welches die 
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Herzen aller derer, die empfänglich ſind, dem Evangelium ge— 
wonnen, ſomit der Welt entriſſen, dem Leibe Chriſti eingepflanzt 
werden. Und eben dieſe heilige Proſelytenmacherei (sit venia 
verbo!) iſt es ja, durch welche die Gemeinde zu- die Welt ab— 
nimmt, und letztere ſomit allmählich überwunden wird. 

Nun iſt aber auch klar, daß paprupoüy nicht ohne Object 
ſtehen kann. Abſolut hingeſtellt, gibt es keinen beſtimmten Be— 
griff. Die Worte drr Incode Eorıy 5 Xproros aus V. 5 herab: 
zuſuppliren, geht, wie gezeigt worden, nicht an. Ein Object 
muß paprupoiv V. 6 um fo nothwendiger haben, als es V. 7 
ohne Object ſteht. Dies iſt nur denkbar, wenn fein Object in 
V. 6 bereits beſtimmt worden. Wir nehmen alſo Fer ro 
ve DA SGi n ANN eta als Objectsſatz (mit Luther, 
S. G. Lange, Sander u. a.). Der Geiſt (Gottes, der als 
der Geiſt des Glaubens und der Liebe in uns wirkſam iſt) legt 
(vor der Welt) Zeugniß ab davon, daß der Geiſt (eben 
dieſer Geiſt des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Liebe) 
die Wahrheit iſt. Der Geiſt bezeugt durch ſeine Kraft ſich 
ſelbſt. — Würde man drı als Explicativſatz faſſen, fo entſtünde 
der matte Gedanke: der Geiſt legt Zeugniß (wofür?) ab; denn 
der Geiſt iſt die Wahrheit. Was ſollte das eigentlich heißen? 
Soll daraus, daß der Geiſt Gottes die Wahrheit iſt, gefolgert 
werden, daß er unmöglich ſchweigen, ſondern was er in ſich 
trage, bezeugen müſſe? Aber der Accent liegt ja hier gar nicht 
auf dem Prädicatsbegriff (es heißt nicht maprupei auch nicht 
sort UAprupobdy), ſondern auf dem Subjectsbegriff rd wys dp. 
sort To paprupoov. Oder ſoll der Gedanke dieſer fein: weil der 
Geiſt die Wahrheit ſei, ſo ſei das, was er bezeuge, ſicher und 
gewiß? Aber was der Geiſt bezeuge, iſt ja noch nicht geſagt. 
Somit iſt alſo offenbar, daß der xn. als Objectsſatz zu faſſen, 
und die Partikel 5e mit „daß“ zu überſetzen iſt. 

Vers 7—8. „Ort reeic slv ot paprupdüvreg' 
rd nvsiun Kl vb Vdwp Kt To ala, Kl ol tpelc eie 
zo Ev stat. Hier hat nun die Recepta nach den Worten of 
Baorvpodvres das berühmte Einſchiebſel: Ev To ö eναν e 6 rarnp, 
6 Aoyog K. mo Öyıov mveüpm' N ονονν ol mpeig Ev elcı. Kal 
tpeig et ol maprupoövrss Ey en ya’ worauf ſodann die Text— 
worte folgen: rd edu N ro Ude nal To ala‘ al ol vpe 


358 1. Joh. 5, 3— 21, 


eis To Ey eo, Ueber die Echtheit oder Unechtheit des frag— 
lichen Einſchiebſels iſt viel geſtritten worden, bis ſich die Anſicht 
der meiſten neueren (Griesbach, Lücke, Lachmann, Tiſchendorf, 
Düſterdieck, Huther) nicht ohne eine gewiſſe Emphaſe gegen die 
Echtheit erklärt hat. Nur Sander, Beſſer und Mayer wagen 
dieſelbe noch zu vertheidigen. Fragen wir die Textquellen, ſo 
begegnet uns, was 1) die codices manuscripti betrifft, die 
Erſcheinung, daß unter allen Codices des griechiſchen Textes, 
die wir kennen, bis zum ſechzehnten Jahrhundert herab auch 
nicht ein einziger die fraglichen Worte lieſt. Nur vier griechiſche 
Codices aus dem ſechzehnten Jahrhundert haben das Einſchiebſel. 
Von dieſen vier Codices iſt aber der eine (cod. Ravianus) eine 
Abſchrift aus der complutenſiſchen Polyglotte, der andere (34 oder 
codex Britannicus) ſcheint die fraglichen Worte aus der Vulgata 
und zwar in ſchlechter, ungriechiſcher Ueberſetzung (rarnp, Aoyos 
ca. ve ohne Artikel) aufgenommen zu haben. Von cod. 162 
und 173 nimmt man ebenfalls an, daß ſie das Einſchiebſel aus 
der Vulgata aufgenommen haben. 2) So wenig wie die uns 
bekannten alten Codices den Zuſatz kennen, ebenſo wenig findet 
er ſich in den alten Verſionen (Peſchito, arabiſche, koptiſche, 
äthiopiſche und die lateiniſche bis 600). 3) Unter den Kirchen— 
vätern kennen ſämmtliche vornicäniſche Kirchenväter mit Aus— 
uahme des Cyprian jenes Einſchiebſel nicht?), und, was noch 
wichtiger iſt, gerade diejenigen Väter, welche im nicä— 
niſchen Streit für die nicäniſche Lehrfaſſung gekämpft 
haben, berufen ſich nirgends auf die fraglichen 
Worte, welche ihnen doch der allerwillkommenſte Beleg für das 
nicäniſche Dogma hätten ſein müſſen; ſtatt deſſen mühen ſie 


*) Auch Tertullian machte keine Ausnahme. Wenn er (de pudic. 21) 
ſagt, in der Kirche wohne trinitas unius divinitalis, pater, filius et 
spiritus, jo wird kein Beſonnener darin eine Anſpielung auf unſer frag- 
liches Einſchiebſel ſehen, und wenn er (adv. Prax. 25) zu Ev. Joh. 16, 15 
die Bemerkung macht: Ita connexus Patris in Filio et Fili in Paracleto 
tres efficit cohaerentes alterum ex altero, qui tres unum sunt, non 
unus, quomodo dietum est: Ego et Pater unum sumus (Ev. Joh. 10, 30), 
fo ſieht man eben aus der ganzen Deduction, daß er unſere fragliche Gloſſe 
nicht vor Augen gehabt hat. Ebenſo wenig beruft er ſich auf ſie im Ein⸗ 
gang feines lib. adv. Prax., wo er feine ganze Trinitätstheorie weitläufig 
und faſt mit ſcholaſtiſcher Begriffsgenauigkeit entwickelt. 
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ſich ab, aus anderweitigen Schriftſtellen (z. B. aus unſerm 
achten Vers) Beweiſe für die Homouſie des Sohnes zu ent— 
wickeln. 

Die einzige Ausnahme macht Cypriau. In der ep. ad 
Jubajanum, wo er gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe redet, 
fragt er, welches Gottes Tempel der von einem Ketzer Getaufte 
werde. Ein templum creatoris könne nicht werden, wer an den 
creator nicht glaube; ein Tempel Chriſti könne nicht werden, 
wer Chriſti Gottheit leugne, und endlich auch kein Tempel des 
h. Geiſtes; denn cum tres unum sint, quomodo Spiritus 
placatus esse ei potest, qui aut Patris aut Filii inimicus est? 
Indeſſen haben wir hier nichts als denſelben dogmatiſchen Aus- 
ſpruch, den ſchon Tertullian — und zwar ohne Hülfe von 
1 Joh. 5, 7—8 — gethan hat. Wichtiger dagegen iſt ein 
anderer Ausſpruch Cyprianus. De unit. ecel. S. 79 ſagt er: 
Dieit Dominus: ego et pater umun sumus (Ev. Joh. 10, 30), et 
iterum (alfo au einer andern Stelle) de patre et ſilio et spiritu 
sanclo seriplum est: et tres unum sunt, et quisquam credit, 
hane unitatem (nämlich der Kirche) de divina firmitate venientem, 
sacramentis coelestibus cohaerentem, seindi in ecelesia posse. 
Zwar hat ſchon Facundus v. Hermiane (pro defens. III capit. 
lib. 1 cap. 3) gemeint, Cyprian habe hier nur die Worte id 
ve DHA xul r dog xal To AHA, xal ol vpetg sig To Ev 
a im Auge gehabt, und unter dem wysdu die Wirkſamkeit 
des h. Geiſtes in der Kirche, unter dem doe die Wirkſamkeit 
des Vaters in der Kirche, unter dem u die des Sohnes in 
der Kirche verſtanden. Allein obgleich die Möglichkeit, daß 
Cyprians Gedanke dieſer geweſen, von Sander mit Unrecht in 
Abrede geſtellt wird (und obgleich ferner ſchon die Vulgata die 
Worte eis ro Ey sio mit unum sunt überſetzt hat), ſo iſt doch 
zwiſchen Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit noch ein Unterſchied, 
und es können wenigſtens Cyprians Worte auch daraus erklärt 
werden, daß er in den ihm vorliegenden Handſchriften (einer alten 
lateiniſchen Verſion) jenes Einſchiebſel bereits fand. So hat ſchon 
Fulgentius Ruſpenſis (Responsio ad Arianos) den Ausſpruch 


Cyprians aufgefaßt“), und, was noch wichtiger, Fulgentius ſelbſt 


) Quod etiam beatus martyr Cyprianus confitetur, dieens: qui 
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citirt dort die kritiſch-fraglichen Worte als johanneiſch, hat fie alfo 
in ſeinem neuen Teſtamente geleſen. (Fulgentius ſtarb 533). 
Aber ſchon vor ihm, gegen Ende des fünften Jahrhunderts, 
jagt Vigilius (adv. Varim. Arian). Joannes evangelista ad Par- 
thos: {res sunt, inquit, qui testimonium perhibent in terra: aqua, 
Sanguis et caro, et tres in nobis sunt, et tres sunt, qui testimo- 
nium perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus, et hi tres 
unum sunt. Wir ſehen, daß er in ſeinem Neuen Teſtament die 
Stelle in ſehr corrupter Form (aqua, sanguis et caro, et tres 
in nobis sunt) vor ſich hatte, aber auch, daß das Gloſſem 
damals ſchon im Texte ſtand, und nicht bloß in einer ein— 
zelnen Abſchrift, ſondern daß es im Abendlande ſo verbreitet 
und anerkannt geweſen ſein muß, daß er dem arianiſchen 
Gegner gegenüber ſich bona fide darauf berufen konnte!). Auch 
bei Caſſiodor, Etherius u. a. kehrt das Citat wieder, und 
ſo geht Düſterdieck offenbar viel zu weit, wenn er meint, man 
könne an Vigilius, Fulgentius, Caſſiodor u. ſ. w. „das Ein⸗ 
dringen des Interpretaments in den Text verfolgen“; vielmehr 
find dieſe Väter uns Zeugen für die Thatſache, daß im Abend— 
lande das fragliche Einſchiebſel bereits um 500 den Charakter 
einer weitverbreiteten Variante hatte. Hieraus erklärt ſich 


pacem Christi et concordiam rumpit, adversus Christum facit; qui alibi 
praeter ecclesiam colligit, Christi ecclesiam spargit. Atque ut unam 
ecelesiam unius Dei esse monstraret, haec confestim testimonia de 
scripturis inseruit. Dieit Dominus (folgen nun die betreffenden Worte 
Cyprians). Ich begreife nicht, warum Düſterdieck es für zweifelhaft hält, 
ob Fulgentius die Worte 1 Joh. 5, 7 als dem Cyprian vorſchwebend ge- 
dacht habe. Er ſagt ja „er (Cyprianus) führt auch dies Zeugniß aus 
der Schrift an, und fo redet Fulgentius, unmittelbar nachdem er jelbft 
ſich auf die kritiſch zweifelhaften Worte des ſiebenten Verſes als auf johan- 
neiſche Worte berufen hat. Er muß die Worte in ſeinem Neuen Teſtament 
alſo geleſen und ſie für echt gehalten haben. Wie konnte er dann zweifeln, 
daß auch Cyprian dieſe Worte im Sinne gehabt habe? 

Welches Gewicht ſolche patriſtiſche Nachrichten, ſelbſt den n 
gegenüber haben, davon liefert die Stelle Matth. 8, 28 ein eclatantes Bei⸗ 
ſpiel, wo die Mehrzahl der Codices entweder T'adapnvov aus Marc. und 
Luc. N hat oder T’epysonvov lieft, wo aber aus Orig. in Joh. 
(om. VI, 24 erſichtlich iſt, daß die alten Codices ſeiner Zeit Tepaonvey 
3 1 1 und die Lesart T’spysonvov erft einer Conjectur und Cor- 
rectur des Origines ſelbſt ihren Urſprung verdankt. | 
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dann, wie man ſpäter dazu kam, die fraglichen Worte auch 
in einzelnen griechiſchen Manuferipten an den Rand zu ſchreiben. 

Faßt man dieſen Stand der Sache ins Auge, ſo iſt es 
denn doch nichts weniger als undenkbar, daß wirklich ſchon 
Cyprian die Worte in ſeinem Texte las. Der darin aus— 
geſprochene Gedanke iſt ja keineswegs ein dem dritten Jahr— 
hundert fremder, findet ſich vielmehr ſchon bei Tertullian voll— 
ſtändig (aus Ev. Joh. 10, 30; 16, 15) entwickelt. Erinnert man 
ſich nun, welche vage Geſtalt die älteſten lateiniſchen Verſionen 
hatten, und wie in den Fragmenten derſelben der Text theils 
frei behandelt, theils corrupt erſcheint, ſo wird es denn doch 
nichts weniger als unmöglich erſcheinen, daß ſchon im dritten 
Juhrhundert ein Gloſſem der Art ſich in den Text einſchleichen 
konnte. 

Ein Gloſſem, ſagen wir. Denn wenn wir auf jene Stelle 
Cyprians ein größeres Gewicht legen, als Lücke und Düſterdieck, 
ſo geſchieht dies nicht in der Meinung, die Echtheit des Ein— 
ſchiebſels mit Sander und Beſſer behaupten — ſondern die— 
ſelbe von einer nur deſto ſicherern Baſis aus beſtreiten zu 
wollen. Zugegeben, daß ſchon Cyprian die Worte las: was 
folgt daraus? Daß es eine uralte, möglicherweiſe gar die ur— 
ſprüngliche Lesart ſei? Nimmermehr. Zuvor müßten wenigſtens 
alle Grundſätze einer geſunden Textkritik auf den Kopf geſtellt 
werden. Zugegeben, daß möglicherweiſe noch griechiſche Co— 
dices neuentdeckt werden könnten, in denen der Zuſatz ſtünde, 
ſo haben wir eben doch nicht nach denjenigen Codices, die noch 
nicht aufgefunden ſind und von deren Exiſtenz wir nichts wiſſen 
können, ſondern nach denjenigen, die wir haben und kennen, 
unſer kritiſches Urtheil einzurichten. Und hiernach müſſen wir 
ſagen: Der ganze griechiſch redende Orient kennt die fraglichen 
Worte nicht; in der griechiſchen Kirche des Orients kann man 
von der Variante nichts gewußt haben; ſonſt müßte ſie in irgend 
einem der alten Codices ſich finden; ſonſt würde man den 
Arianern gegenüber von ihr Gebrauch gemacht haben. Setzen 
wir vollends den Fall, die Worte wären echt! In welchem 
anderen, als in arianiſchem Intereſſe könnten ſie aus dem Text 
geworfen worden ſein? Und dies ſollte ungeſtraft, ungerügt, 
unerwähnt geſchehen ſein? Und die orthodoxe Kirche ſollte ſich 
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um dieſe Worte haben beſtehlen laſſen, ohne den Diebſtahl auch 
nur zu bemerken? Das glaube, wer Luſt hat! Aber wie könnte 
das spolium überhaupt erſt aus jo ſpäter Zeit datiren, da ſchon 
die Peſchito die fraglichen Worte ausläßt? da überhaupt im 
ganzen Orient niemand etwas von ihnen weiß? 

Auf die innern Gründe gegen die Echtheit legen wir kein 
großes Gewicht. Daß Johannes, welcher die Stellen Ev. Joh. 
1, 1 fg.; 10, 305 16, 15 geſchrieben hat, den Gedanken, daß 
Vater, Sohn und Geiſt Ev sige nicht habe ſchreiben können, 
iſt eine haltloſe Behauptung ſubjectiviſtiſcher Hyperkritik. Daß 
er, während er ſonſt dem Aoyog den Jess, dem adi aber den 
vis entgegenftellt, hier zwiſchen den dri und das rveüne 
den Aoyog in die Mitte geſtellt hätte, wäre immer noch keine 
abſolute Unmöglichkeit, obwohl etwas auffallend, ſowie auch das 
Attribut Ayıov bei wvedpo (während er ſeit Kap. 4, 1 ſtets nur 
das bloße nvedux oder ysdug Tod Seod ſetzt). Was den Ge⸗ 
dankengang betrifft, jo würde das Einſchiebſel demſelben keines⸗ 
wegs ſchlechthin widerſtreiten, ſonderlich wenn man (gemäß den 
älteſten Citaten bei Vigilius, Fulgentius, Caſſius, Etherius) 
die Wortſtellung fo herſtellte: l Tpsis Ster ol uaprupoüvreg e 
b I 76 weh N. v Jö N To almo v ol moeig eg 
7 SY et: Kal cpeig eigt ol maprupodvreg Evi mo oοονα “ o 
Tampa e nal Ne⁰¹αe vet ol Tpgig sy Stop. 
Nach der richtigen Auffaſſung der naprupta, bei welcher nicht an 
eine Demonſtration, daß Jeſus und kein anderer der verheißene 
Meſſias ſei, ſondern an das Zeugniß, durch deſſen Macht Gott 
die Welt überwindet, zu denken iſt, würde Johannes zuerſt die 
drei Factoren, durch welche Gott auf Erden wirkt — den in den 
Gläubigen und durch ſie auf die Welt einwirkenden Geiſt des 
Glaubens und der Liebe, dann die von Chriſto eingeſetzte Waſſer— 
taufe (als Repräſentanten der Gnadenmittel und Gnadenzeichen), 
ſodann das Blut, d. i. jenes Dulden bis in den Tod, worin 
die Chriſten ihren Herrn zum Vorbild und Vorläufer haben — 
nennen, darnach aber den dreieinigen Gott im Himmel, der vom 
Himmel herab das Zeugniß ſeiner Gemeinde unterſtützt, ja in 
dieſem Zeugniß der Seinen auf Erden ſelber vom Himmel herab 
wirkſam iſt — als Vater, der den Sohn geſandt hat, als 
Wort, das vom Vater ausgegangen iſt und als Licht in der 


1 Joh. 5, 3— 21. 363 


Finſterniß ſcheint, und als Geiſt, der auf die Gläubigen herab 
wirkſam iſt, um dann in ihnen und durch ſie auf die Welt 
wirkſam zu ſein“). Und wie jene dreifache Zeugenthätigkeit auf 
der Erde eig id Ly, d. i. nach dem einen und gleichen Ziele, 
ergeht, jo find die drei Zeugenden im Himmel &, Ein Weſen 
(dgl. Joh. 10, 30), und fo geht das, Einem Ziele zuſtrebende 
Zeugniß von Einem Urſprung aus. 

Die innern Gründe würden daher durchaus nicht ver— 
mögend ſein, an der Echtheit der fraglichen Worte irre zu 
machen, und wenn unverſehens ein alter griechiſcher Majus— 
cularcodex entdeckt würde, der dieſelben enthielte, jo würde die 
kritiſche Frage eine andere Wendung erhalten. Da wir aber 
nicht auf diejenigen Codices zu recurriren haben, die wir nicht 
haben, ſondern auf diejenigen, welche wir haben und kennen, 
ſo bleibt nichts übrig, als das unumwundene Geſtändniß, daß 
nach den uns bekannten Textquellen das fragliche Ein— 
ſchiebſel durchaus für unecht zu halten ift**). 

Soviel über die kritiſche Frage. Was nun die Exegeſe 
betrifft, ſo bieten V. 7 und 8 keine Schwierigkeit, ſobald nur 


V. 6 richtig verſtanden worden iſt. Wie ſich die Ausleger, 


*) Dies als Antwort auf Düſterdiecks Frage, wie ſich das Zeugniß 
des Geiſtes im Himmel von ſeinem Zeugniß auf der Erde unterſcheiden 
ſollte. Wenn aber Huther behauptet, die Dreiheit der himmliſchen Zeugen 
würde „ganz unvorbereitet eintreten“, ſo muß man ihn daran erinnern, 
daß V. 6 „Jeſus Chriſtus“ und der „Geiſt“ ſoeben erſt nebeneinander 
genannt waren. Man hüte ſich doch, zuviel beweiſen zu wollen! 

*) Die Complutenſis nahm den Zuſatz aus der Vulgata, wo er ſich ſeit 
Aleuin völlig eingebürgert hatte, in den Text, ebenſo die vorlutheriſchen 
deutſchen Ueberſetzungen. Erasmus (Ausgabe 1 und 2), Aldina (1518), 
Capito (1521 — 34) ließen ihn weg; Erasmus ſtellte (Ausgabe 3, 1522 
aus Menſchenfurcht ihn wieder her, Beza, Stephanus und die Recepta 
behielten ihn von da an bei. Luther und Bugenhagen erklärten ihn für unecht; 
Zwingli ließ ihn in feinen adnot, weg; Calvin iſt auf Grund des pro— 
logus galealus den er für echt hieronymianiſch hält, und wo die Weglaſſung 
des Zuſatzes infidelibus translatoribus Schuld gegeben wird — geneigt, 
ihn für echt zu halten. Die züricher Ueberſetzung des Neuen Teſtaments 
1529 hat den Zuſatz; in folgenden Ausgaben (1531) ſoll er ſich in 
Klammern eingeſchloſſen finden (2); bereits die (in meinem Beſitz be— 
findliche) Ausgabe von 1561 hat ihn ohne Klammern. In Luthers Ueber 
ſetzung wurde er erſt 1593 aufgenommen. 
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welche das paprupeliv von einem Zeugniß für Jeſu Meſſianität 
verſtehen, quälen müſſen, um aus dem Geiſt, Waſſer und Blut 
„den Beweis für die Meſſianität Jeſu zu erheben“ (Düſterdieck), 
iſt von vornherein einleuchtend. Beſonders ſollte Huther, welcher 
unter dem don die Johannistaufe mit Ausſchluß der chriſtlichen 
verſtanden hat, und zu V. 7 bemerkt: „alle dieſe drei Ausdrücke 
haben hier natürlich dieſelbe Bedeutung wie vorher“ von Rechts- 
wegen in Verlegenheit gerathen, da doch zur Johannistaufe das 
Präſens, daß ſie jetzt noch zeuge, offenbar nicht paßt. Allein 
glücklicherweiſe hat er bei V. 7 vergeſſen, was er zu V. 6 
geſchrieben, und paſſirt das gefährliche Defilé ohne alle nähere 
Erörterung. Inf 

Maprvpeiy iſt uns, V. 7 wie V. 6, jene Thätigkeit des 
Zeugens, wodurch die Welt überwunden wird. Der 
Glaube, daß Chriſtus Gottes Sohn iſt, iſt es (nach V. 5), der 
die Welt überwindet. Wie, iſt bereits V. 6 geſagt. Der, der 
dieſes Glaubens Inhalt bildet, Chriſtus, iſt (als Sieger) ge- 
kommen vermöge deſſen, daß er nicht bloß, wie der Täufer, 
eine ſinnbildliche Forderung der Wiedergeburt, ſondern in der 
Hingabe ſeines Bluts die Kraft zur Wiedergeburt brachte. 
Und der Geiſt, der nun in uns den Glauben an dieſen Chriſtus 
und zugleich jene, Chriſti Weſen entſtammende Liebe wirkt, be⸗ 
zeugt ſelber vor der Welt, daß eben er (dieſer Geiſt chriſtlichen 
Glaubens und chriſtlichen Liebens) die Wahrheit iſt. Orr, fährt 
nun Johannes fort, führt aber keinen Grund, ſondern eine 
Explication ein (wie das hebräiſche > ſo oft, und Johannes 
denkt hebräiſch) — „nämlich“ haben wir zu überſetzenk) — 
„nämlich drei ſind, die da zeugen: der Geiſt und das Waſſer 
und das Blut.“ Den Geiſt nennt er zuerſt, nicht, weil der 
Geiſt „der allein ſelbſtändige, von dem Waſſer und Blut nicht 
abhängige Zeuge“ wäre (Düſterdieck) denn ohne die That der 
Hingabe des Blutes Chriſti wäre der Geiſt nicht auf Erden 
wirkſam; ſondern weil der Apoſtel, nachdem er im Anfang von 


*) Im Sinn einer „beſtätigenden Erklärung“ verſtehen es auch 
Lücke, Düſterdieck, Huther u. a. Falſch überſetzt Grotius durch jam 
vero, Baumgarten -Cruſius durch „folglich“, Meyer durch „mit- 
hin.“ 
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V. 6 von dem geſprochen hat, womit Chriſtus in der Ver- 


gangenheit gekommen iſt, jetzt von dem Zeugniß ſprechen will, 
wodurch in der Gegenwart die Welt überwunden wird. Als 
ſolches hat er ſchon am Ende von V. 6 das wyedp genannt, 
welches dd naprupoöv Esrı, und jo. knüpft er an dieſes an. 
Aber eben dies Zeugniß des in den Gläubigen waltenden Geiſtes 
Gottes iſt auf ſolche Weiſe wirkſam, daß jene beiden Sieges— 
waffen, mit denen Chriſtus in der Vergangenheit auf Erden 
erſchienen iſt, nicht bei Seite gelegt werden, ſondern fortwirken 
und gleichſam ſtets neu reproducirt werden. Erſtlich das Waſſer, 
welches (nach V. 6) ihm und dem Täufer gemeinſam war, d. h. 
die von Chriſto eingeſetzte Waſſertaufe, in ihrer Eigenſchaft 
als äußere Inſtitution, als Zeichen und Sinnbild, und ſomit als 
Repräſentantin aller der von Menſchen zu verwaltenden Gnaden— 
mittel, vor allem in ihrer Verbindung mit der Predigt des 
Wortes, die ja von der Taufe unzertrennlich iſt, und nach 
apoſtoliſcher Ordnung derſelben voranging. Dann aber das 
Blut, das Blut Chriſti, d. i. fein ſühnender Tod, der mit 
ſeiner herzenerweichenden Macht ſtets fortwirkt, aber nicht das 
Blut Chriſti allein, denn Johannes ſchreibt ganz allgemein: 
das Blut ſei ein uaprugodv; ſondern es gehört dazu auch die 
Macht des Zeugenbluts, das um des Bekenntniſſes Jeſu willen 
und im Geiſte Jeſu Chriſti, im Geiſte der hingebenden duldenden 
Liebe, noch fort und fort von den Seinen vergoſſen wird. Und 
wenn der Geiſt Gottes Kap. 4 nach den zweien Seiten hin: 
als Geiſt des Bekenntniſſes und als Geiſt der Liebe, betrachtet 
war, ſo kann man ſagen, daß in dem Waſſer der Taufe ſich 
das Bekenntniß verkörpere, das durch ſeine Feſtigkeit die Lüge 
überwindet, in dem Zeugenblute aber jene Liebe, welche die 
fleiſchliche Gewalt der Welt durch Dulden überwindet, analog 
wie Chriſtus den Tod durch den Tod überwunden hat. — In 
den Schlußworten Kt ol dete sic ds Ey slot drückt Jo— 
hannes das untrennbare Zuſammenwirken auf Ein Ziel 
hin aus, welches correlat iſt der Einheit des Urſprungs, woraus 
dies Zeugniß hervorgeht, nämlich des Einen Geiſtes, welcher 
als Geiſt des Bekenntniſſes wie als Geiſt der duldenden Liebe 
ſich erweiſt. Ei dd 8 heißt nicht „beiſammen“ (Luther), 
ſondern „auf Ein Ziel hinwirkend“, nur eben nicht auf den 
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„Hauptſatz, daß Jeſus der Chriſt iſt“ (Düſterdieck), ſondern 
auf die Ueberwindung der Welt. | 

V. 9—12, Wie „unſer Glaube“ (V. 4) vermöge ſeines 
Gegenſtandes und Inhaltes (Chriſti, der mit Waſſer und 
Blut kam), ſowie vermöge ſeines Weſens (des Geiſtes, — 
V. 6 am Ende — der — V. 7 — heute noch mit der Taufe 
und der opferfreudigen duldenden Liebe zuſammen, und in ihnen, 
ſein Zeugniß für ſich ſelber ablegt), die Kraft in ſich trage, die 
Welt zu überwinden, dies iſt V. 5 —8 gezeigt worden. Jetzt 
V. 9— 12 wird die andere, die ſubjective Seite der Sache in's 
Auge gefaßt; es wird gezeigt, wie nun in dem einzelnen Indi⸗ 
viduum dieſer Sieg über den xoonog, dieſe Gewinnung für das 
Reich Gottes, zu Stande komme; der Apoſtel zeigt dies ſeinen 
Leſern, indem er ſie daran erinnert, wie ſie ſelber durch das 
V. 6—8 beſchriebene „Zeugniß“ zur Gewißheit des Glaubens 
gebracht worden ſind. Und zwar iſt dies nicht geſchehen durch 
äußerliche, an den Verſtand ſich richtende Argumente, ſondern 
durch die Kraft neuen Lebens, die Chriſtus und Chriſti 
Geiſt in ihnen manifeſtirt hat. So redet alſo Johannes 
V. 9—12 von der Gewißheit und Kraft des Glaubens, 
und weiſet an dieſer Seite deſſelben ſeinen weltbeſiegenden Cha- 
rakter nach. 

Vers 9. „Wenn wir der Menſchen Zeugniß annehmen“, 
dieſer Vorderſatz (el mit dem Indicativ) ſtellt eine zugegebene, 
anerkannte Vorausſetzung hin, auf welche eine Folgerung gebaut 
werden ſoll und kann. Es iſt eine bekannte Sache, daß man 
(in menſchlichen Angelegenheiten, z. B. vor Gericht) das Zeugniß, 
welches von Menſchen abgelegt wird, anzunehmen, ihm Geltung 
beizumeſſen pflegt. Die erſte Perſon Pluralis dient, um den 
Begriff des deutſchen „man“ auszudrücken. Wir, die Menſchen, 
pflegen es ſo zu halten. (Nicht: wir Chriſten). Wenn es nun 
feſtſteht, daß man der Menſchen Zeugniß anzunehmen pflegt, 
wie viel mehr wird man Gottes Zeugniß annehmen müſſen, da 
dieſes ja natürlich petfov, größer an Geltung und Würde und 
Sicherheit, iſt. Johannes zieht dieſen Gedanken aber jo zu— 
ſammen, daß er das e u οονοο Anßönev ausläßt, und nur 
ſagt: „ſo iſt Gottes Zeugniß größer“; die Ergänzung: folglich 
um ſo mehr anzunehmen“, verſtand ſich ja von ſelbſt. 
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Orr adın Eoriv n maprupia, 5 r . ſtatt des zweiten 
rr lieſt die Recepta nv. (Ebenſo de Wette und Sander). Aber 
Ste ift durch A B viele Minuskeln Copt. Sahid. Armen. Vulgata 
und Kirchenväter vollſtändig verbürgt, und die Variante nv 
offenbar nur aus dem Streben entſtanden, V. 9 dem folgenden 
Vers conform zu machen. — Das erſte Srı kann als Cauſal— 
partikel oder als erläuterndes „denn, nämlich“ genommen 
werden. Erſteres thut Lücke, indem er vor 8er den Gedanken 
ergänzt: „Wenn wir nun aber das Zeugniß Gottes annehmen, 
ſo müſſen wir glauben, daß Jeſus der Chriſt ſei; denn dieſes 
iſt ja der Inhalt des Zeugniſſes“; allein eine ſolche Ergänzung 
iſt überhaupt exegetiſch unſtatthaft, und es zeigt ſich hier nur 
der Bankrott jener verkehrten Auffaſſung, welche von V. 6 an 
nichts als „Beweiſe für die Meſſianität Jeſu“ finden wollte. 
Huther ſieht richtig ein, daß der Satz mit Srı dazu dient, den 
vorausgegangenen Begriff „I maorupla rod Dedd“ erläuternd 
zu beſtimmen, alſo zu ſagen, an welches Zeugniß man dabei zu 
denken habe. Aber auch ſo ſind noch verſchiedene Auffaſſungen 
des Gedankens möglich. Entweder kann man auch das zweite 
dt durch „denn“ überſetzen, wo man dann adrn nothwendig 
auf V. 8 zurückbeziehen muß („nämlich dies — Waſſer, Blut 
und Geiſt — iſt das Zeugniß Gottes; denn er hat es gezeugt 
von ſeinem Sohn“) — allein hierbei ergibt ſich durchaus kein 
klarer Gedankenfortſchritt; man ſieht nicht ein, was die Worte 
rr menmpröpnxev cn. eigentlich ſollen; dieſelben hätten, wie 
Huther mit Recht bemerkt, nur dann einen Sinn, wenn vor 
Bepapripnxev ein adrogs ſtünde, um zu betonen, daß Gott 
ſelbſt es ſei, der jenes Zeugniß ablege. Oder man überſetzt 
(mit Düſterdieck und Huther) das zweite dr durch „daß“, und 
faßt den Satz rr pepapröpnzev A. als Erklärung und Inhalt 
des Kdrn. „Dies nämlich iſt das Zeugniß Gottes, daß er von 
ſeinem Sohne gezeugt hat.“ Der Nachdruck liegt dann auf 
den Worten regt rod vlod adrod. Jedenfalls meint der Apoſtel 
damit nicht (wie Bengel, Lücke und Huther annehmen) jenes 
Zeugniß, welches nach V. 7 8 noch jetzt, fort und fort, 
durch Geiſt, Waſſer und Blut ergeht; geſchweige denn (wie 
Düſterdieck meint) das V. 11 beſchriebene rein innerliche Zeugniß; 
ſondern er fett dem durch Menſchen vermittelten, fort: 
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dauernden Zeugniß das unmittelbar göttliche, einmal 
geſchehene (mepaprupnxev) entgegen, und man hat bei 
letzterem an nichts anderes, als an das Zeugniß Ev. Joh. 1, 33 
(vgl. Matth. 3, 17 und die Parallelſtellen; Marc. 9, 7; Joh. 12, 28) 
zu denken. Sowie der Apoſtel oben Kap. 4, 21 hervorgehoben 
hat, daß wir ja ein ausdrückliches Gebot des Herrn für die 
oysren haben, ähnlich verweiſt er hier Kap. 5, 9 darauf, daß 
wir ja ein ausdrückliches Zeug niß Gottes ſelber haben, worauf 
unſer Glaube ſich gründet. Auch die Worte esl Tod vlod 
ITod erinnern deutlich an die Worte Matth. 3, 173 
Marc. 9, 7. a aut 

Vers 10. Allein bei dieſem in der Vergangenheit ge- 
ſchehenen Zeugniß hat es nicht ſein Bewenden. Wer an dieſen 
Sohn Gottes glaubt, der hat das Zeugniß Gottes nicht bloß 
außer ſich in der evangeliſchen Geſchichte, als ein vergangenes, 
ſondern hat auch das Gotteszeugniß in ſich ſelbſt als ein wir⸗ 
kendes. Das gleiche und ſelbige Zeugniß, welches einſt von 
Gott geſprochen worden iſt: „Dies iſt mein lieber Sohn“, 
erweiſt ſich als wahr in uns, den Glaubenden, indem es ſich 
(wie hernach V. 11 gezeigt wird) als kräftig in uns erweiſt. 

Wer dagegen nicht glaubt (und in weſſen Innern deshalb 
jenes Zeugniß ſich nicht innerlich kräftig zu erweiſen vermag), 
der iſt (durch dieſen Mangel eines gegenwärtigen Krafterweiſes 
in ſeinem Innern) nicht entſchuldigt, ſondern es bleibt über ihm 
die Verſchuldung, daß er dem geſchehenen geſchichtlichen 
Zeugniß, das Gott von ſeinem Sohne gezeuget hat, nicht glaubt, 
folglich Gott hiermit „zum Lügner gemacht“, d. h. als einen 
Lügner behandelt hat, (vgl. 1, 10). 

Wer (wie Düſterdieck, Huther u. a.) V. 9 das Perfectum 
nenoprupnzev von dem Präſens in V. 7 —8 nicht unterſcheidet, 
der iſt natürlich auch nicht im Stande, den Gedanken von V. 10 
richtig zu faſſen. 

Vers 11—12 dient den Worten Ser di nag cvelav ev 
rd V. 10 zur erläuternden Ausführung. Kal «dry kann ſich 
nicht auf die paprupia v nenaprupmxev Deο V. 10 zurück⸗ 
beziehen, nachdem ja V. 9— 10 das vergangene, geſchehene, gez 
ſchichtliche Zeugniß von dem Zeugniß, ſofern wir es in der 
Gegenwart in uns tragen, bereits deutlich unterſchieden worden 
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iſt. Vielmehr muß Arn zurückgehen auf den Anfangsſatz von 
V. 10. Dies beſtätigt ſich durch V. 12; hier wird nämlich 
geſagt, daß der ua riorevov das Leben nicht habe, folglich hat 
er dies Zeugniß V. 11, welches eben im Beſitz der don beſteht, 
nicht empfangen; folglich kann nicht von ihm verlangt werden, 
daß er dieſem innern Zeugniß glauben ſolle, noch kann von 
ihm geſagt werden, er mache Gott zum Lügner, weil er die ſem 
Zeugniß, das doch gar noch nicht an ihn ergangen iſt, 
nicht glaube. Es iſt alſo ſonnenklar, daß V. 10 mit der 
paprupla I menaprupnxev 6 Dede, und durch deren Nicht— 
annahme der Ungläubige „Gott zum Lügner“ macht, etwas 
anderes gemeint ſein muß, als die innere Erfahrung der 
lebendig machenden Kraft des Glaubens. Letztere folgt erſt aus 
dem Glauben ſelber. Die naprupia I pepnoapripnxev xı. hin- 
gegen muß etwas fein, was auch der Nochnicht-glaubende ſchon 
wahrzunehmen oder abzuweiſen vermag. Somit muß dieſe 
urproptn I Bepdprsonxev . das objective, geſchichtliche 
Zeugniß ſein, worin Gott Jeſum als ſeinen Sohn anerkannt 
hat. Und folglich beziehen ſich unſere Worte V. 11 “at arm 
goriv n. nicht auf das zweite, ſondern auf das erſte Glied 
von V. 10. 

Der Sinn der Worte ſelbſt bietet keinerlei Schwierigkeit 
dar. „Und dies iſt das Zeugniß (welches wir haben), daß uns 
(iv!) Gott das ewige Leben geſchenkt hat. Und dies Leben tft 
in ſeinem Sohne.“ Der Gläubige hat als ſolcher die Kraft 
Gottes in ſich erfahren, die ihn aus dem geiſtlichen Tode auf— 
erweckt und ihm den Sieg über das eigene Ich, die Kraft 
himmliſchen Lebens verliehen hat. Und zwar iſt und ſubſiſtirt 
dies himmliſche Leben in der Perſon des Sohnes Gottes. Es 
iſt die todüberwindende Kraft Chriſti, des Sohnes Gottes, die 
der Gläubige an ſich und in ſich erfahren hat und täglich neu 
erfährt. Bei ihm iſt ein Zweifel daher gar nicht mehr möglich; 
er kann ſo wenig an der Gottheit und Gotteskraft Chriſti zweifeln, 
als ein geheilter Blindgeborener an der Exiſtenz der Sonne und 
des Lichts. Der Sohn Gottes mit ſeiner den sches über 
windenden Kraft iſt ihm eine Thatſache, ein eigenſtes Erlebniß. 
Das iſt der Segen, wenn man an jene objective geſchicht 
liche paptupia Gottes von ſeinem Sohne glaubt, daß man zu 
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dieſer innern thatſächlichen daß rvelg der welt- und tod⸗ 
überwindenden Lebenskraft des Sohnes Gottes gelangt. 

„Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn 
Gottes nicht hat, hat das Leben nicht“, dieſe Worte dienen zur 
Auseinanderlegung des zweiten Gliedes von V. 11; daß „dies 
Leben in ſeinem Sohne iſt“, bewährt und erwahrt ſich in der 
Thatſache, daß wer den Sohn hat, das Leben hat, und um- 
gekehrt. (Verkehrt und verflachend erklärt Grotius: wer den 
Sohn hat, habe das Anrecht auf das künftige ewige Leben. 
Johaunes ſagt viel mehr, als nur dies). 

V. 13 17. Daß hier kein förmlicher Schlußabſchnitt 
beginne, ſondern die Gedankenkette ſich fortſetze, haben de Wette, 
Düſterdieck und Huther gegen Spener, Bengel, Lücke und 
Sander behauptet. Nur folgt dies keineswegs daraus, daß in 
V. 13 der Begriff der Son olovıog noch einmal wiederholt 
wird; denn dieſer Begriff iſt ein ſo tiefer, reicher, umfaſſender, 
daß es ja gar wohl denkbar wäre, daß Johannes in dem Ab⸗ 
ſchnitt Kap. 5, 4 — 12 bis zu dieſem Begriff hätte hinleiten 
wollen, um alsdann in einem Schlußabſchnitte zu ſagen, daß 
dies der Zweck ſeines ganzen Schreibens ſei, ihnen zu zeigen, 
daß man im Glauben an den Sohn Gottes das Leben 
habe. Gerade dieſes Ziel ſtellt er auch Ev. Joh. 20, 31 als 
den letzten und Geſammtzweck feines, Evangeliums hin. — Was 
vielmehr gegen die Annahme ſpricht, daß mit V. 13 ein förm⸗ 
licher Schlußabſchnitt im gewöhnlichen Sinn beginne, 
iſt der Umſtand, daß die Grundidee des fünften Haupttheils, 
von der weltüberwindenden Kraft des Glaubens, hier 
noch fortwirkt und die Gedanken noch von ihr getragen ſind. 
Nichtsdeſtoweniger bilden V. 13 21 wirklich eine Art von Schluß— 
abſchnitt. Es ſteht nur nicht ſo, daß die organiſche Gedanken⸗ 
entwicklung mit V. 12 ein Ende fände, und nun ein rein parä⸗ 
netiſcher Anhang, ein mahnendes Abſchiedswort, folgte; ſondern 
die organiſche Gedankenentwicklung iſt jetzt bei der alles in ſich 
befaſſenden Krone oder Blüthe angelangt, ſodaß das letzte Stück | 
des letzten Theils zugleich den Abſchluß des Ganzen bildet, 
der ſich aber als ſolcher Abſchluß ſofort deutlich genug charak— 
teriſirt (Düſterdieck). 

Die Worte ad STe duty V. 13 ſehen nämlich 


1 30h. 5, 3-21. 371 


keineswegs (wie Jachmann, de Wette und Huther wollen) bloß 
auf V. 10 — 12 zurück; was wäre das doch für ein trivialer 
Gedanke, zu ſagen: „dieſes (daß wer den Sohn Gottes hat, das 
ewige Leben hat) habe ich euch geſchrieben, damit ihr wiſſet, 
daß wer an den Sohn Gottes glaubt, das ewige Leben hat“ — ? 
Vielmehr ſieht (Bengel, Düſterdieck) adden Eypamba zurück auf 
das -Tadra ypaxyonev Kap. 1, 4. Was Johannes dort ange 
kündigt hat, hat er nun vollbracht. Er hat dieſen ganzen Brief 
geſchrieben, um die Leſer zu dieſem Endziel und Schlußſtein der 
Erkenntniß zu führen, daß ſie, wenn ſie in den Namen des 
Sohnes Gottes glauben, das ewige Leben haben. Zu eben 
dieſem Glauben wollte er ſie durch ſein Evangelium führen 
(Ev. Joh. 20, 31); ein neuer Beweis, wie beide Schriften 
innerlich und äußerlich zuſammenhängen!). 

Beim Schlußpunkt iſt er alſo angelangt. Aber eben dies 
letzte ſelige Reſultat der rlorıs, die on alovıos will er nun in 
ihrer weltüberwindenden Kraft noch entfalten, und ſomit 
die wlovig auch ihrem Erfolge nach noch als die weltüberwindende 
hinſtellen. Die weltüberwindende Kraft der riorıg und der mit 
der warte verbundenen don alwwog zeigt ſich aber in der 
Gebetserhörung. Hierin ſteht ja der Gläubige da als ein 
Menſch, der gleichſam über die Kräfte Gottes ſelber zu dis— 
poniren vermag. In der Zuverſicht des Glaubens darf er bitten, 
und Gott erhört ihn. In der Ausführung dieſes Gedankens 
(V. 16-17) zeigt ſich, daß Johannes dabei beſonders die Für— 
bitte um das geiſtliche Heil der andern Menſchen, und um 
ihre Bekehrung (ſomit alſo recht eigentlich wieder die Ueber— 
windung der Welt) im Auge hat. 

Vers 14 iſt mit B und Recepta gemäß dem johanneiſchen 
Stile ru, s d zu leſen (gegen A und Lachmann &, &). — 
„Und dieſes iſt die Zuverſicht, die wir zu ihm haben, daß“ 
u. ſ. w. Mit wagsnola wird nicht (wie Düſterdieck meint) an 
den Begriff der Son, ſondern an den des wigrebew angeknüpft. 
Der Satz mit zr dient nicht zur Erklärung von aun (Düſter⸗ 

) Olshauſen jagt zu unſerer Stelle: „Der Zuſammenhang des 
Briefes mit dem Evangelium iſt hier evident. Ev. Joh. 20, 31 gibt Jo— 
hannes den Zweck des Evangeliums ebenſo an.“ 
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dieck, Huther), denn unſere rasa kann nicht in dem, was 
Gott thut, beſtehen. "Or hängt ganz einfach von Nast nel 
ab, und gibt den Inhalt der rnadfmata an. „Wir haben die 
Zuverſicht, daß er uns hört“, dies bildet den Kern des Ge— 
dankens; um aber hervorzuheben, welch großes, herrliches Ding 
es ſei, eine ſolche Zuverſicht haben zu können, ſagt Johannes 
ſtatt des einfachen dag ela &yop.ev das emphatiſche * adden 
Sor n mapomala nv Eyomev. Somit hat Lücke alſo allerdings 
Recht, wenn er ſagt, daß der Gedanke in logiſcher Vollſtändigkeit 
ſo lauten würde: „Und dieſes iſt die Zuverſicht, die wir 1 
(wir haben die Zuverſicht) daß er uns hört.“ 

Er (Gott) hört uns, „wenn wir etwas bitten nnch 
ſeinem Willen“. Hier beſtätigt ſich, was wir zu Kap. 3, 22 
bemerkt haben, daß bei dem, was über die Gebetserhörung 
gelehrt wird, ſtets vorausgeſetzt iſt, daß der Betende im heiligen 
Geiſt und neuen Leben ſtehe, und ſomit ſein Beten auf der 
Baſis eines Willens ſtattfinde, der ſich mit Gottes Willen 
zuſammengeſchloſſen hat und durch Gottes Willen und Geiſt 
normiren läßt, daher er denn auch nicht vorwitzige Bitten 
thut, ſondern um das bittet, was Chriſtus uns zu bitten ge⸗ 
lehrt hat. 

Vers 15. Wiſſen wir, daß Gott unſer Gebet Be 
(Axrovern), ſo haben wir ſomit bereits das Erbetene (auch wenn 
wir die Erfüllung noch nicht ſofort vor Augen ſehen). So er- 
klären richtig Epiſcopius, Spener, Lücke, Düſterdieck (im Gegen- 
ſatze zu Rickli, welcher in V. 15 nur den platten Gedanken 
findet, wenn Gott auf unſer Gebet höre, werde er es auch 
erhören. Aber Axovsıv zıvös involvirt ſelbſt ſchon das Er- 
hören, vgl. V. 14). In dem Wiſſen, daß Gott erhöre liegt 
ichon der Beſitz der Erbetenen, auch wo die Erfüllung noch 
nicht vor Augen liegt. Es iſt dies die höchſte Herrlichkeit der 
Gebetszuverſicht, daß der Betende das Erbetene ſchon zweifellos 
und ſicher als ſeinen Beſitz betrachten darf, ſowie er nur erſt 
Gott darum bittet. — Statt sd mit dem Indicativ, würde ein 
rein griechiſch ſchreibender Autor si mit dem Indicativ (wie Kap. 
4, 11) geſetzt haben. 

Vers 16—17 redet nun Johannes von: einer Grenze, 
die der weltüberwindenden Kraft des Gebetes geſteckt iſt. Wenn 
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nämlich irgend ein Gebet „nach dem Willen Gottes“ gethan 
ſcheinen möchte, ſo iſt es gewiß das Gebet um die Bekehrung 
und Seligkeit des Nächſten!“). Es iſt dies ja ein Gebet 
nicht für mich, ſondern für ihn, alſo gewiß aus Liebe gethan; 
es iſt ein Gebet nicht um irdiſche Güter, ſondern um das Heil 
einer Seele, alſo um das Wachſen und Kommen des Reiches 
Gottes. Hierdurch könnte man ſich nun zu der theoretiſchen 
Anſicht verleiten laſſen, jedes Gebet um Bekehrung eines 
Nebenmenſchen müſſe erhört werden. Dieſer irrigen Folgerung 
will der Apoſtel nun vorbauen. Die Bekehrung geht in einer 
Sphäre vor ſich, welche mit dem Gebiete der menſchlichen 
Selbſtbeſtimmung ſich berührt, und auf dieſem Gebiete gibt 
es einen Punkt, wo der menſchliche Wille ſich gegen die bekeh— 
renden Gnadenwirkungen Gottes ſo zu verſtocken vermag, daß 
Gott ihn nicht mehr retten kann und will. Wo dieſer Punkt 
eingetreten iſt, hat eine Fürbitte keine Gewähr ihrer Er— 
hörung. 

Daß dies der allgemeine Sinn unſerer beiden Verſe iſt, iſt 
klar und auch unbeſtritten. Der Apoſtel geht von der Voraus- 
ſetzung aus, daß einer feinen Kde)cpes fündigen ſehe apapriav 
bun cpdg Davarov. Statt des sàv würde hier ein anderer Autor 
el mit dem Optativ geſetzt haben. Wie weit der Begriff des 588g 
ſei *), haben wir früher geſehen, und auch was Johannes V. 8 
von der zeugenden weltüberwindenden Kraft des Au, d. h. der 
das eigene Leben opfernden Liebe, ſagt, zeigt uns, daß er ſo 
wenig, wie fein Herr (Luc. 10, 30 fg.), bloß Pflichten gegen 
die Mit⸗Wiedergeborenen, und nicht auch Pflichten der Liebe 
gegen die noch zu Bekehrenden kannte. Zunächſt wird man ver— 
anlaßt ſein, an Glieder der chriſtlichen Gemeinde zu denken, doch 
ohne daß die Nichtchriſten ausgeſchloſſen wären. Den Begriff 
G dehpeg auf Wiedergeborene (mit Düſterdieck) zu beſchränken, 
geht gar nicht, da die Tuev dpd Darvarov (worunter Düſter— 
dieck ſelbſt die Sünde des Abfalls verſteht) nach Kap. 2, 19 fg. 
von Wiedergeborenen gar nicht begangen werden kann. — Wer 


*) Olshauſen: „Die edelſte Anwendung des Gebetes hebt Johannes 
beſonders hervor: Das Gebet für Andere.“ 
*) Auch Calov faßt ihn in dieſer Allgemeinheit. 
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nun feinen & d 87 ps (im weiteſten Sinne) ſündigen ſieht, — ſo⸗ 
fern es nur nicht cue co Savarov iſt — der wird (d. h. 
ſoll, nicht: darf) für ihn bitten, und (Gott“) — oder er, der 
Bittende **), durch ſein Gebet —) wird ihm Leben geben. 
Schon dies doger For zeigt, daß mit dem Apmpravs nicht 
ſowohl das Begehen irgend einer vereinzelten ſündlichen 
Handlung gemeint fein kann (wo man dann vielmehr als Er: 
folg des Gebetes erwarten müſſe *r. 8 Dede Ke. gbr 
adenv), ſondern ein Sünden zuſtand, welcher dadurch beſeitigt 
wird, daß eine höhere himmliſche Lebenskraft ihm verliehen wird. 
Hiernach wird ſich denn auch der Begriff des Auapraveıv 
rpos Davarov beſtimmen müſſen. Auch hiermit kann nicht 
irgend eine vereinzelte äußerliche (Todesſtrafe verdienende) Hand⸗ 
lung gemeint ſein (wie mit falſcher Anwendung von 4. Moſ. 18, 22. 
Morus, Lange und die päpſtlichen Ausleger meinten), denn 
Savaros kann hier nur als Gegenſatz von Fan, daher nicht von 
leiblichem Tode verſtanden werden. Sondern rode Tavaroy wird 
derjenige ſündigen, welcher ſich in eine Seelenſtellung begeben 
hat, von wo aus ihm die Umkehr zur riovie und Fan nicht 
mehr möglich iſt (Calvin, de Wette, Lücke, Düſterdieck u. a.) 
Schwierig iſt bei der ganzen Stelle im Grunde nur der 
einzige Punkt, ob und wie es für einen Dritten mit Sicherheit 
erkennbar ſei, daß der Aderpos jene That innerer Verſtockung 
begangen habe. Daß eine ſolche Erkennbarkeit vorausgeſetzt 
werde, zeigt ſich nicht ſowohl in dem say dis id (welches ſich 
ja zunächſt auf das allgemeine prev bezieht) als viel⸗ 
mehr darin, daß durch die wiederholte Reſtriction Ap.upraverv 
bi mpog Icy und vorg apmpravovar um Pos Doavarov die 
Leſer implicite aufgefordert werden, wenn fie den Bruder ſün⸗ 
digen ſehen, alsdann zu prüfen, ob es nicht etwa die Auapria 
og Davarov ſei. Es fragt ſich nun, wie ſich das Merkmal 
der Erkennbarkeit mit dem, was ſonſt über dieſe Xuae rl wpög 
Davaroy gejagt iſt, vereinigen laſſe, oder mit andern Worten, 
welcherlei beſtimmte Gattung von Sünde gefunden werden könne, 


*) So erklären Beza, Soein, Grotius, Spener, Bengel, Lücke, 
Sander u. a. 
**) So Erasmus, Calvin, de Wette, Düſterdieck, Huther u. a. 
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bei welcher mit den übrigen Merkmalen das der Erkennbarkeit 
zuſammentreffe. 

Düſterdieck ſtellt für die Auslegung des Begriffes der 
Aumprio mpog Davarov folgende Normen auf: 1) Erkennbarkeit, 
2) daß ſie nur von einem Gliede der chriſtlichen Gemeinſchaft 
begangen werden könne, 3) daß für den, der ſie begangen habe, 
„nicht gebetet werden dürfe“, 4) daß ſie ſich von jeder andern 
Sünde nicht an und für ſich unterſcheide, da ja jede Sünde an 
ſich eine Sünde zum Tode ſei. Demgemäß entſcheidet ſich 
Düſterdieck dahin, die Apnapria dpd Davarov könne nicht die 
„Sünde wider den h. Geiſt“ Matth. 12, 31 ſein (wie Zwingli, 
Bullinger, Luther, Calvin, Calov, Piſcator u. a. annahmen, 
da dieſe von Ungläubigen begangen wird), auch nicht (wie Calov, 
Sander u. a. meinten), die bis zum (leiblichen) Tod fortgeſetzte 
Unbußfertigkeit (da es ja nicht erkennbar ſein würde, ob jemand 
ſeine Unbußfertigkeit bis zum Tode fortſetzen werde), ſondern nur 
der Schiffbruch am Glauben, der Abfall. 

Wollte man Düſterdieck dieſe Erklärung auch im allgemeinen 
als richtig zugeben, ſo hat doch auch er die Frage, wiefern 
dieſe Sünde eine erkennbare ſei, ungelöſt gelaſſen. Anfangs 
(S. 424) ſtimmt er halb und halb Grotius bei, welcher in dem 
Ausgeſchloſſenwerden aus der Gemeinde das ſichere Kenn 
zeichen der begangenen Sünde zum Tode ſehen will — als ob 
dieſelbe an dem, was der Sünder erleidet, nicht an dem, was 
er thut, erkannt werden könnte! und als ob die Gemeinde in der 
Verhängung der Excommunication nicht auch irren könnte! — 
Nachher (S. 426) beſtimmt er die „Sünde zum Tode“ rein 
innerlich als „Schiffbruch am Glauben“, merkt aber alsbald, 
daß ihm hiermit das Moment der Erkennbarkeit abhanden ge— 
kommen iſt, und gibt daher (S. 430) Huther'n zu, es müſſe 
„eine Thatſünde gemeint ſein, durch welche ſich der innere 
Abbruch des Lebens mit Chriſtus äußerlich vollzieht und be 
kundet.“ So könne jede ſchwere Sünde, „Mord, Verleugnung 
Chriſti, Ehebruch“ eine ſolche „Sünde zum Tode“ ſein. Billig 
fragt man aber, ob denn nun, wenn A z. B. einen Ehebruch begeht, 
B mit. Sicherheit zu erkennen vermöge, ob dieſe Sünde des A 
die Qualität eines ſchweren Strauchelns oder die eines definitiven 
Abbruchs der Gemeinſchaft mit Chriſto habe. Während Huther 
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dies ſonderbarerweiſe bejaht, äußert Düſterdieck ſich zweifelhaft, 
und tröſtet ſich zuletzt mit der Annahme, daß „die ganze Vor⸗ 
ſtellung (sic!) von der Sünde zum Tode für die erſten Leſer 
des Briefes bei weitem nicht ſo ſchwierig geweſen ſein muß“ 
und daß es nahe liege (mit J. Lange und Mayer) an den 
Abfall zum Gnoſticismus zu denken. Ein ziemlich armſeliges 
Ergebniß nach achtzehn Seiten Unterſuchung! Sollten wirklich die 
Cerinthianer die einzigen Menſchen geweſen ſein, für welche man 
nicht beten ſollte? ue nis ci 

Aber ſchon die von Düſterdieck aufgeſtellten „Normen der 
Auslegung des Begriffs“ ſind alleſammt theils unrichtig, theils 
ungenau. Unrichtig iſt, daß es ſich um eine nur von, Wieder⸗ 
geborenen zu begehende Sünde handle. Wenn die Sünde zum 
Tode der Abfall, und vollends der Abfall zum Gnoſticismus, 
iſt, ſo wiſſen wir aus Kap. 2, 19, daß diejenigen, welche dieſe 
Sünde begehen, noch gar nicht wahrhaft wiedergeboren waren. 
Und daß der Begriff des Kdehcpégs als der des Mit- wieder⸗ 
geborenen zu beſtimmen ſei, wird mit Unrecht aus Kap. 5, 1 
geſchloſſen; wir haben bei Beſprechung dieſer Stelle uns über⸗ 
zeugt, daß nicht der Begriff & snpeg, ſondern der contextliche 
Gedankengang den Apoſtel dort darauf geführt hat, die Pflicht 
der Añαεn aus der gemeinſamen Vaterſchaft Gottes abzuleiten, 
und zu Kap. 3, 15 haben wir geſehen, daß der Begriff Gd end 
an ſich betrachtet das Verhältniß des Menſchen zum Menſchen 
umfaßt. — Hiernach fällt alſo die eine, von Düſterdieck gezogene 
Reſtriction hinweg. Eine „Sünde zum Tode“ wird jede 
Sünde fein, wodurch der Menſch für ferneres Belehrtwerden 
unfähig wird; es wird alſo ſowohl die Matth. 12, 31 fg. be⸗ 
ſchriebene „Sünde wider den h. Geiſt“ (Zwingli, Luther, Calvin), 
d. h. die von Ungläubigen begangene decidirte Verſtockung wieder 
die ziehende Gnaden), als die von Gliedern (wenn auch nach 
Kap. 2, 19 innerlich nicht wahrhaft und im vollen Sinne wieder⸗ 
geborenen Gliedern) der Chriſtengemeinſchaft zu begehende Sünde 


) Mit Recht verwirft Düſterdieck die, auch aus andern Gründen un⸗ 
ſtatthafte Auslegung von einer bis zum leiblichen Tode ſich fortſetz enden 
Unbußfertigkeit. Matth. 12 iſt von einem momentanen oder temporären 
Acte die Rede, durch den der Menſch ſich der Fähigkeit künftigen Bekehrt⸗ 
werdens beraubt, und in den Zuſtand des Verſtocktſeins verſetzt. 
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des Abfalls (ogl. Hebr. 6, 4) unter den Begriff der „Sünde 
n Tode“ fallen. 

Zweitens iſt es verkehrt, wenn Düſterdieck (eine ne 
Calvins, daß jede, auch die kleinſte Sünde den Tod verdienen 
würde, misverſtehend) die Behauptung hinſtellt, daß jede Sünde 
an ſich eine Sünde zum Tode ſei, und es deshalb nicht auf 
die objective Qualität der Sünde, ſondern nur auf den ſub— 
jectiven Herzenszuſtand des Sündigenden ankomme. Damit 
würde ja jeder Schatten von Erkennbarkeit hinwegfallen. Der 
Apoſtel ſagt aber V. 18 gerade im Gegentheil, daß nicht jede 
Sünde eine apapria. N e Davarov im Sinne von 
V. 17 ſei. 

Drittens iſt es nicht genau und ſorgfältig geredet, wenn 
Düſterdieck als eines der Merkmale angibt, daß man für den, 
welcher die Sünde zum Tode begangen, „nicht beten ſolle.“ 
Johannes redet viel vorſichtiger; er verbietet nicht das Beten? ), 
ſondern er ſagt oo mepi Exsivng Adyo va Soorian; mag man 
wee auf sgi beziehen (wie die Mehrzahl der Ausleger 
thut) oder (mit Huther) zu Ayo (was zur Bedeutung des 
rzepr beſſer paßt): in beiden Fällen liegt lein Verbot des Beteus 
in den Worten, ſondern Johannes nimmt dieſe Sünde nur aus 
von dem vorangeſtellten Gebot des Betens (Huther). (Es heißt 
nicht reel Exeivng Ayo Ivo um Epornan, die Negation os gehört 
entſchieden zu „u, nicht zu Spornan). Dies iſt aber ſehr 
wichtig. Denn damit fällt viertens auch das, was Düſterdieck 
über die Erkennbarkeit der &papria dodge Tavarovı ſagt, zum 
Theile zuſammen. Würde Johannes verbieten, für den Tod— 
ſünder zu beten, jo müßte vorausgeſetzt ſein, daß das Begangen— 
haben einer er rpos Tavarov in allen Fällen mit Sicher 
heit erkannt werden könne; ſo aber, wie die Worte des ſiebzehnten 
Verſes lauten, liegt ihnen durchaus nur die Vorausſe etzung zu 
Grunde: daß eine Sünde, die pn redes Tavarovift, als 
ſolche ſicher erkannt werden könne. Und damit löſen ſich 
alle Schwierigkeiten. Daß irgend eine Einzelſünde, die ein 
Anderer begeht, ſowie der Geſammtzuſtand, in dem er ſich be 


) Auch Olshauſen ſchreibt irrthümlich: „Hier verbietet die Liebe, zu 
beten.“ 
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findet, nicht roc Davarov ſei, daß er noch Buße thun und 
ſich bekehren könne, dies vermag ja in der That leicht und mit 
Sicherheit erkannt zu werden. Und wo dies mit Sicherheit er⸗ 
kannt wird, wo keinerlei Anlaß vorhanden iſt, den Anderen für 
verſtockt und unrettbar zu halten, da ſoll gebetet werden. 
Wo dagegen dieſe Sicherheit aufhört, wo Grund zu der An- 
nahme und Vermuthung iſt, der Andre werde die up vlg 
rde Davarov begangen haben, da hört dies Gebot auf 
(Grotius, J. Lange, Jachmann, Huther, Beſſer); es wird alſo in 
dieſem Falle — namentlich wo die Fälle ſehr zweifelhaft erſcheinen 
(eine abſolute Gewißheit und Sicherheit iſt aber einem menſch⸗ 
lichen Auge hier nie möglich) — die Fürbitte nicht geboten; 
fie wird aber auch nicht verboten, ſondern dem Herzen des 
Einzelnen überlaffen; nur das will geſagt werden, daß in 
ſolchen Fällen jene Sicherheit der Gebetserhörung nicht 
ſtattfindet, von der V. 14 fg. die Rede geweſen?). Es ſoll 
nur der Chriſt vor der gefährlichen Meinung bewahrt werden, 
als ob unbedingt und in allen Fällen ein Gebet und Bekehrung 
eines Dritten erhört werden müſſe“ ). Es gibt Fälle, ſagt 
Johannes, wo der Menſch ſeine eigene Bekehrungsfähigkeit ver⸗ 
nichtet hat (Matth. 12, 31 fg.; Hebr. 6, 4 fg.) und wo nun 
die Annahme vorliegt, daß einer dieſer Fälle eingetreten ſei, da 
iſt die Fürbitte nicht geboten (und hat nicht auf jene Erhörung 
zu rechnen, weil eben, wo ein ſolcher Fall eingetreten iſt, der 
Menſch bereits in den geiſtlichen Tavaros, in die Verſtockung, 
gerathen iſt). 


*) Die Gedankenverbindung iſt daher nicht dieſe: eine ſolche Fürbitte 
bleibt unerhört, weil die Fürbitte ſelber eine verbotene und gegen 
Gottes Willen geſchehende iſt (Calvin, Beza, Piſcator, Bengel, Sander, 
Düſterdieck), ſondern umgekehrt: eine ſolche Fürbitte iſt nicht geboten, 
darum weil die Gewißheit der Erhörung nicht gegeben iſt (Grotius, 
Huther, Beſſer u. a.) a 

**) Sehr gut ſpricht ſich Bullinger hierüber aus: Poterat autem 
aliquis pro impio aliquo contemtore Dei orare, Deumque ipsum, non 
auditus, arguere mendacii. Istud ut declinarèet apostolus, notanter 
addidit: Impetrabis quidem, si ille Deum convertentem non contem- 
serit. — Pro eo, inquit, qui ad mortem peccat, rogari nolo, i. e. nolo 
quis exspectet se quidquam consecuturum, si oret pro perfido el impio 
contemtore numinis. 
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Vers 17 folgt die einfache Erläuterung, daß zwar jede 
adıza Sünde ſei, daß es aber eine Kagrla ob xd g dove 
gebe. Daß sort verbum substantivum ſei, erhellt ſchon aus der 
Wortſtellung (falſch faßt Luther Kuapvin als Subject im Sinne 
von Apapria vie „etliche Sünde“, sariy als Copula und od 
np Davarov als Prädicat). — Die erſten Worte haben mit 
Kap. 3, 4 eine äußerliche Aehnlichkeit, aber nur eine äußerliche. 
Dort wird der Inhalt des Begriffes Apapria durch wohl be: 
ſtimmt, hier der Umfang des Begriffs Apapria durch Adel. 
Dort ſoll geſagt werden, daß die Sünde ihrem Weſen nach ein 
Uebertreten der Gebote Gottes iſt; hier, daß nicht bloß die 
Ahr ps Davarov, ſondern jegliche Adela unter den Begriff 
der apaprio fällt, daß es aber innerhalb dieſes Begriffsumfangs 

ein Sündigen gibt, welches od rpüs SToavarov iſt. A8 lg iſt 
deshalb auch ein ganz anderer Begriff, als avowia. Avοα 
dient zur qualitativen Beſtimmung des Begriffes Aue, 
add zur quantitativen Entſchränkung. ’Avopia iſt, was 
gegen die beſtimmten Gebote Gottes verſtößt, und Kap. 3, 4 
wird geſagt, daß die Sünde (alle Sünde) gegen Gottes Gebote 
verſtoße. Aö ela iſt alles, was dem tiefſten, innerlichſten Begriff 
der ducaocun (1, 9 und 2, 29) zuwider iſt, und es wird an 
unſerer Stelle geſagt, daß jegliche Abweichung von dem 
Weſen deſſen, der gerecht iſt und gerecht macht, ſchon Sünde 
ſei, daß aber nicht jegliche Sünde eine Sünde zum Tode fei. 
V. 18 20 bilden einen eigentlichen Schluß. Mit einem 
dreimaligen oldausv recapitulirt Johannes drei Wahrheiten, 
die er im Verlaufe des Briefes ausgeführt hatte. Die erſte, 
daß jeder, der aus Gott geboren iſt, nicht ſündigt, ſondern ſich 
in Acht nimmt“ (auf ſeiner Hut iſt) und daß der Satan ihn 
nicht anrühren darf, war ihrem allgemeinen Inhalt nach im 
erſten Hauptabſchnitt (Kap. 1, 6; 2, 3 fg.) und, was ihre Be— 
gründung auf die Gotteskindſchaft und Wiedergeburt ſowie die 
Forderung des Tmpeiv betrifft, im dritten Hauptabſchnitt (Kap. 
3, 3 fg.) und was die Sicherheit vor dem oyness betrifft, im 
zweiten Hauptabſchnitt (Kap. 2, 13 und 20 fg. und 27) und 
auch im dritten (Kap. 3, 9) entwickelt worden. Die zweite, 
daß wir aus Gott ſind, die Welt hingegen im Argen liegt, war 
ebenfalls im erſten Hauptabſchnitt vorbereitet und hat dann die 
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Grundlage des zweiten Hauptabſchnitts (Kap. 2, 8 und 15 fg.), 
ſowie den zweiten Theil des dritten Hauptabſchnitts (Kap. 3, 13 fg.) 
gebildet. Die dritte, daß Chriſtus gekommen iſt und uns Ver⸗ 
ſtändniß der Wahrheit gegeben hat, war im vierten und fünften 
Hauptabſchnitt ausführlich entwickelt, aber auch ſchon im zweiten 
(Kap. 2, 20 und 22) berührt worden. — Wir ſehen alſo, daß 
Johannes hier nicht die fünf Hauptabſchnitte recapitulirt, 
ſondern drei Hauptſeiten und Hauptmomente ſeiner 
Lehre, welche ſich durch die verſchiedenen Abſchnitte 
hindurchgezogen haben: Unſere Pflicht und Kraft der 
Heiligung — unſer Gegenſatz zur Welt — unſere Be⸗ 
ziehung zur Perſon Jeſu Chriſti. 5 50 
Der erſte dieſer drei Gedanken ſchließt ſich unmittelbar an 
die vorangegangenen Verſe an. Nicht, um einem Misbrauch der 
Lehre, daß es eine Sünde od npbg Davaroy gebe, vorzubauen 
(Schlichting, Bengel) — denn zu einem ſolchen Misbrauch war 
gar keine Veraulaſſung gegeben — ſondern in einfachem Anſchluß 
an die Worte c A apapria s und mit Erinnerung, 
an das im Verlaufe des Briefes gelehrte, fährt Johannes fort 
oldamev (Berufung darauf, daß er es bereits geſagt) 58 Ks 
bu yeyeyymmdvog e Tod Teod obs Anapravauın Diefe 
Worte ſelbſt finden, was das Subject betrifft, in dem zu 
Kap. 2, 9 bemerkten, was das Prädicat betrifft, in dem zu 
Kap. 2, 1 und 3; 3, Kap. 3 und 6 und 9 bemerkten, ihre voll⸗ 
ſtändige Erklärung. N Er; 
Johannes fügt aber dem Hauptgedanken noch zwei ihn er⸗ 
läuternde Nebengedanken bei. Vor allem ſtellt er dem negativen 
o Ahaprdvel das poſitive &) ö ysvvnDeig Ex vod deod 
<moei saurdy (wo nun das part. aor. pass. den Gegenſatz 
des geſchehenen, vollendeten Teva gegen den Begriff des 
viel), des fortdauernden Bewahrens zu betonen beſtimmt iſt) 
entgegen, gibt aber damit zugleich die Forderung deſſen an, 
was der Chriſt von ſeiner Seite zu thun hat, um das 
0% AU¹e̊rlve zu realiſiren. Tupety scurdv, ſonſt mit einem 
Prädicat, wie 1 Tim. 5, 22; Jac. 1, 27 „ſich rein bewahren‘; 
hier hat man entweder das Prädicat zu ergänzen: „ſich als 
einen aus Gott geborenen bewahren“ — das neue Leben und 
den Gnadenſtand bewahren (Huther, Düſterdieck) oder es ſteht 
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npeiv abroy im Sinne des (claſſiſchen) Mediums dußelg dal, 
„auf der Hut ſein, ſich in Acht nehmen“ (nämlich vor Sünden). 
Letztere Erklärung iſt die ungezwungenere. Nicht den Erfolg 
(daß er ein yayındeis ex rod Deod bleibt), ſondern das Mittel, 
daß er vor Sünden!) ſich hütet, war Johannes hier vor allem 
zu nennen veranlaßt. Ueberdies würde er den Gedanken: „der 
aus Gott geborene bewahrt ſich als einen ſolchen S bewahrt 
ſein in ihn gepflanztes neues Leben“ gewiß auf eine klarere und 
minder abſtracte Weiſe ausgedrückt haben. 

Wie er aber in den Worten ' 5 XR. das Mittel ge 
nannt hat, das wir unſererſeits anzuwenden haben, ſo 
nennt er in den Schlußworten des Verſes &i woyneds od. 
Ac rerat Kö vob den Grund der Zuverſicht, den wir im 
Kampf mit der Sünde haben dürfen. Gott ſeinerſeits duldet 
es nicht, daß der Satan uns aurühre; der Satan darf uns 
nicht anrühren (Areca wie LXX Pf. 105, 15; gl. 
Weish. 3, 1); vgl. Luc. 22, 31—32; Eph. 6, 11 fg.; 1 Cor. 
10, 13. „Es iſt nicht gemeint, daß die Verſuchung ſelbſt ver— 
mieden werde“ (dagegen vgl. Eph. 6, 12; 1 Joh. 2, 13), 
„ſondern daß der verſucheriſche Anlauf unſchädlich gemacht und 
ſiegreich beſtanden werde“ (Düſterdieck). Es iſt ein Anrühren 
gemeint, wodurch uns (unſerm neuen Menſchen) eine Verletzung 
beigebracht, derſelbe verſehrt werde würde. 

Vers 19 folgt nun der zweite Hauptgedanke: oldapev, 
er Ex Jeod Eopev; V. 18 war als allgemeines te hin 
geſtellt: wer aus Gott geboren iſt, ſündigt nicht; V. 19 folgt 
nun das ſpecielle Urtheil: wir wiſſen, daß wir aus — ſind. 
Dies tritt aber ſogleich in Gegenſatz zu der Erinnerung an den 
cbchog, der zu den „wir“ den Gegenſatz bildet. Kat © 
xöopmog SM Eviro hοα⁰μͤh eesk⁰ rat; der Prädicatsbegriff 
ey zo covnp xeiran bildet nicht bloß die Negation des ‚ex rod 
Deob eivar, ſodaß der Sinn wäre: „wir wiſſen, daß wir aus 
Gott ſind, die Welt hingegen nicht aus Gott iſt“, und man 
verflacht den Begriff ev To rovnpo Ketodar, wenn man (wie 
dies nur allzu häufig geſchieht) unter dem „im Argen liegen“ 


) Düſterdieck bezieht das Tmpeiv auf die Verſuchungen des Satan, 
von denen aber erſt im letzten Versgliede die Rede iſt. 
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ſich nur ein „in verkehrtem üblen Zuſtande befinden“ denkt; Ey 
rowmeo iſt nicht neutral (Socin, Epiſcopius, Grotius, Roſen⸗ 
müller, Spener u. a.), ſondern als Gegenſatz zu s Ded 
masculiniſch (Lücke, Düſterdieck, Huther und die meiſten) zu 
faſſen; Ke ar Ev cc coynpch wird ebenfalls dem sd yt Ex 
cod Deod im allgemeinen parallel ſein; nur muß der Apoſtel 
einen Grund gehabt haben, warum er nicht s rod rovnpod 
scrty (wie 3, 10—12, und Ev. Joh. 8, 44; vgl. 1 Joh. 2, 16) 
ſchrieb, und zwar wird dieſer Grund darin zu ſuchen ſein, daß 
er (ganz nach ſeiner ſtehenden Weiſe) das zweite Glied der 
Antitheſe dem erſten nicht gleich macht“), ſondern mit dem 
zweiten das erſte überbietet (vgl. oben 1, 6 und 7 u. ſi f.). 
Von der Welt jagt er nicht bloß, daß fie „aus dem novnpög 
ſei“, d. i. ihn zum Vater habe, ſein Weſen in ſich trage, ſondern 
auch, daß ſie „in ihm liege“, d. h. ihm im Schooße liege, nur 
nicht wie ein ungeborenes Kind im Mutterleib (Spener, Stein⸗ 
hofer nach Jeſ. 46, 3), welches ja nur wieder — s r 
roympod Eoriv und überdies ein unpaſſendes Bild fein würde, 
ſondern wie ein geborenes Kind im Schooße der Mutter oder 
des Vaters, welches deſſen Gewalt preisgegeben iſt 
(Calvin, Bengel, Lücke, Sauder, Huther, Düſterdieck). Somit 
redet Johannes von der Welt nicht bloß nach deren Urſprung 
und Weſen, ſondern auch nach dem Schickſal, das ſie zu ge— 
wärtigen hat; und ſo ſchließen dieſe letzten Worte zugleich einen 
Troſt für die Fpste, welche s rod Dsod find, ein. 

Vers 20. Der Satz, dr Ex rod Teod sqhèv, führt nun 
naturgemäß auf den dritten Hauptgedanken, auf die Per ſon 
deſſen, durch deſſen Mittlerſchaft wir Kinder Gottes 
geworden find. Wir wiſſen, daß der Sohn Gottes er 
„gekommen iſt“ (vgl. 4, 9 und 14), und uns gegeben hat““) 
d οοẽ,˖m T Yıruorupev Tov MAnDıyvoY.ı Aravore. iſt nicht „Er⸗ 
kenntniß“ (Lücke, de Wette), ſoudern Erkenntnißvermögen (Luther, 


*) So ſtabil iſt dieſe Gewohnheit des Johannes, daß er felbſt 
Kap. 5, 12, wo das zweite Glied ſach lich nicht über das erſte hinausgeht, 
beim zweiten Gliede wenigſtens die formelle Steigerung anbringt, daß 
er zu roy vide die Worte ro Seov hinzufügt. 

a) Daß dEdwxev daſſelbe Subject hat wie tet, iſt klar, und von 
allen Auslegern mit Ausnahme Bengels anerkannt. 
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Spener, Bengel, Huther, Sander, Düſterdieck) vgl. Epheſ. 4, 18; 
2 Petr. 3, 1, und zwar insbeſondere die facultas cognoscendi, 
ſofern fie auf einer ethiſch-religiböſen Baſis ruht (1 Petr. 1, 13; 
Matth. 22, 37; Epheſ. 2, 3; Hebr. 8, 10; 10, 16; Luc. 1, 51; 
Col. 1, 21) daher man es mit „Geſinnung“ oder „Sinn“ 
paſſend überſetzt hat. Indem Chriſtus gekommen iſt (im Sinn 
von Kap. 4, 9) und durch dieſe ſeine Liebesthat in uns die 
Liebe entzündet (4, 10) und ſo ſein Weſen uns mitgetheilt hat, 
hat er uns den Sinn verliehen, welcher nöthig iſt, damit wir 
Gott erkennen können. Denn Gott iſt nach Kap. 1, 6; 4, 8, 
oe und Ayarın, und nur, wer von feinem Pag durchleuchtet 
und von ſeiner Kenn entzündet iſt, vermag es, ihn zu er— 
kennen. — Gott wird aber hier bezeichnet als der Due, 
d. h. nicht, als der, der die Der iſt, auch nicht als der, 
der die Eigenſchaft der Wahrhaftigkeit beſitzt, ſondern Des 
bildet hier, wie am Schluß unſers Verſes und Ev. Joh. 17, 3, 
den Gegenſatz zu fietitius (Calvin, Huther, Düſterdieck und die 
meiſten). Der wahre Gott ſteht im Gegenſatz zu den er— 
träumten, ſelbſterſonnenen Göttern, die nicht Hoc und nicht 
ayaren find: 

In den nun folgenden Schlußworten za! e Ev To 
AN, e To vis adrod IAH Xpıora: ob rec darın 
6 AD ids Deos “al Co alovıoc gelangt Johannes in 
ſeiner Recapitulation zu demſelben, die Krone und Quinteſſenz 
aller ſeiner Lehre zuſammenfaſſenden Grundreſultat, zu 
welchem er am Schluſſe der Entwicklung des fünften Abſchnitts 
(V. 12) gelangt war, und von wo der Schlußabſchnitt V. 13 
ausgegangen war. „Wir find in dem wahrhaftigen“ (Gott) — 
nicht bloß e rod Teod, von ihm gezeugt, aus ihm wieder: 
geboren, ſondern vermöge deſſen nun auch in ihm weſend 
(vgl. Ev. Joh. 17, 23 und oben 1 Joh. 2, 6 und 24). Aber 
in Chriſto ſind wir in Gott, d. h. dadurch, daß und indem 
wir in Jeſu Chriſto ſind, ſind wir in dem Vater. Die Worte 
schev Ev TO A De bilden zuſammen Einen Verbalbegriff, zu 
welchem die Worte s ro old gbr 'Insod Xpusrod als erklä- 
rende Beſtimmung hinzutreten. Unſer „Sein im Wahrhaftigen“ 
iſt ein in Jeſu Chriſto ſtattfindendes (Lücke, de Wette, Neander, 
Huther, Düſterdieck u. a.). Ganz daſſelbe war Ev. Joh. 17, 23 
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geſagt: „ich in ihnen und du in mir“ (folglich durch meine 
Vermittlung du in ihnen). Daß &v dc uch . nicht Appo⸗ 
ſition zu sy TO nic fein kann (Vulgata, Lyra, Erasmus) 
verſteht ſich von ſelbſt, da der Genitiv adrod eben auf Hr 
ſich bezieht, folglich der OAndıwde von „feinem 3 unter⸗ 
ſchieden wird. 

Aus dieſer Unterſcheidung des Dres von einem 
Sohne“ folgt aber ganz und gar nicht, daß ooͤros in den 
Schlußworten nun auf AnSwöc zurückgehen müſſe (Socin, 
Grotius, Semler, Lücke, de Wette, Neander, Huther, Hofmann, 
Düſterdieck) und nicht auf vis gehen könne. Es iſt für's erſte ſehr 
möglich und ſehr zu den Gedankenwendungen, die Johannes 
fo liebt, paſſend, daß er, nachdem er den Mndwvos von deſſen 
vide geſchieden, nun gerade vom Sohne ſelbſt ſagt, er ſei ſelber 
der omSıwvos Deos. (So Bullinger, Luther, Calvin, Beza, 
Piſcator, Spener, Calov, Bengel, Sander, Olshauſen, Stier, 
überhaupt alle orthodoxen Ausleger, ſelbſt der Arminianer 
Epiſcopius). Es iſt dies aber ſogar das wahrſcheinlichere 
im Vergleich mit jener erſteren Erklärung. Denn, auf den Vater 
bezogen, wäre es eine matte Wiederholung, jetzt, nachdem der 
Vater zweimal d MAnDıwos genannt war, noch zu ſagen: „Dieſer 
iſt der Amos Dede”, und was das zweite Prädica de 
Son atavıos betrifft, jo war V. 12 fg. mit ſolcher Beſtimmtheit 
der vide als derjenige hingeſtellt, in welchem wir die Son haben 
— es war dies V. 12 ſo als das letzte Schlußglied der 
ganzen Entwicklung und V. 13 als Endzweck und Zielpunkt 
des ganzen Briefes hingeſtellt, daß wir hier (am Schluß 
des Schluſſes) von vornherein den gleichen Gedanken: der Sohn 
ſei ewiges Leben, erwarten müſſen. Hierzu kommt, daß im 
vorangehenden Versgliede de Sch &) To eee ev Ta 
dich c.. der eigentliche Prädicatbegriff in den Worten Ey To 
vic) „. lag; nicht, daß wir überhaupt in Gott ſeien, ſondern, 
daß unſer „Sein in Gott“ in Chriſto ſeinem Sohne ſeine 
Baſis habe, war in dieſen Worten geſagt, und ſo erſcheint es 
auch hiernach als das natürlichſte, daß doͤros auf vi bezogen 
werde. SG 

Das einzige, was hiergegen zu ſprechen ſcheint, iſt der Artikel 
vor Andi Iesc Wo Johannes im Evangelium Kap. I, 1 fg. 
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die Gottheit des Logos lehrt, ſchreibt er *r Dede mv 5 N. 
Dies iſt richtig. Allein es iſt eben die Frage, ob des Apoſtels 
Abſicht an unſerer Stelle die war, dem Sohne das Prädicat 
der Gottheit beizulegen, d. h. von ihm auszuſagen, daß er 
göttlichen Weſens ſei. Was ſollte dieſe Ausſage hier? Nicht 
was der Sohn Gottes ſei, ſondern wer er ſei, wird er ſagen 
wollen. Nicht daß er mehr als bloßer Menſch, und göttlichen 
Weſens theilhaft, ſondern daß dieſer, vom wahren Gott als 
Sohn unterſchiedene doch auch wieder dieſer wahre Gott ſelber 
ſei — dies zu ſagen, war am Platze. Denn ſo lehrt dann Jo— 
hannes beides, daß dieſer vids auf der einen Seite mit dem un- 
Sıvos Jed ſelber identiſch, und auf der andern, daß er für uns 
des ewigen Lebens Quell iſt. — Nun muß auf die Frage, was 
einer ſei, das Prädicat ohne Artikel ſtehen, auf die Frage, wer, 
aber mit dem Artikel. Demnach thut Düſterdieck ſehr Unrecht, 
wenn er „mit Lücke behaupten zu müſſen glaubt, daß der Apoftel 
nicht verwirrender hätte ſchreiben können, als wenn er den Sohn 
Gottes, welchen er ſoeben von dem wahren Gott unterſchieden 
hat, nun plötzlich als dieſen wahren Gott ſelbſt dargeſtellt hätte“. 
Verwirrend wäre dies nur geweſen, wenn für irgend einen Leſer 
die Gefahr des Misverſtändniſſes beſtanden hätte, als ob Jo— 
hannes in den Worten oörsg „n. den viös im Gegenſatz zum 
avi als den diode Seög, und den rarnp für einen 
falſchen Gott erklären wollte. Allein ein ſolches albernes Mis— 
verſtändniß hatte Johannes in keiner Weiſe zu befürchten, 
um ſo minder, da er ja unmittelbar vorher den Vater ohne 
weiteres den Diss genannt hatte! Dagegen find wir der 
Anſicht, daß umgekehrt dies wirklich verwirrend geweſen wäre, 
wenn Johannes, der doch in ſeinem Evangelium die ewige Gott— 
heit des Aoyos fo deutlich lehrt, hier im Briefe den Sohn vom 
Vater immer nur unterſchieden — ſogar ihn vom Vater, als 
vom Ds unterſchieden hätte, ohne irgend etwas über die 
Weſensidentität beider hinzuzufügen. Freilich macht uns Düfter- 
dieck bange mit einer Anklage auf „Heterodoxie“; es werde „die 
Unterſcheidung des Sohnes vom Vater verdunkelt“ durch dieſe 
Auslegung. Das würde der Fall ſein, wenn Johannes vom 
Sohne ſagte: ooͤreg sry 5 narnp, nicht aber wenn er vom 
Sohne ſagt: ooͤrse darıv d aAmDıydg Nec. Denn d admftıvdc 
Commentar z. N. T. VI. 4. 25 
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Dede iſt eben nichts anderes als Bezeichnung der göttlichen Ge— 
ſammtperſon im Gegenſatz zur Creatur (und hier im 
Gegenſatz zu den falſchen Göttern), und 8 Munde Ted wird 
der Eine wahre Gott genannt, ſofern dabei von ſeinem 
innern trinitariſchen Verhältniß abgeſehen wird. Daß 
dieſer Sohn, in dem unſer „Sein im wahren Gotte“ beruht, 
eben dieſer wahre Gott ſelber iſt, jagt Johannes. Schul- 
gerecht würde man ſagen, daß der Sohn duoobstog "To arzt 
und mit dem Vater und Geiſt zuſammen der einige drei⸗ 
einige Gott iſt. Aber Johannes hatte nicht die Sprache der 
Schule zu reden, ſondern die der Offenbarung. 

Chriſtus, wie er der wahre Gott ſelbſt, d. h. eins mit ihm, 
iſt, iſt auch C alovıoe (der Artikel vor Zorn fehlt in ABT Did. 
Oee. u. a. auch ſchreibt Johannes nie 7 don Mios ſon⸗ 
dern nur entweder n ae Con oder ohne Artikel Fon ac vrog). 
Er iſt ewiges Leben, d. h. wer ihn hat, hat das Leben (V. 12). 
Beachtenswerth iſt, daß von Gott dem Vater nie geſagt wird, 
er ſei das Leben, ſondern nur er habe das Leben (Ev. Joh. 
5, 26 vgl. 1, 4 und 11, 25; 14, 5). Der Vater als ſolcher 
iſt nicht Leben, ſondern Gott ſelber iſt dadurch der ewig Leben— 
dige, daß er von Ewigkeit den Sohn zeugt, und in feinem eig- 
nen ewigen Weſen eine Polarität ſetzt, und eben dieſer Sohn iſt 
„das Leben“ für die Creatur, in welchem ſie „das Le— 
ben hat“. 

Vers 21 iſt keine „abrupte“ Schlußmahnung (wie Jach⸗ 
mann wähnte), ſondern eine durch den Begriff des Dude 
Dede wohlvermittelte. Wenn der Vater, der in Chriſto ſich ge— 
offenbart hat, der wahre Gott iſt, wenn der Sohn, in dem wir 
dieſen Vater haben, der wahre Gott iſt, ſo folgt, daß wir uns 
hüten müſſen vor allen Götzen, d. i. falſchen Göttern *). 
Dieſer Begriff iſt ein allgemeiner, vielumfaſſender, er umfaßt 
alles und jedes, was dem in Chriſto geoffenbarten Gott und 
ſeiner Anbetung im rveöpa und in der etc zuwider iſt, vor 
allem alſo die erträumten Götter des cerinthiſchen und jedes (auch 
modernen) Gnoſticismus und Unglaubens, ebenſo aber die Götzen 
und falſchen Mittler im Reiche des Aberglaubens, auf welche 


*) Olsbauſen: „Asche iſt Gegenſatz zum wahren Gott“, 
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das Vertrauen, das wir auf Gott in Chriſto allein ſetzen ſollen, 
übertragen wird, heißen ſie nun Madonna oder Heilige oder 
Papſt oder Prieſterſchaft oder Bilder oder gute Werke oder Amt 
oder Kirche oder Sacramente. Der Eine, in dem wir dy Fos 
haben, iſt Chriſtus, der „nicht mit Waſſer allein ſondern mit 
Waſſer und Blut gekommen iſt“, daher unſer Vertrauen nie auf 
dem Waſſer allein und den Zeichen und Inſtitutionen allein zu 
beruhen hat, ſondern ſtets auf ſeinem ſühnenden Tod, an den die 
Zeichen uns erinnern ſollen, beruhen ſoll; und dieſen Chriſtum 


beſitzen wir durch den Geiſt Gottes, deſſen Kennzeichen nicht 


Kutten und Prieſterröcke, ſondern der Glaube und die Liebe ſind. 

In dieſem Sinn ergeht an alle Chriſten aller Jahrhunderte der 

Ruf des Apoſtels: | 
Kindlein hütet euch vor den Götzen! 


Ueberſetzung. 


Was von Anfang war, was wir gehört haben, was wir 
geſehen haben mit unſern Augen, was wir geſchaut haben und 
unſere Hände betaſtet haben — über das Wort des Lebens — 
(und das Leben iſt offenbar geworden, und wir haben geſehen 
und bezeugen und verkündigen euch das ewige Leben, welches zu 
dem Vater hin war und uns offenbar geworden iſt) — was wir 
geſehen und gehört haben, verkündigen wir auch euch, damit auch 
ihr Gemeinſchaft habet mit uns, und aber unſere Gemeinſchaft 
(jet) mit dem Vater und feinem Sohne Jeſu Chriſto. Und 
dieſes ſchreiben wir euch, damit unſere Freude eine vollkommene ſei. 

Und es iſt dieſes die Kunde, welche wir gehört haben von 
ihm und euch wiederverkündigen: daß Gott Licht iſt, und 
Finſterniß in ihm durchaus keine iſt. So wir jagen, daß wir 
Gemeinſchaft mit ihm haben, und wir wandeln in der Finſter⸗ 
niß, ſo lügen wir und thun nicht die Wahrheit; ſo wir aber im 
Lichte wandeln, wie er im Lichte iſt, ſo haben wir Gemeinſchaft mit 
einander und das Blut Jeſu ſeines Sohnes reinigt uns von aller 
Sünde. So wir ſagen, daß wir nicht Sünde haben, fo betrügen 


25 * 
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wir uns ſelbſt und die Wahrheit iſt nicht in uns; ſo wir aber 
unſere Sünden bekennen, iſt er treu und gerecht, daß er uns 
die Sünden vergeben und uns reinigen wird von aller Ungerech— 
tigkeit. So wir ſagen, daß wir nicht gefündigt haben, machen 
wir ihn zum Lügner und ſein Wort iſt nicht in uns. — Meine 
Kindlein, dieſes ſchreibe ich euch, auf daß ihr nicht ſündiget. Und 
ſo jemand ſündigt, ſo haben wir einen Fürſprech bei dem Vater, 
Jeſum Chriſtum, der gerecht iſt. Und er iſt die Sühnung für 
unſere Sünden, nicht aber für die unſrigen allein, ſondern auch 
für die ganze Welt. — Und daran erkennen wir, daß wir ihn 
erkannt haben, wenn wir feine Gebote bewahren. Wer da jagt: 
ich habe ihn erkannt, und bewahrt ſeine Gebote nicht, der iſt ein 
Lügner und in dieſem iſt die Wahrheit nicht. Wer aber ſein 
Wort bewahrt, in dieſem iſt in Wahrheit die Liebe Gottes voll— 
endet worden. Hieran erkennen wir, daß wir in ihm ſind. Wer 
da ſagt, er bleibe in ihm, der iſt ſchuldig, ſo wie jener gewan— 
delt hat, auch ſelbſt zu wandeln. 

Geliebte, nicht ein neues Gebot ſchreibe ich euch, ſondern 
ein altes Gebot, welches ihr hattet von Anfang. Das alte Ge— 
bot iſt das Wort, das ihr gehört habt. Wiederum ein neues 
Gebot ſchreibe ich euch: das was wahr iſt in ihm und in euch: 
daß die Finſterniß im Verſchwinden begriffen iſt, und 
das wahrhaftige Licht bereits ſcheinet. Wer ſagt, er ſei 
im Lichte, und ſeinen Bruder haſſet, der iſt bis zur Zeit noch 
in Finſterniß. Wer ſeinen Bruder liebt, der bleibt im Licht, und 
iſt kein Aergerniß in ihm. Wer aber ſeinen Bruder haſſet, der 
iſt in der Finſterniß, und wandelt in der Finſterniß, und weiß 
nicht wohin er geht, denn die Finſterniß hat ſeine Augen blind 
gemacht. — Ich ſchreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden 
vergeben ſind durch ſeinen Namen. Ich ſchreibe euch, ihr Väter, 
weil ihr den, der von Anfang iſt, erkannt habt. Ich ſchreibe euch, 
ihr Jünglinge, weil ihr den Argen überwunden habt. Ich habe euch 
geſchrieben, ihr Kleinen, weil ihr den Vater erkannt habt. Ich 
habe euch geſchrieben, ihr Väter, weil ihr den, der von Anfang 
iſt, erkannt habt. Ich habe euch geſchrieben, ihr Jünglinge, weil 
ihr ſtark ſeid, und das Wort Gottes in euch bleibt, und ihr den 
Argen überwunden habt. Habt nicht lieb die Welt noch was in 
der Welt iſt. So jemand die Welt lieb hat, ſo iſt die Liebe 
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Gottes nicht in ihm. Denn alles, was in der Welt iſt, die 
Luſt des Fleiſches und die Luſt der Augen und die Hoffahrt des 
Lebens, iſt nicht aus dem Vater, ſondern aus der Welt. Und 
die Welt vergehet und ihre Luſt; wer aber den Willen Gottes 
thut, bleibt in Ewigkeit. — Ihr Kleinen, es iſt die letzte Stunde, 
und wie ihr gehört habt, daß der Widerchriſt kommt, ſo ſind 
auch nun viele Widerchriſten geworden, woran wir erkennen, daß 
es die letzte Stunde iſt. Aus uns gingen ſie hinaus, aber ſie 
waren nicht aus uns; denn wenn ſie aus uns geweſen wären, 
ſo wären ſie bei uns geblieben; aber auf daß ſie offenbar wür— 
den, daß ſie nicht alle aus uns waren. Und ihr habet Salböl 
von dem Heiligen, und wiſſet alles. Nicht habe ich euch geſchrie— 
ben, weil ihr die Wahrheit nicht wüßtet, ſondern darum weil ihr 
ſie wiſſet und (wiſſet) daß alles, was Lüge iſt, nicht aus der 
Wahrheit iſt. Wer iſt der Lügner, wenn nicht der, der da leug— 
net: Jeſus ſei nicht der Chriſt. Dieſer iſt der Chriſtusfeind, 
der da leugnet den Vater und den Sohn. Jeder, der den Sohn 
leugnet, hat auch den Vater nicht; wer den Sohn bekennt, hat 
auch den Vater. Ihr, was ihr von Anfang gehört habt, das 
bleibe in euch. Wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang ge— 
hört habt, ſo werdet auch ihr in dem Sohn und in dem Vater 
bleiben. Und dies iſt die Verheißung, die er uns verheißen hat: 
das ewige Leben. — Dieſes habe ich euch geſchrieben von denen, 
die euch verführen. Und ihr, „das Salböl, das ihr empfangen 
habt von ihm, bleibt in euch“, und „ihr habt nicht nöthig, daß 
euch jemand lehre“; ſondern wie „daſſelbe Salböl euch lehrt 
über alles“; und „es iſt wahr und keine Lüge“, und „wie es 
euch gelehrt hat, in dem bleibet“. — — Und nun, Kindlein, 
bleibet in ihm, auf daß, wenn er geoffenbart wird, wir Freudig 
keit haben, und nicht zu Schanden werden von ihm hinweg bei 
ſeiner Zukunft. Wenn ihr wiſſet, daß er gerecht iſt, ſo erkennet, 
daß auch jeder, der die Gerechtigkeit thut, aus ihm geboren iſt. 
Sehet, welche Liebe uns der Vater gegeben hat, darin daß 
wir Kinder Gottes heißen ſollen und find Darum 


erkennt uns die Welt nicht, denn ſie hat ihn nicht erkannt. 


— Ihr Geliebten; jetzt ſind wir Gottes Kinder, und noch nicht 
iſt geoffenbart worden, was wir fein werden. Wir wiſſen, daß, 
wenn es geoffenbart werden wird, wir ihm gleich fein werden, . 
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weil wir ihn ſehen werden, wie er iſt. Und jeglicher, der dieſe Hoff⸗ 
nung zu ihm hat, reinigt ſich, wie denn jener rein iſt. Jeder der 
die Sünde thut, thut auch die Geſetzwidrigkeit, und die Sünde iſt die 
Geſetzwidrigkeit; und ihr wiſſet, daß jener geoffenbart worden iſt, 
auf daß er die Sünden hinwegnehme, und Sünde in ihm nicht iſt. 
Jeder, der in ihm bleibt, ſündigt nicht. Jeder, der ſündigt, hat ihn 
nicht geſehen noch ihn erkannt. — Kindlein, niemand betrüge 
euch! Wer das, was Recht iſt, thut, der iſt gerecht, gleichwie 
jener gerecht iſt; wer das, was Sünde iſt, thut, der iſt von dem 
Teufel; denn von Anfang ſündigt der Teufel. Dazu iſt geoffen⸗ 
bart worden der Sohn Gottes, daß er zu nichte mache die Werke 
des Teufels. Jeder, der aus Gott geboren iſt, thut nicht Sünde, 
denn fein Same bleibet in ihm; und er kann nicht ſündigen, 
denn er iſt aus Gottt geboren. Darin ſind offenbar die Kin⸗ 
der Gottes und die Kinder des Teufels: Jeder der nicht, was 
Recht iſt, thut, iſt nicht aus Gott, und wer ſeinen Bruder nicht 
liebt. Denn dies iſt die Botſchaft, die ihr gehört habt von An⸗ 
fang, daß wir einander lieben ſollen; nicht wie Kain aus dem 
Argen war, und ſeinen Bruder ſchlachtete. Und um weſſen 
willen ſchlachtete er ihn? Weil ſeine Werke arg waren, die 
ſeines Bruders aber gerecht. — Wundert euch nicht, Brüder, 
wenn euch die Welt haſſet. Wir wiſſen daß wir überge⸗ 
gangen ſind aus dem Tod in das Leben, weil wir die Brüder 
lieben; wer nicht liebt, bleibt in dem Tode. Jeder, der ſeinen 
Bruder haſſet, iſt ein Menſchenmörder, und ihr wiſſet, daß 
jeder Menſchenmörder nicht hat ewiges Leben in ihm bleibend. 
Als darin ſtehend haben wir die Liebe erkannt, daß jener für 
uns ſein Leben dahingab. Und wir ſind ſchuldig, für die Brüder 
das Leben hinzugeben. Wer aber den Lebensunterhalt der Welt 
hat, und ſchaut ſeinen Bruder nothleiden, und ſchließt das Innere 
vor ihm zu, wie bleibt in dem die Liebe Gottes? — Kindlein, 
laßt uns nicht lieben mit bloßem Worte noch mit der Zunge, 
ſondern in der That und Wahrheit. Daran werden wir erkennen, 
ob wir aus der Wahrheit find. Und vor ſeinem Angeſicht wer- 
den wir unſer Herz überzeugen, daß, ſo uns das Herz verklagt, 
Gott noch größer iſt und alle Dinge erkennt. Ihr Geliebten, ſo 
uns unſer Herz nicht verklagt, ſo haben wir Zuverſicht zu Gott, 
und, was wir immer bitten mögen, das empfangen wir von ihm; 
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denn wir halten ſeine Gebote und thun, was vor ihm wohlge— 
fällig iſt. Und dies iſt ſein Gebot, daß wir glauben ſollen dem 
Namen ſeines Sohnes Jeſu Chriſti, und einander lieben, wie er 
uns ein Gebot gegeben hat. Und wer ſeine Gebote hält, der 
bleibt in ihm, und er in ihm, und daran erkennen wir, daß er 
in uns bleibt, aus dem Geiſte, den er uns gegeben hat. 

Ihr Geliebten, nicht jedem Geiſte glaubet, ſondern prüfet 
die Geiſter, ob ſie aus Gott ſeien; denn viele falſche Pro— 
pheten ſind ausgegangen in die Welt. Daran erkennt ihr den 
Geiſt Gottes : jeder Geiſt, der Jeſum Chriſtum bekennt als im 
Fleiſche gekommenen, iſt aus Gott; und jeder Geiſt, der Jeſum 
nicht bekennt, iſt nicht aus Gott, und dieſes iſt der des Wider— 
chriſts, von dem ihr gehört habt, daß er kommt, und er iſt be— 
reits jetzt in der Welt. Ihr ſeid aus Gott, Kindlein, und habet 
ſie überwunden; denn größer iſt, der in euch iſt, als der in der 
Welt iſt. Sie ſind aus der Welt; darum reden ſie aus der 
Welt, und die Welt hört auf ſie. Wir ſind aus Gott; wer 
Gott erkennt, hört auf uns; wer nicht aus Gott iſt, hört nicht 
auf uns. Daraus erkennen wir den Geiſt der Wahrheit und den 
Geiſt der Verführung. — Ihr Geliebten, laßt uns einander lie— 
ben; denn die Liebe iſt aus Gott, und jeder, der liebt, iſt aus 
Gott geboren und erkennt Gott. Wer nicht liebt, hat Gott nicht 
erkannt; denn Gott iſt Liebe. Darin iſt die Liebe Gottes an uns 
offenbar geworden, daß Gott ſeinen Sohn, den eingeborenen, 
geſandt hat in die Welt, auf daß wir leben ſollen durch ihn. 
Darin ſteht die Liebe: nicht, daß wir Gott geliebt haben, ſondern 
daß er uns geliebt und ſeinen Sohn zur Sühne um unſere 
Sünden geſandt hat. Ihr Geliebten, wenn Gott uns ſo geliebt 
hat, ſo ſind auch wir ſchuldig, einander zu lieben. Gott hat 
keiner je geſehen; wenn wir einander lieben, ſo bleibt Gott in 
uns und ſeine Liebe iſt in uns vollendet. Daran erkennen wir, 
daß wir in ihm bleiben und er in uns, daß er von ſeinem 
Geiſte uns gegeben hat. Und wir haben geſchaut und be— 
zeugen, daß der Vater den Sohn als Erlöſer der Welt geſandt 
hat; wer da bekennt, daß Jeſus der Sohn Gottes iſt, in dem 
bleibt Gott und er in Gott. Und wir haben erkannt und ge— 
glaubt die Liebe, die Gott in uns hat; Gott iſt Liebe, und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, und Gott in ihm— 
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— Darin iſt die Liebe mit uns vollendet, daß wir Freudigkeit 
haben am Tage des Gerichts, denn wie jener iſt, ſo ſind auch 
wir in dieſer Welt. Furcht iſt nicht in der Liebe, ſondern die 
vollkommene Liebe wirft die Furcht hinaus (denn die Furcht hat 
Pein); wer ſich aber fürchtet der iſt nicht vollendet in der Liebe. 
Wir lieben, weil er uns zuerſt geliebt hat. — Wenn jemand 
ſagt: „ich liebe Gott“, und ſeinen Bruder haſſet, ſo iſt er ein 
Lügner; denn wer ſeinen Bruder nicht liebt, den er geſehen hat, 
wie kann der Gott, den er nicht geſehen hat, lieben? Und die— 
ſes Gebot haben wir von ihm, daß, wer Gott liebt, auch ſeinen 
Bruder liebe. Jeder, der da glaubt, daß Jeſus der Chriſt iſt, 
iſt aus Gott geboren, und jeder, der den liebt, der ihn geboren 
hat, liebt auch den, der aus ihm geboren iſt. Daran erkennen 
wir, daß wir die Kinder Gottes lieben: wenn wir Gott lieben 
und ſeine Gebote thun. Denn dies iſt die Liebe Gottes, daß 
wir ſeine Gebote bewahren, und feine Gebote find nicht ſchwer; 
denn alles, was aus Gott geboren iſt, beſiegt die Welt, 
und dies iſt der Sieg, der die Welt beſiegt hat: 
unſer Glaube. Wer iſt, der die Welt beſiegt, außer wer da 
glaubt, daß Jeſus der Sohn Gottes iſt? Dieſer iſt es, der da | 
kam durch Waſſer und Blut, Jeſus der Chrift, nicht mit Waffer 
allein, ſondern mit Waſſer und Blut. Und der Geiſt iſt's, der | 
bezeuget, daß der Geift die Wahrheit ift. Denn drei find, die 
da bezeugen, der Geiſt und das Waſſer und das Blut, und die 
drei find auf eines (gerichtet). — Wenn wir das Zeugniß der 
Menſchen annehmen, ſo iſt Gottes Zeugniß größer; das nämlich 
iſt Gottes Zeugniß, daß er Zeugniß abgelegt hat von ſeinem 
Sohne. Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugniß in 
ſich; wer Gott nicht glaubt, hat ihn zum Lügner gemacht, weil | 
er nicht geglaubt hat an das Zeugniß, das Gott bezeugt hat | 
bon ſeinem Sohne. Und dieſes ift das Zeugniß, daß Gott uns 
das ewige Leben gegeben hat und dieſes Leben in ſeinem Sohne 
iſt; wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes 
nicht hat, hat das Leben nicht. — Dieſes habe ich euch geſchrie— 
ben, auf daß ihr wiſſet, daß ihr das ewige Leben habt, ihr die 
ihr glaubet in den Namen des Sohnes Gottes. Und dies iſt die 
Freudigkeit, welche wir haben zu ihm, daß, wenn wir etwas 
bitten nach ſeinem Willen, er uns erhört. Und wenn wir wiſſe 
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daß er uns erhört, was immer wir bitten, ſo wiſſen wir, daß 
wir die Bitten haben, die wir von ihm gebeten haben. Wenn 
jemand feinen Bruder ſündigen ſiehet eine Sünde nicht zum Tode, 
der wird bitten und ihm Leben geben, — denen, die nicht zum 
Tode ſündigen. Es gibt eine Sünde zum Tode; nicht von ihr 
ſage ich, daß man bitten ſolle. Jede Ungerechtigkeit iſt Sünde; 
aber es gibt eine Sünde nicht zum Tode. 

Wir wiſſen: daß jeder aus Gott geborene nicht ſündigt, ſondern 
wer aus Gott geboren wurde, der hütet ſich, und der Arge rührt 
ihn nicht an. 

Wir wiſſen: daß wir aus Gott ſind, und die ganze Welt 
in dem Argen liegt. 

Wir wiſſen aber: daß der Sohn Gottes gekommen iſt und 
hat uns den Sinn gegeben, daß wir den wahren erkennen. Und 
wir ſind in dem wahren in ſeinem Sohne Jeſu Chriſto; dieſer 
iſt der wahre Gott und ewiges Leben. 

Kindlein, hütet euch vor den Götzen! 
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Einleitung. 


Die beiden Briefe, welche unter dem Namen des „zweiten und 
dritten Briefes Johannis“ in unſerem Kanon ſtehen, unterſchei— 
den ſich von dem erſten Briefe in verſchiedener Hinſicht ſehr auf— 
fallend, während ſie in anderer Beziehung demſelben doch auch wie— 
der ſehr ähnlich ſind. Sie unterſcheiden ſich von ihm erſtlich durch 
ihre Kürze, zweitens durch ihre Beſtimmung, indem keiner 
von beiden an eine Gemeinde, ſondern der erſtere an eine chriſt— 
liche Frau, Namens Kyria (2 Joh. 1), der andere an einen 
Mann Namens Gajos (3 Joh. 1), beide alſo an Privatperſonen 
geſchrieben ſind; drittens dadurch, daß der Autor ſich etwas 
räthſelhaft als 5 mosoßvrepos bezeichnet (2 u. 3 Joh. V. 1), 
viertens endlich dadurch, daß weder der kanoniſche Charakter 
dieſer Briefe noch die Anſicht über ihren Verfaſſer im pa— 
triſtiſchen Alterthum feſtſteht. Aehnlich dagegen iſt der zweite 
Brief dem erſten Briefe durch gleichen Lehrinhalt und 
gleiche Lehrform (in welcher Beziehung namentlich die Stelle 
2 Joh. 5— 7 und V. 9 ſo ſehr als ein wörtlicher Auszug aus 
dem erſten Briefe oder als eine gefliſſentliche Erinnerung 
an denſelben ſich darſtellt, daß gerade deshalb *) dieſer 
zweite Brief ebenſo gut von einem andern Verfaſſer, als vom 
Apoſtel ſelbſt geſchrieben ſein könnte) nicht aber durch gleichen 


) Aber auch außer jener Stelle begegnen uns ſpeeifiſch johanneiſche 
Begriffe, z. B. 2 Joh. 12. 
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Stil“). Vollends im dritten Briefe tritt keine ſtiliſtiſche Aehn— 

lichkeit mit dem erſten hervor. V. 11 begegnet uns eine Ge— 
dankenwendung, welche ſich (analog wie 2 Joh. 5— 7) als ge— 
fliſſentliche Reminiſcenz oder Anſpielung auf den erſten 
Brief erklärt, und bei einem verſchiedenen Verfaſſer ebenſo gut 
denkbar iſt, wie z. B. bei Polykarp die Anſpielungen auf apoſto— 
liſche Briefe. Und gerade in dieſem elften Vers finden ſich nicht 
weniger als vier unjohanneiſche Ausdrücke (7d xaxov, To 
G, & ονονν, , õ, lv). Die Anrede ayanıyrE V. 4 
iſt ebenfalls irrelevant, da durch den Gebrauch, welchen Johannes 
im erſten Briefe der Gemeinde gegenüber von der Anrede Aya- 
rnrol macht, gewiß nicht ausgeſchloſſen war, daß nicht auch ein 
anderer Chriſt ſeinen Freund und Mitarbeiter hätte &yanınre 
anreden dürfen. Das Wort paprupeiv wird 3 Joh. 3 und 12 
in einem ganz andern Sinne gebraucht, als 1 Joh. 1, 2 u. ſ. w. 
Die Verſe 5— 10 aber weichen von allem, was wir als johan- 
neiſchen Stil kennen, jo auffallend ab **), daß, wer nur einiges 
Gefühl für ſtiliſtiſche Verſchiedenheit beſitzt, hier ſtutzig werden 
muß. Satzbau, Wendung, Phraſeologie, alles iſt verſchieden. 
Statt der vollkommen durchſichtigen und hebräiſch gedachten Diction 
des Apoſtels, begegnet uns hier eine entſchieden griechiſch gedachte, | 
dabei aber keineswegs auf beſondere ſtiliſtiſche Schönheit Anſpruch 
machende, vielmehr etwas dunkle, weil kurz hingeworfene Diction. 
Der Apoſtel konnte beſſer griechiſch (minder hebraiſirend) ſchreiben 

*) 2 Joh. 2 iſt es nicht das Attribut du pevovoav . welches ſich 
fortſetzt in einem parataktiſchen ſelbſtändigen Satze: * wet” ud Scrat 
(wie Ev. Joh. 1, 6 u. 32; 4, 12) ſondern die Worte a es: ud Sora: 
bilden ein ganz neues ſelbſtändiges Gedankenglied. Der Ausdruck Epyeohar 
e oapri V. 7 und die Wendung oörös sort V. 7, nas § V. 9 kommen in 
Verſen vor, die ſichtliche Anſpielungen auf 1 Joh. enthalten. 

k) Die Ausdrücke vyralvery, ebe do οαν, N οτταεεεẽng d ,ο)’ ro Je, 
xotvwveiv, && A p, mepınareiv αν,s̃ c, xaxöv, TO &, ſind lau⸗ 
ter Ausdrücke, die ſich bei Johannes nirgends finden, und wofür er ſtabil 
andere Ausdrücke braucht, und wenn auch jeder einzelne dieſer Ausdrücke 
für ſich allein kein großes Gewicht hat, ſo wiegt doch deſto ſchwerer ihre 
Anhäufung innerhalb jo weniger Verſe, zuſammengehalten damit, daß dieſe 
Verſe jo gar nichts ſpecifiſch johanneiſches enthalten. Dazu kommt die ver- 
hältnißmäßig ſtarke Häufung von compositis, wie @ronpwraveiv, A7 do- 
TOELV, KAKOTLOLELV 
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als er es gewohnt war, wenn er ſich Mühe gab), hier aber 
ſcheinen wir einen Autor vor uns zu haben, welcher, wenn er 
ſich gehen läßt, griechiſch denkt und ſchreibt. 

Nun begegnet uns aber weiter die auffallende Erſcheinung, 
daß der zweite und dritte Brief untereinander fo ent- 
ſchiedene Aehnlichkeit beſitzen, daß über die Identität ihres 
beiderſeitigen Verfaſſers kein Zweifel fein kann, auch nie ein 
Zweifel geweſen iſt. Man vergleiche 2 Joh. 1 mit 3 Joh. 1 
(Krπαο Ev MmSein) 2 Joh. 4 mit 3 Joh. 3 (Eyapımv av) 
2 Joh. 12 mit 3 Joh. 13 — 14 (dia he Hal ννντ̊u 
e und oröna c orönm νννu). 

Wenn nun ein Autor, welcher, wie der des dritten Briefes, 
von Haus aus einen andern Stil ſchreibt als der Apoſtel, gleich— 
wohl V. 11 ſo deutlich an 1 Joh. anſpielt; ſollten nicht die 
Erſcheinungen, welche uns im zweiten Briefe V. 5— 7 und 9 
begegnen, dieſe ſachlichen und ſtiliſtiſchen Anſpielungen auf 1 Joh., 
ſich ebenſo — nämlich als Auſpielungen und gefliſſentliche 
Reminiſcenzen erklären laſſen? Selbſt die ſtiliſtiſche Erſchei— 
nung in 2 Joh. 2 ließe ſich ganz gut als Reminiſcenz an die 
(ſchriftliche und mündliche) Dictionsweiſe des Apoſtels, mithin 
als unwillkürliche Imitation erklären, ohne daß man berechtigt 
wäre, mit de Wette zu ſagen: „der Autor müßte die Schreibart 
und Denkweiſe des Apoſtels ſklaviſch nachgeahmt haben.“ Denn 
2 Joh. 2 iſt die einzige Stelle, wo eine bloß ſtiliſtiſche Imi— 
tation (und ſelbſt hier nicht ohne Anlehnung des Inhalts an 
johanneiſche Dicta, vgl. 1 Joh. 2, 24 u. 27) vorkommt; alle 
ſonſtigen ſtiliſtiſchen Aehnlichkeiten finden ſich eben nur an 
ſolchen Stellen, wo auf beſtimmte Dieta des erſten Briefes ge— 
fliſſentlich angeſpielt wird (wie 3 Joh. 11 auf 1 Joh. 3, 6 
und 2 Joh. 5 auf 1 Joh. 2, 7 und 2 Joh. 12 auf 1 Joh. 1,4) 
oder wo ſolche faſt geradezu citirt werden (wie 2 Joh. 6—7 

u. 9 die Stellen 1 Joh. 5, 2; 4, 1— 3; 2, 23). Und ſelbſt 
an einer dieſer Stellen (2 Joh. 10) begegnet uns die auffallende 
Erſcheinung, daß der Verfaſſer el dic ſchreibt ſtatt des dem Jo— 
hannes geläufigen 3 dig. Daß er an einer andern (3 Joh. 11) 
eine johanneiſche Gedankenwendung in einer ganz unjohan 


*) Vgl. im ſiebenten Band dieſes bibl. Commentars S. 4. 
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neiſchen Ausdrucks weiſe wiedergibt iſt ſchon oben bemerkt 
worden. 

Wenn wir alſo gar keine anderweitige Kunde über dieſe 
beiden Briefe hätten, ſondern nur ſie ſelbſt, ſo müßten wir aus 
der Beſchaffenheit derſelben den Schluß ziehen, daß fie nicht 
von dem Apoſtel, ſondern von einem Manne geſchrie— 
ben ſeien, welcher dem Kreiſe der johanneiſchen Wirk— 
ſamkeit als Schüler und Mitarbeiter angehörte, die 
johanneiſchen Schriften geleſen hatte, und dieſe Schrif— 
ten, namentlich den erſten Brief, ganz fo citirt und 
benützt, wie wir bei Polykarp und Clemens Romanus 
apoſtoliſche Briefe citirt und benützt finden. Insbeſon⸗ 
dere 2 Joh. muß unter dem Eindruck der Lectüre von 1 Joh. 
geſchrieben ſein. 

Fragen wir nun aber die äußeren Zeugniſſe, ſo werden 
wir in dieſer Anſicht nicht irre gemacht, ſondern nur befeſtigt. 
Darauf zwar, daß die beiden Briefe in dem Kanon mancher 
Landeskirchen eine Zeit lang völlig gefehlt haben, legen wir 
kein Gewicht. Tertullian und Cyprian erwähnen ſie nicht. Wenn 
die ſyriſche Kirche dieſelben erſt im ſechsten Jahrhundert in 
ihre kirchliche Ueberſetzung aufnahm, ſo kann dies in der That 
genügend aus dem dreifachen Umſtand erklärt werden, erſtlich 
daß die beiden Briefe bloße Privatbriefe (wenn auch paſtoralen 
Charakters) waren, zweitens, daß der eine derſelben ſogar an 
eine Frau gerichtet war, und drittens, daß dieſelben außer dem— 
jenigen, was ſie mit dem erſten Briefe gemeinſam (oder vielmehr 
demſelben entnommen) haben, wenig oder nichts enthalten, was 
zur Erbauung der Gemeinde im engern Sinne ſich eignen 
würde. — Daß aber das muratoriſche Fragment nur den 
zweiten und nicht auch den dritten Brief kenne, iſt ebenſo wenig 
wahr, als daß es „die beiden Briefe dem Apoſtel abſpreche“ 
(Düſterdieck). Wir haben in der Einleitung zu der Offenbarung 
Johannes (Band VII des bibl. Comm. S. 13) uns überzeugt, 
daß die Worte des Fragmentes: Epistola sane Judae et. super- 
seripti*) Joannis duas (= ö bag) in catholica habentur, ſich nicht 


= —ͤ— 


*) So iſt das räthſelhafte superscrictio mit Muratori, Düſterdieck u. a. 
zu leſen. (Gegen v. Gilſe.) 
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auf 1 u. 2 Joh. ſondern nur auf 2—3 Joh. beziehen können. 
Der Zweck des Fragmentes iſt, wie wir dort ſahen, in rein 
praktiſchem Intereſſe den Leſer zu unterrichten, welche Schriften 
er als häretiſche zu meiden habe und welche er als orthodoxe 
Schriften leſen dürfe. Der erſte Brief Johannis kam hier gar 
nicht in Frage, um ſo minder, da er in jenem Fragment ſchon 
weiter oben gelegentlich als apoſtoliſch erwähnt war. Daß man 
aber nicht etwa auch den Brief Judä und 2 u. 3 Joh. (welche 
nur von einem Theil der Kirchen in den Kanon der gottesdienſt— 
lich vorzuleſenden Schriften aufgenommen, mithin Gr 
waren), ebenfalls etwa für häretiſch halte, dies und nichts anderes 
ſollen jene angeführten Worte verhindern. Und wenn der Frag⸗ 
mentiſt unmittelbar darauf die „Sapientia, ab amicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta“ nennt, ſo folgt aus dieſer Zuſammen— 
ſtellung ſo wenig, daß er hierdurch den zweiten und dritten Brief 
„dem Apoſtel hätte abſprechen wollen“, als aus ſeiner Zuſam— 
menſtellung der johanneiſchen Apokalypſe mit der petriniſchen 
(einem Antilegomenon) und dem Hirten des Hermas (welcher 
auperrime lemporibus nostris geſchrieben ſei) gefolgert werden 
darf, daß er die johanneiſche Apokalypſe für unecht gehalten 
habe; (hat er doch weiter oben dieſelbe ausdrücklich als echt 
apoſtoliſch erwähnt!) — Aus dem muratoriſchen Fragment er— 
fahren wir vielmehr über den apoſtoliſchen oder nichtapoſtoliſchen 
Urſprung unſerer beiden Briefe ſchlechterdings gar nichts; wir 
hören nur, daß ſie in dem Kreiſe, wo der Autor ſich bewegte, 
entſchieden für orthodoxe und in keiner Weiſe für häretiſche 
Schriften gehalten wurden. Denn dies und nichts anderes be— 
ſagen dem ganzen Zuſammenhange nach die Worte: in catholich 
habentur. — Daß die beiden Briefe aber nicht bloß in dem 
Kanon der ſyriſchen Kirche, ſondern auch wohl in denen anderer 
Kirchen fehlten, geht im allgemeinen daraus hervor, daß Euſe— 
bins (3, 25) fie unter den Antilegomenen aufzählt “); denn 
das thut er keineswegs deshalb, weil es zweifelhaft ſei, ob ſie 


*) To 8° avruksyopevwv, yvwplamy 8’ o Sue volg mono. A 
Neo Lach oem zur loud · re Ilerpou derten erıaroin, 
aa I bvouakouden Jeurten Aal rolen Toawov, elte voß edmyyahısrod ur- 
yavovoat etre zal Erepou sum es. 
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vom Apoſtel oder von einem anderen „Johannes“ herrührten )); 
(erwähnt er ja doch beim Briefe Jakobi und beim zweiten des 
Petrus keine derartige kritiſche Ambiguität!) ſondern Antilego⸗ 
menen — und zwar Antilegomenen der erſtern Claſſe, zum Un⸗ 
terſchied von den nachfolgenden „ve Jois“ welche er ſpäter auch 
noch den Antilegomenen zuzählt (T Ee ravea Toy avrike- 
yonevoy Av em), indem er beiden (den Antilegomenen im engern 
Sinn, ſowie den 96 ole) die häretiſchen Schriften entgegenzu⸗ 
ſtellen im Sinne hat — Autilegomenen find ihm ſolche Top 
welche „D Et SHõ e de nao& nielorois Toy E - 
srıxoy yiwoczspevar“ ſind, welche alſo nicht überall, aber doch 
in der Mehrzahl der Landeskirchen in den Kanon der heiligen, 
gottesdienſtlich vorzuleſenden Schriften aufgenommen waren. Wir 
lernen alſo aus diefem Kanon des Euſebius wiederum zunächſt 
nur, was die Peſchito uns ſchon gelehrt hat und der muratoriſche 
Kanon uns vermuthen ließ: daß dieſe beiden Briefe nicht 
überall in den Kanon der gottesdienſtlich zu gebrau⸗ 
chenden Schriften aufgenommen waren?), eine Erſchei⸗ 
nung, die ſich auch unter Vorausſetzung der apoſtoliſchen Autor⸗ 
ſchaft ſo genügend aus dem Charakter dieſer Briefe als Privat⸗ 
ſchreiben erklärt, daß von hier aus durchaus kein ſicherer Schluß 
gegen die apoſtoliſche Abfaſſung — freilich —_ wenig ein 
Schluß auf dieſelbe — ſich ziehen läßt. 
Wichtiger iſt nun aber eine Reihe anderer patriſtiſcher Stel⸗ 

len, aus denen wir entnehmen, daß ſchon in den erſten Jahr⸗ 
hunderten, ſobald dieſe Briefe nur überhaupt erwähnt werden, 
es als eine offene Frage betrachtet wurde, ob der 
Apoſtel oder ob der Presbyter Johannes der Verfaſ⸗ 
ſer derſelben ſei. Daß ein ſolcher Presbyter Johannes zu 
Epheſus als Schüler des Apoſtels wirklich gelebt habe, kann, 
angeſichts dem Zeugniſſe des Papias bei Euſ. 3, 39, nur von 
einem hyper- und pſeudo-kritiſchen Standpunkt aus bezweifelt 
werden. Nun ſagt ſchon der gelehrte und in der älteſten chriſt⸗ 

*) Dieſer Zuſatz sire rod evayyakıroroü x). dient vielmehr offenbar nur 
zur Erläuterung des Wortes dypouabousvn. 

*#) So werden dieſe Briefe wirklich noch von Theodor von Moyſueſtia 
und in der dem Chryſoſtomus zugeſchriebenen Homilie über Matth. 21, 23 
als unkanoniſch verworfen. Und Theodoret erwähnt ſie wenigſtens nicht, 
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lichen Literatur beleſene Origenes (bei Euſeb. 6, 25): ’Ioav- 
.. cr e . Eriotoimv ravu ον οον oriyov‘ daro-d} 
e deurepay nal ce Emel ou navrss π,ẽM Yynalouc e 
Tadraz. Dieſe Worte jagen einen beſtimmten Zweifel an der 
apoſtoliſchen Autorſchaft aus (was in der bloßen Ein— 
reihung unter die ayrıreyopeva noch nicht liegt). Ebenſo macht 
Euſebius ſelbſt an der oben angeführten Stelle (3, 25) neben 
dem, daß er dieſe Briefe in Bezug auf ihre Kanonicität den 
Antilegomenen zuzählt noch einen Zweifel in Beziehung auf 
ihren Verfaſſer geltend, ſofern er von einer Svonadopdvm 
devrsgm cl zolen ’Ioavvov redet, und es dahingeſtellt ſein läßt, 
ob ſie von dem Apoſtel Johannes oder von einem andern Manne 
gleichen Namens verfaßt ſeien. Ganz ebenſo redet Dionyſius 
Alexandrinus (bei Euſ. 7, 25) von der deurepx geponevn’Inavvou 
al ol (vgl. hierüber die Schlußbetrachtung über die katho— 
liſchen Briefe). Der in allen kritiſchen Fragen ſo gründliche 
und gelehrte Hieronymus vollends ſchreibt (catal, script. eecl. 
cap. 18 s. v. Papias): Ex quo apparet ex ipso catalogo nominum 
(bei Papias) alium esse Joannem, qui inter apostolos ponitur, et 
alium seniorem Joannem, quem post Aristionem enumeral. (Hie— 
ronymus bezieht ſich hier auf die bei Euſ. 3, 39 uns aufbehal— 
tene Stelle aus des Papiae Aoylov xupraxov Eimynssıs), Hierauf 
fährt Hieronymus fort: Hoc autem diximus propter superiorem 
opinionem,  quam a plerisque retulimus traditam, duas 
posteriores epistolas Joannis non apostoli esse sed presbyteri. Und 
Cap. 9 hat er bereits gejchrieben : Reliquae autem duae (epistolae) 
quarum principium est: „Senior  electae dominae et natis ejus“, 
el sequentis: „Senior Cajo carissimo, quem ego diligo in veritate“, 
Joannis presbyteri asseruntur, cujus et hodie alterum sepulerum 
apud Ephesum ostenditur; et nonnulli putant duas memorias ejus- 
dem Joannis evangelistae esse, super qua re quum per ordinem 
ad Papiam auditorem ejus ventum fuerit, disseremus. Ob nun 
aber Hieronymus ſelbſt die Anſicht getheilt habe, daß 2 und 
3 Joh. vom Presbyter herrühren, kann ſehr zweifelhaft er— 
ſcheinen; ep. 2 ad Paulimum ſchreibt er: Jacobus, Petrus, Joannes, 
Judas apostoli septem epistolas ediderunt, und in der ep. ad 
Evagrium ſchreibt er: clangat tuba evangelica, filius tonitrui, quem 
Jesus amavit plurinunn, qui de pectore Salvatoris doctrinarum 
26 * 


404 Einleitung. 


fluenta polavit: „Presbyter electae Domini“ et in alia epistola: 
„Presbyter Cajo.“ Freilich ſagt auch Origenes in feiner achten 
Homilie über Joſua (wo, vor der Gemeinde, zu kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen nicht der Ort war): Addit et Joannes tuba canere per 
epistolas suas, ſodaß die ähnlichen Ausſprüche des Hierony⸗ 
mus in deſſen (praktiſch und paränetiſch gehaltenen) Briefen ſich 
vielleicht ebenſo erklären laſſen. In keinem Falle ſtand die Sache 
ſo, daß irgend jemand mit Entſchiedenheit die Abfaſſung durch 
den Presbyter hätte als eine geſchichtlich feſtſtehende Sache be— 
haupten dürfen; die beiden Briefe wurden offenbar (wie dies 
ſchon ihr Inhalt mit ſich brachte) erſt ſpäter verbreitet; der Ver⸗ 
faſſer nennt feinen Namen nicht, nur daß es „sr "Toavvov ‘ 
ſeien, ſcheint von Anfang ihrer Vervielfältigung durch Abſchriften 
an feſtſtehende Tradition geweſen zu ſein; ſo war man alſo von 
vorneherein darauf angewieſen, nach innern Gründen ſich 
für den Apoſtel oder für den Presbyter zu entſcheiden. Unter 
dieſer Voraus ſetzung erklären ſich alle, in Bezug auf 
äußere Zeugniſſe vorhandenen Erſcheinungen. Auch 
die beiden Stellen, wo Irenäus den zweiten Brief Johannes 
citirt, führen auf kein anderes Reſultat. Dieſe beiden Stellen 
würden nämlich nur dann das Gewicht poſitiver geſchichtlich⸗ 
traditioneller Zeugniſſe für die apoſtoliſche Abfaſſung haben, wenn 
Irenäus dieſe apoſtoliſche Abfaſſung ſo, wie er es in Betreff der 
übrigen johanneiſchen Schriften thut, ausdrücklich bezeugte; 
ſtatt deſſen begegnet uns aber hier die Erſcheinung, daß er, nach⸗ 
dem er zuvor (3, 16, 5) einige Stellen aus dem erſten Briefe 
Johannes (1 Joh. 2, 18 fg.) citirt hatte, nun (3, 16, 8) fort⸗ 
fährt: quos et Dominus nobis cavere praedixit, et discipulus ejus 
Joannes in praedicta epistola fugere eos praecepit dieens: Multi 
seduetores exierunt in hunc mundum, qui non conſitentur Jesum 
Christum in carne venisse. Hic est seductor et antichristus. Vi- 
dete eos, ne perdatis quod operati estis. (2 Joh. 7 8.) Et 
rursus in epistola ait: (und nun folgt 1 Joh. 4, 1-3). Hier 
iſt es nun ganz offenbar, daß Irenäus die Stelle 2 Joh. 7 fg. 
nur aus wortgetreuer Erinnerung und zwar in der ir— 
rigen Meinung, daß ſie dem erſten Briefe angehöre, 
citirt hat. Daß er ſie dem discipulus Domini zuſchreibt, hat alſo 
für die apoſtoliſche Abfaſſung von 2 Joh. gar kein Gewicht. — 
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Und jelbit fein zweites Citat (1, 16, 3) verliert durch dieſen 
Umſtand an Bedeutung. Er ſchreibt dort: IJodvyng ds, d Tod 
Kuplov padneng, erirews Try νννιν,e Mαν ον, umds yorlosıy 
abr VE’ öh H , BovimDelce. O yap Adyay auroig, 
PnoL, yalpeıv, orvovei tols Eoyois MUTOY re rovnpoic. (2 Joh. 
11.) Auch dieſe Stelle iſt aus der Erinnerung citirt, und der 
Singular cörc) und adrod in den Plural verwandelt. Vor 
allem fragt ſich nun, ob der Ausdruck "Ioavung 6 Tod xupiou 
und us überhaupt nur nöthige, an den Apoſtel zu denken? 
Nach Papias bei Euſ. 3, 39 war auch der Presbyter Jo— 
hannes ein une Tod xuplov. Da Irenäus jedoch ſonſt dem 
Apoſtel fait ſtehend jenes Prädicat gibt (3. B. 2, 22; 3, 1 
u. 3 u. v. a.) und einen Presbyter Johannes nirgends erwähnt, 
ſo iſt nicht zu bezweifeln, daß er auch hier den Apoſtel im 
Sinne gehabt habe. Ob ſich dagegen Irenäus klar bewußt ge— 
weſen ſei, ob die Stelle dem erſten oder dem zweiten Briefe 
angehöre, mag, wenn man jenes andere Citat betrachtet, fraglich 
erſcheinen; geſetzt aber auch, daß er diesmal ſich deſſen bewußt 
war, daß das Citat aus 2 Joh. ſei, ſo geht aus der Art des 
Citates doch nur ſoviel hervor, daß Irenäus zu denen gehörte, 
welche dieſe kleineren „Briefe Johannis“ (daß er auch den drit— 
ten gekannt, iſt übrigens durch keine Stelle ausdrücklich bezeugt) 
ſei es aus Gründen, ſei es unwillkürlich, für Briefe des Apoſtels 
hielten. Daß hingegen dem Irenäus in Betreff von 2 Joh. eine 
ausdrückliche traditionelle Nachricht über deſſen apoſtoliſche 
Abfaſſung durch Polykarp zugekommen ſei (ſowie ſie ihm über 
das Evangelium, die Apokalypſe und 1 Joh. zugekommen war) 
dafür iſt wenigſtens kein Zeugniß von ihm vorhanden. Und ſo 
bleibt der andere Fall wenigſtens denkbar, daß Irenäus ſo 
wenig als Origenes und Euſebius auf traditionellem Wege etwas 
zuverläſſiges und ſicheres über die Perſon dieſes Johannes, 
deſſen Namen die beiden Briefe in der Tradition trugen, ge— 
wußt, ſondern (ſei es aus innern Gründen, ſei es unwillkürlich) 
die Meinung derer getheilt habe, welche beide Briefe dem Apoſtel 
zuſchreiben zu ſollen glaubten. 

Und wie leicht konnte die in die Augen ben Aehnlich— 
keit von 2 Joh. 5— 7 und 9 und 12 mit Stellen des erſten 
Briefes zu jener Meinung veranlaſſen! Erſt eine ſchärfere Ver— 
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gleichung mit dem dritten Briefe lehrt, daß dieſe Stellen nicht 
aus des Verfaſſers eigenem Ingenium hervorgegangen, ſondern 
Reminiſcenzen und Citate ſind. Gewiß ſteht alſo die Sache 
nicht ſo, daß man annehmen dürfte: Die Tradition habe 
eigentlich für den Apoſtel Johannes geſprochen, und nur durch 
innere Gründe ſei man frühzeitig ſchon veranlaßt worden, an 
den Presbyter zu denken (de Wette, Düſterdieck u. a.). Weit 
eher könnte man umgekehrt behaupten: Nur der (vermeintliche) 
innere Grund der frappanten Anklänge an 1 Joh. habe unbe⸗ 
ſehens zu der Meinung geführt, daß auch 2 Joh. (und dann 
folglich auch der in anderer Hinſicht wieder an 2 Joh. erinnernde 
dritte Brief) vom Apoſtel herrühre, während die Tradition wohl 
eher für den Presbyter geſprochen haben möge. In der That 
iſt es merkwürdig, daß Hieronymus die letztere Anſicht als die 
ältere und traditionelle anführt (mit den Worten: quam a 
plerisque retulimus traditam, und Joannis presbyteri asser un— 
tur, ſiehe oben) während zu ſeiner Zeit die Anſicht vom apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung ſo ſehr bereits die herrſchende war, daß er 
ſie entweder ſelbſt getheilt, oder ihr in ſeinen paränetiſchen Brie⸗ 
fen wenigſtens nicht zu widerſprechen gewagt hat. Hiernach 
könnte man wirklich geneigt ſein, die Presbyter-Abfaſſung für die 
traditionell überlieferte, und die Meinung von der apoſtoliſchen 
Abfaſſung für eine ſpäter, aus innern Gründen aufge- 
kommene zu halten. — Indeſſen möchten wir doch nicht wagen, 
dies zu behaupten. Schon zu des Origenes Zeit ſchwankt ja die 
Sache bedenklich; ſchon Irenäus hat wenigſtens kein Bewußtſein 
von der Verſchiedenheit der Autoren von 1 Joh. und 2 und 
3 Joh. Sonach beſtätigt ſich uns alſo lediglich, was wir oben 
aufgeſtellt: Die beiden kleinen Privatbriefe waren in den Fami⸗ 
lien der Kyria und des Gajos aufbehalten worden. Später, 
vielleicht wohl erſt nach dem Tode der Empfänger, wurde man 
aufmerkſam auf dieſelben. Es wurden Abſchriften davon gemacht; 
allmählich wurden die Briefe bekannter. Wäre nun eine beſtimmte 
Nachricht, daß der Apoſtel Johannes die Briefe geſchrieben 
habe, vorhanden geweſen, ſo wäre gar nicht denkbar, wie die 
Anſicht, der Presbyter Johannes ſei der Verfaſſer, hätte ent⸗ 
ſtehen und Platz greifen ſollen; die Aehnlichkeit von 2 Joh. 5—9 
mit 1 Joh. hätte jeder ſolchen Conjectur im Wege ſtehen müſſen, 
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und die Ueberſchrift 5 mpsodurspos konnte um jo weniger hin⸗ 
reichen, die Entſtehung einer ſolchen Anſicht zu erklären, als ja 
(wie de Wette und Düſterdieck betonen) auch Petrus (1 Petr. 
5, 1) ſich den Namen d oup.rpsoßvrepos beigelegt hatte. Am 
allerwenigſten aber wird man (wie Guericke und Sander meinen) 
dieſe Briefe ihrer Kürze wegen (1) für unapoſtoliſch gehalten 
haben. Wußte man dagegen nur ſoviel, daß „ein Johannes“ 
dieſe Briefe geſchrieben, ſo erklärt ſich vollkommen, ſowohl wie 
die Einen durch die johanneiſchen Anklänge in 2 Joh. ſich (ana⸗ 
log wie heute noch de Wette, Düſterdieck u. a.) zu der Annahme 
konnten verleiten laſſen, der Apoſtel ſelber müſſe der Verfaſſer 
ſein, als wie die Andern, ſei es durch eine richtigere Beur— 
theilung der Ueberſchrift 8 mosoßürssos, ſei es durch den un⸗ 
johanneiſchen Stil von 3 Joh. zu der Erkenntniß geführt wur— 
den, daß jene Anklänge in 2 Joh. 5 fg. eben nur Anfpielun- 
gen auf 1 Joh. ſeien, und der Presbyter Johannes den Brief 
geſchrieben habe. 

Die äußern Gründe können uns alſo in dem oben gewonnenen 
Ergebniß wenigſtens nicht irre machen, und liefern uns durchaus 
keine poſitiven Gründe für eine apoſtoliſche Abfaſſung. 

Nun ſoll aber (nach de Wette, Düſterdieck, Huther u. a.) 
gerade dieſe Bezeichnung des Verfaſſers als d npscßv- 
tepoc ein klarer Beweis für den apoſtoliſchen Urſprung fein. 
Daraus zwar, daß der Apoſtel in zweien ſeiner Schriften (Evan— 
gelium und 1 Joh.) ſich nicht mit Namen nennt (in der -Offen- 
barung thut er es!), wird niemand den ſeltſamen Schluß ziehen 
wollen, daß nun ein jeder Brief, deſſen Verfaſſer ſich nicht mit 
Namen nenne, vom Apoſtel Johannes geſchrieben ſein müſſe. 
Aber um ſo gewichtiger ſoll der andere Grund fein, daß 8 mpss- 
Burspos- ohne beigefügten Eigennamen eine ganz beſonders hohe 
Würde bezeichnen müſſe. Ein Presbyter im gewöhnlichen Sinne, 
der (wie der Presbyter Johannes) Mitglied eines Presbyteriums, 
alſo einer unter mehreren war, hätte ſich (jo wird uns verſichert) 
nicht ö cpeggörsgog „der Presbyter“ ſchlechthin nennen dürfen. 
Geſetzt dem wäre ſo, ſo fragt man billig, ob denn ein Apoſtel 
ſich habe ſo nennen können? und welchen Sinn dieſe Bezeich— 
nung nun haben ſolle? Da gehen nun die Erklärer ſogleich auf 
eine bedenkliche Art auseinander. Piſcator, Heumann, S. G. 


408 Einleitung. 


Lange, Wolf, Roſenmüller, Carpzov, Auguſti, Olshauſen wollen 
6 pecgBUrepog im adjectiviſchen Sinne: „der Alte,, nehmen, ſei 
es daß Johannes ſich dieſes Prädicat als ein treuherzig-gemüth⸗ 
liches gegeben, weil er überhaupt hochbetagt war, jet es, daß 
er mittelſt deſſelben darauf habe hindeuten wollen, daß er „alle 
übrigen Apoſtel weit überlebt hat“ (Heumann, Olshauſen, San⸗ 
der). Allein beide Annahmen ſind nicht nur wunderlich, ſondern 
leiden auch überdies an dem ſprachlichen Gebrechen, daß Tesaßv- 
repoc, wenn es nicht als wirkliches Attribut bei einem Subſtantiv 
ſteht (wie Luc. 15, 25), im ganzen Neuen Teſtament nirgends 
die Bedeutung: „der Aeltere“, geſchweige denn „der Alte“ hat, 
ſondern der geprägte und fixirte Terminus für den Begriff des 
5 (Gemeindeälteſten) iſt. Darum find denn auch andere (wie 
Lyra, a Lapide, Bertholdt, Baumgarten-Cruſius, Lücke) ſo be⸗ 
ſonnen, deecgöregog als Amtsbezeichnung zu faſſen.“) Die 
Einen meinen nun, „der Aelteſte“ n SSO bedeute nicht 
weniger als einen „primas totius Asiae“ oder Episcopus prima- 
rius, Archiepiscopus (Lyra u. a.), die Andern meinen, es ſei ein 
Ehrentitel geweſen, wie Monsignore (a Lapide), die Dritten 
wie Beza u. a.) nehmen das Wort im Sinn eines altteſtament⸗ 
lichen Stammesälteſten oder arabiſchen Scheich (was dann na⸗ 
türlich erſt wiederum im bildlichen Sinne genommen werden 
müſſe); Düſterdieck und Huther erinnern (minder komiſch) an 
1 Petr. 5, 1, wo Petrus ſich d ouungsodurspog nenne, vergeſſen 
aber, daß dies dort nicht Titel, ſondern nur Ausſage iſt, indem 
Petrus zuvor die npsodvrspor der Gemeinden angeredet hat, und 
nun von ſich ausſagt, daß er ein Theilnehmer ihres Amtes, 
nämlich der Hirtenleitung, der xußepvnars, Erioxonn, ſei. Nicht 
glücklicher beruft ſich Lücke auf das Fragment des Papias bei 
Euſ. 3, 39, wo Papias jagt, er wolle berichten, 8 vors K 
7 resodureooy νν].œs SAD ονο al mu Euvnuoveuon; denn 
nicht an den Schwätzern habe er ſeine Freude gehabt, wie der 
große Haufe, noch an denen, welche fremde Satzungen über⸗ 
liefern, ſondern an denen, welche die vom Herrn dem Glauben 
begebenen von der Wahrheit ſtammenden Gebote überlieferten. 


*) Guericke und Huther verſichern, & zpeoßurspos ſtehe in beiden Be⸗ 
deutungen zugleich: der alte Mann und der Presbyter. 
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Ei ös rob, fährt er dann fort, t raomxopufntug vt Tolg 
rosoßurepors Jo, vous võ pe Br ο] avexpıyov Aöyoug‘ Ti 
"Avdeene ) rl Ikeroog einv 9 r Püunnee 9 Ti Oopdc 
"Inxwßog / ti’ Ioavyng n Mardatos 7 rig Erspos Toy Tod xuplou 
uad, & re ’Apıorlov nal 6 mpsoßurspos Iunvvng ol Tod 
zuplov paDmrar Aeyovc. Aus dieſer Stelle meint nun Lücke 
abnehmen zu können, es würden dort die Apoſtel „unter dem 
Titel von mpsoßvrepors” erwähnt. Allein ein einziger Blick in 
die Stelle lehrt, daß Papias cpecgörepo lediglich im adjectiviſchen 
Sinn „die älteren (Männer)“, d. h. die, welche vor ihm lebten, 
gebraucht hat. Denn er ſubſumirt unter ſie ſowohl die Apoſtel 
Andreas, Petrus, Johannes u. ſ. w. als die beiden Nichtapoſtel: 
Ariſtion und den „Presbyter Johannes“. Und indem er den 
letztgenannten mittelſt des Beiwortes d rpsoßüurepos von dem 
zu vorgenannten Apoſtel Johannes unterſcheidet, zeigt er 
deutlich genug, daß rpsoßvrepos gerade kein Titel der Apoſtel 
geweſen fein kann“). So ſcheitert alfo auch dieſer Erklärungs— 
verſuch, und nach wie vor begreift man nicht recht, wie der 
Apoſtel dazu gekommen ſein ſollte, während ein Collegium von 
rosoßurepors in der Gemeinde beſtand, ſich, der gerade nicht 
Presbyter im eigentlichen Sinne war, als „den Presbyter“ zu 
bezeichnen. Gerade, wie wenn der Rector eines Gymnaſiums 
in ſeinen Briefen ſich „der Profeſſor“ unterzeichnen wollte, 
oder der Präſident einer Regierung „der Regierungsrath“. 
Weit entfernt, daß dies ein Act der Beſcheidenheit wäre, würde 
dieſer Aet vielmehr inſofern etwas wehethuendes haben, als jener 
Apoſtel damit ſich entweder als den einzigen, eigentlichen, wahren, 
ſeinem Begriffe genügenden Presbyter, oder als den alle Be— 
rufsgewalt der übrigen in ſich vereinigenden darſtellen würde. 
Jedenfalls würde er hiermit ſich fo ausſchließend als den rpeo- 
gu repoc hingeſtellt haben, daß alle andern Presbyter neben ihm 
gleichſam verſchwunden und als nicht vorhandene ignorirt worden 
wären. (Auch Lücke ſieht ſich daher zu dem offenen Geſtändniß 
genöthigt, daß dieſe Erklärung keineswegs unzweifelhaft ſei.) 
Wie aber eine ſolche Bezeichnung von Seiten des Johannes un— 


„) Ebenſo deutlich ſtellt Irenäus (bei Euſ. 5, 20) die npeoßvreper 
den Aroorörcıs entgegen. 
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zart geweſen wäre, ſo wäre ſie für die Leſer unverſtändlich 
geweſen, denn wie konnten Kyria und Gajos errathen, wer der 
Mann ſei, der ſich als „der Presbyter“ ſchlechthin bei ihnen 
einführe und ſomit allen anderen den Rang ſtreitig mache. Ganz | 
gewiß konnten fie dies nur dann errathen, wenn der Mann, | 
der ihnen ſo ſchrieb, auch ſonſt bei ihnen und im Umgange 
mit ihnen mit dieſer kurzen Pas ei tüns bezeichnet zu | 
werden gewohnt war. 

Iſt man nun aber bei der Deutung des Wortes ee 
auf den Apoſtel zu dieſer Annahme gedrängt und genöthigt, 
warum ſollte denn dann die nämliche Annahme nicht auch der 
Anſicht derer zu gute kommen, welche unter dem mpsaßurapog 
den wirklichen Presbyter Johannes verſtehen? Ja, wenn dieſer 
Presbyter Johannes an irgend welche fremde Gemeinde ge⸗ 
ſchrieben und ihr gegenüber ſich d rosoßöregos genannt hätte, jo 
wäre dies freilich eine ebenſo anmaßende als unklare und ver⸗ 
wirrende Bezeichnung ſeiner Perſon geweſen. Wie ganz anders 
aber, wenn er an zwei ihm perſönlich ſehr nahe ſtehende Privat⸗ 
perſonen ſchreibt, welche nicht allein von dem Ueberbringer des 
Briefes erfahren und aus dem Inhalte erſehen konnten, wer 
der Ueberſender ſei, ſondern auch in ihrem ſonſtigen Leben es 
gewohnt waren, dieſen Mann kurzweg d mpsopvrepog zu nennen? 
Und wie leicht konnte gerade für den Presbyter Johannes 
eine ſolche Bezeichnung ſich bilden! Für den Apoſtel gewiß 
nicht; denn wie eine ſolche Bezeichnung von ſeiner Seite unzart, 
ſo wäre ſie von Seite der Gemeindeglieder unehrerbietig ge⸗ 
weſen, zudem aber in doppeltem Grade verwirrend, weil ja 
noch ein anderer Johannes zu Epheſus lebte, welchen man 
gerade zum Unterſchied vom Apoſtel den mpsoßvrepos nannte, 
ſintemal er eben wirklich Presbyter war. Wie nahe lag es nun 
aber, dieſen „Presbyter Johannes“ im vertrauten Umgang 
zum Unterſchied vom „Apoſtel Johannes“ ſchlechthin „den 
Presbyter“ zu nennen mit Weglaſſung des Namens. Der 
Sinn dieſer Bezeichnung war dann nicht: „derjenige, welcher der 
einzige Presbyter in der Gemeinde iſt“, ſondern: „derjenige, 
welcher unter den beiden Johanneſſen der Presbyter iſt.“ 
(Analog wie man etwa ſagte: der Telamonier, wobei ſich Ajar 
von ſelbſt verſtand.) War dieſe fo höchſt natürliche Bezeichnung 
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einmal im lebendigen Umgang gäng und gäbe geworden, jo bes 
greift man leicht, wie nun der Presbyter Johannes auch in 
ſeinen vertraulichen Privatbriefen ſich ihrer als einer geprägten 
Münze bedienen konnte. Man braucht dann zur weitern Er⸗ 
klärbarmachung nicht einmal anzunehmen (was man aber an— 
nehmen kann und annehmen muß), daß die einzelnen im Ent- 
ſtehen begriffenen kleinen Filialgemeinden in der Umgegend, der— 
gleichen eine um die Kyria her (2 Joh. 1 und 4 Kupla x za 
S οον adrng), die andere um Gajos ſowie am Wohnorte des 
Diotrephes (3 Joh. 9) ſich gebildet hatte, je einzelnen Mit⸗ 
gliedern des in der Muttergemeinde Epheſus errichteten Pres- 
byteriums zur Aufſicht und Inſpection zugewieſen waren?), und 
daß nun unter jenen Filialgemeinden jene (die der Kyria und 
die des Gajos und des Diotrephes) gerade dem Presbyter Jo— 
hannes zugewieſen waren, ſo, daß er ſie zuweilen beſuchte 
(3 Joh. 10 Ev Mo) und ſich dazwiſchen brieflich an ihre 
vorragenden Glieder wandte; ſodaß er nun dieſen Gemeinden 
gegenüber wirklich „der Presbyter“ war, auch ſeiner amtlichen 
Stellung nach. (Dem Apoſtel hingegen konnten unmöglich bloß 
einige einzelne unter den Filialgemeinden in ſolcher Weiſe zu— 
getheilt ſein.) 

Und zu dieſer auf den Presbyter Johannes deutenden Ueber— 
ſchrift der beiden Briefe geſellt ſich nun endlich noch die Stelle 
3 Joh. 9— 10, wo der Verfaſſer über den Widerſtand des 
Diotrephes Klage führt. Von jeher haben diejenigen, welche 
den Presbyter Johannes als Verfaſſer annehmen, mit Recht 
darauf hingewieſen, wie wenig ein ſolcher Widerſtand einem 
Apoſtel, und vollends dieſem, dem einzig noch lebenden und 
durch ſein Greiſenalter wie durch ſein ganzes Weſen Ehrfurcht 
gebietenden Apoſtel gegenüber denkbar ſei. Düſterdieck geht 
über dieſe Schwierigkeit flüchtig genug hinweg mit den Worten: 
„Die Widerſetzlichkeit jenes Mannes gegen den Apoſtel Johannes 
iſt durchaus nicht unwahrſcheinlicher, als ähnliche Erfahrungen, 


*) Dies mußte wenigſtens der natürliche Gang der Entwicklung ſein; 
man vergleiche die Stellung der ſpäteren Chorepiskopoi, Euſ. 7, 30 (Na 
e Aveo, cdvrec ol u uv mapermoüvres ids Lyyös csletig Kt Eden 
enloxocot). Synode von Neocäſarea Kap. 13 fg., Antiochien Kap. 8—10, 
Aneyra Kap. 13. 
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welche der Apoſtel Paulus in Corinth und an andern Orten 
machen mußte“, (ähnlich Huther). Allein dabei hat Düſterdieck 
vergeſſen, 1) daß der Widerſtand der Judenchriſten gegen Paulus 
auf der Baſis eines tieferliegenden innerlichen Gegenſatzes ruhte, 
und 2) daß jene Judenchriſten, wenn auch mit völligem Unrecht, 
doch die Autorität von Apoſteln der des Apoſtel Paulus ent⸗ 
gegenſetzen zu dürfen meinten (Gal. 2, 4 fg.; 2 Cor. 11, 5), 
ſo zwar, daß in ihren Augen Paulus, weil kein Augenzeuge des 
Lebens Jeſu, den andern Apoſteln an Dignität nicht gleichſtand. 
Von allem dem fand bei Diotrephes nichts ſtatt. An die Stelle 
des Gegenſatzes zwiſchen Juden - und Heiden-Chriſtenthum, 
welcher mit der Zerſtörung Jeruſalems feine Bedeutung ver— 
loren hatte, war der andere Gegenſatz zwiſchen Kirche und 
Guoſticismus getreten; ein Gnoſtiker aber kann Diotrephes nicht 
geweſen ſein, denn die Gnoſtiker waren (1 Joh. 2, 19) durch 
die Energie des Apoſtel Johannes zum Ausſcheiden aus den 
Chriſtengemeinden genöthigt worden, während Diotrephes (3 Joh. 9) 
als ein hervorragendes Glied innerhalb der Chriſtengemeinde 
daſteht; auch wird derſelbe wegen keiner Irrlehre getadelt “); 
ſein einziger Fehler iſt das prhoxporsöetv. Er will der erſte 
in ſeiner ExxAnota fein und zwar dem Schreiber von 
3 Joh. gegenüber; denn ſein Schorgorebscy zeigt ſich darin, 
daß er dieſen done seids ert Mag das nun bloß heißen, 
daß er feine Briefe und Gebote zurückweiſt (Grotius, a La⸗ 
pide, Heumann, Lücke, de Wette), oder daß er ſeine ganze 
Perſon „nichts gelten läßt“ (Huther, Düſterdieck), oder endlich, 
daß das oö sctds vert IAS V. 9 in dem ober Emöexgerar 
robg & de oe V. 10 feine Erklärung findet, wo es dann 
eine Aufkündig ung der kirchlichen Gemeinſchaft involvirt, 
ſo bleibt es in allen dieſen Fällen rein unbegreiflich, wie ein 
Glied einer neuentſtandenen Gemeinde dem Apoſtel Johannes 
ſich in ſolcher Weiſe ſollte widerſetzt haben. Denn eine ſolche 


*) Olshauſen meint: „Wahrſcheinlich gehörte Diotrephes zu der großen 
Partei, welche Johannes in ſeinen Briefen beſtreitet.“ Darauf führt aber 
nicht die geringſte Spur; im Gegentheil, alles ſpricht dagegen. Würde 
Diotrephes ein Gnoſtiker geweſen ſein, ſo würde unſer Autor ſicherlich 
nicht bloß klagen, daß er „wider uns plaudert“, ſondern vor allem, daß, 
er Chriſtum leugne. 
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Renitenz würde doch wohl unbedingt den Namen einer wahn— 
finnigen verdient haben! Dazu kommt noch, daß Diotrephes 
Aöyoıs rownpois gAvapei Jude (V. 10), alſo den Verfaſſer von 
3 Joh. mit boshaftem Geſchwätze verleumdet und den von ihm 
und ſeiner Gemeinde an die ſeine abgeſandten Brüdern die 
brüderlich gaſtfreundliche Aufnahme verweigert, alſo das Band 
der gemeindlichen Verbindung abgeſchnitten hat. So etwas 
haben denn doch ſelbſt die ſchlimmſten galatiſchen und corinthi— 
ſchen Judaiſten nicht gegen Paulus gewagt! 

Wie ganz anders ſtellt ſich die Sache, und wie begreiflich 
wird alles, wenn der Presbyter Johannes der Verfaſſer dieſer 
Briefe iſt! Vergegenwärtigen wir uns die Lage der Dinge und 
Verhältniſſe. In einzelnen näher oder ferner um Epheſus her 
gelegenen Ortſchaften oder Städten waren Chriſtengemeinden im 
Entſtehen begriffen. Sie waren noch zu klein und innerlich wie 
äußerlich zu ſchwach, als daß eine jede einzelne derſelben hätte 
zur ſelbſtändigen Gemeinde organiſirt und mit einem eigenen 
Presbyterium verſehen werden können. In der einen war es 
eine (bejahrte) Frau, welche an der Spitze des kleinen Kreiſes 
von Neubekehrten ſtand (2 Joh. 1 und 4), eine andere dieſer wer— 
denden Gemeinden ſcheint durch mehrere einander benachbarte 
Ortſchaften zerſtreut geweſen zu ſein; es ſcheint nämlich aus 
3 Joh. 9— 10 ſoviel hervorzugehen, daß Gajos nicht an dem 
gleichen Ort mit Diotrephes lebte; gleichwohl aber redet der 
Autor V. 9 von „der Gemeinde“, offenbar derjenigen, welcher 
Gajos angehörte“); dann geht aber aus den folgenden Worten 
hervor, daß auch Diotrephes ein hervorragendes Glied derſelben 
war. Wahrſcheinlich hat Diotrephes an demjenigen Orte, welcher 
der Hauptſitz dieſer Gemeinde war, gewohnt, Gajos aber auf 
einem Jpiov oder einem Dorf oder Städtchen in der Nähe. — 
Nun waren dieſe beiden Gemeinden dem Presbyter Johannes 
zur Eertioxonn und Oberaufſicht überwieſen; er hatte fie dann 
und wann perſönlich zu beſuchen; unter feiner Leitung und Füh— 
rung ſtanden diejenigen Perſonen, welche, wie Kyria, Diotrephes, 


*) Sonſt würde der Verfaſſer nicht jo ohne weiteres haben jagen 
können: „ich habe der Gemeinde etwas geſchrieben“, ſondern bätte jagen 
müſſen: „ich habe der Gemeinde in (N. N.) etwas geſchrieben“, um ſie 
ſo von der Gemeinde des Gajos als eine andere zu unterſcheiden. 
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Gajos, als hervorragende Gemeindeglieder in ſeiner Abweſenheit 
gleichſam interimiſtiſch die Gemeindeglieder zu beaufſichtigen und 
den Gottesdienſt zu leiten hatten. Der Presbyter Johannes war 
alſo der wirkliche Toros in jeder dieſer Gemeinden. Nun will 
aber Diotrephes als ein ehrgeiziger Mann dieſe Unterordnung 
unter einen epheſiniſchen Presbyter nicht länger 
tragen; er will der np@rog ſein (pchorgorebet); er will feine 
Gemeinde ſelbſtändig machen und unter ſeine Leitung 
bringen; ſomit leiſtet er den Anordnungen des Presbyter 
Johannes Widerſtand, drängt diejenigen an ſeinem Wohnort 
lebenden Chriſten, welche treulich am Presbyter Johannes hielten, 
zurück, beſchönigt dies ſein Treiben, indem er über den Presbyter 
Johannes allerlei übles ſagt und ihn in den Augen der Gemeinde 
herabzuſetzen und zu verkleinern ſucht, und wie nun der Presbyter 
Johannes einige Gemeindeglieder mit einem Briefe (V. 9) dorthin 
abſendet, verweigert ihnen Diotrephes (wohl auch aus Furcht, 
mit ſeinen Verleumdungen widerlegt und entlarvt zu werden) die 
brüderlich gaſtliche Aufnahme und duldet auch nicht, daß ſie von 
andern Gliedern der Gemeinde aufgenommen werden. So ver⸗ 
werflich dies Gebaren war, ſo iſt es doch ebenſo denkbar und 
begreiflich, als eine analoge Renitenz gegen die Perſon des 
Apoſtels Johannes undenkbar und unbegreiflich ſein würde. Ja 
wir möchten am liebſten annehmen, daß dieſer ganze Vorfall erſt 
nach dem Tode des Apoſtels ſtatthatte. 

Was thut nun der Presbyter Johannes? Zuerſt alſo hat 
er einen Brief geſchrieben, aber Diotrephes hat „indes“ d. h. 
(nach V. 10), die feinen Brief überbringenden adergol (und 
ſomit auch ſeinen Brief) nicht aufgenommen. Jetzt wendet 
er ſich an ein Glied der nämlichen Gemeinde, welches 
jedoch nicht am Hauptſitz der Gemeinde, ſondern an 
einem andern Orte lebt und daher nicht unter jenem Des⸗ 
potismus ſteht, welchen Diotrephes nach V. 10 über die Ge⸗ 
meindeglieder ſeines Wohnortes bereits ausübt. Er theilt ihm 
einfach das geſchehene mit, und fügt daran ſdie Mahnung, 
Gajos ſolle dies Kd nicht nachahmen. Dafür bietet ihm 
das bisherige Benehmen des Gajos Gewähr. Denn Gajos 
hat bereits (V. 3) eben jene Aden pol, welche von Diotrephes 
abgewieſen worden und (V. 7) die Gaſtfreundſchaft der Heiden 
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nicht hatten in Anſpruch nehmen wollen, brüderlich aufgenommen 
und beherbergt. Der Zweck des Presbyter Johannes iſt, einer— 
ſeits ihm dafür zu danken (V. 3— 8), andererſeits aber ihn zu 
ermahnen (V. 11), daß er auch ferner ſich nicht in das Treiben 
des Diotrephes ſolle hineinziehen laſſen. Zugleich gibt er ihm 
die Notiz, daß er an Demetrius (welcher vielleicht auch von 
Diotrephes abgeſondert, an einem andern Wohnort, lebte) einen 
gleichgeſinnten Mann und eine Stütze finden werde (V. 12). — 
Der Presbyter Johannes will alſo durch dieſen Brief zunächſt 
nur verhüten, daß das im Entſtehen begriffene Schisma weiter 
um ſich greife. Es rückgängig zu machen, dazu will er ſelbſt 
(V. 10 8 AIo) ſich an den Wohnort des Diotrephes begeben, 
und ihn einfach dadurch in den Augen der Gemeinde vernichten 
und um ſein falſches Anſehen bringen, daß er den Ungrund 
und die Schlechtigkeit ſeiner Verleumdungen und die Unchriſtlichkeit 
ſeines Handelns ihm vorhält (brouvico) *). 

So erklärt ſich die ganze Lage der Dinge und Ereigniſſe 
vollkommen, wenn es ſich in dieſer Sache um den Verſuch 
eines ehrgeizigen Mannes handelte, eine Filial— 
gemeinde aus ihrem Abhängigkeitsverhältniß von der 
Muttergemeinde heraus- und als ſelbſtändige Ge— 
meinde hinzuſtellen. Dagegen bleibt der ganze Brief, wenn 
es ſich um eine Rebellion eines Individuums gegen den Apoſtel 
Johannes handelte, Ein großes Räthſel. 

Die früheren Vertheidiger unſerer Anſicht haben ſich auch 
noch auf die Stelle 2 Joh. 10 fg. berufen zu ſollen geglaubt, 
welche „der Liebesgeſinnung des Apoſtels widerſpreche“; aber 
mit völligem Unrecht. Dies Verbot hätte ganz wohl auch der 


*) Recht wunderlich iſt es, wenn Düſterdieck (nach Huthers Vorgang) 
ſagt: „Die Autorität, deren der Briefſteller jenem Diotrephes gegenüber 
ſich bewußt iſt, iſt kaum denkbar, wenn nicht der Apoſtel Johannes als 
Briefſteller angenommen wird.“ Welcher Autorität iſt er ſich denn be— 
wußt? Doch keiner andern, als die ihm das auf ſeiner Seite befindliche 
gute Recht verleiht! Er will dem Diotrephes ſeine Verleumdungen als 
ſolche nachweiſen und ihm und allen Gliedern ſeiner Gemeinde die Un— 
chriſtlichteit ſeiner Handlungsweiſe vorſtellen und in's Gewiſſen ſchieben. 
Dazu bedurfte es wahrlich keines Apoſtels! Sonſt hätte auch Titus bei den 
Corinthern nichts ausrichten können, weil er kein Apoſtel war! 
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Apoſtel geben können, welcher das Badhaus ſchleunig verließ, 
als er ſah, daß Cerinth in demſelben weile. (Siehe die Ein⸗ 
leitung zu 1 Johannis.) Die „Liebe“ des Apoſtels Johannes 
war keine weichliche Allerweltsliebe; wohl umfaßt ihm der Be- 
griff der Bruderliebe die Liebe zu allen Menſchen (ſiehe oben 
zu 1 Joh. 3, 15; 5, 1 und 6) aber jene Liebe, welche nicht 
genießen, ſondern welche die Seelen retten will?), daher er der 
Lüge nicht ſchlaffe Connivenz, ſondern feſtes Bekenntniß der 
Wahrheit und heilige Zucht entgegenſetzt. Es iſt im Geiſte 
Gottes geredet, daß man mit Menſchen, welche decidirt der 
Wahrheit entgegentreten und Jeſum den Chriſt verleugnen, den 
geſelligen conventionellen Umgang abzubrechen habe, weil die 
Formen und Formeln deſſelben da, wo die Grundbedingung 
eines ſpecifiſch freundſchaftlichen Verhältniſſes fehlt, zur Lüge 
werden. Wir müſſen daher in Beziehung auf 2 Joh. 10 fg. 
feſthalten, daß der Presbyter Johannes, was er hier ſchrieb, 
im Geiſte ſeines Herrn Jeſu Chriſti und im Sinne ſeines Lehrers, 
des Apoſtels, geſchrieben habe. f 

Nicht dieſe Stelle alſo darf für die Autorſchaft des Pres— 
byters Johannes angeführt werden. Wohl aber nöthigt uns die 
voranſtehende Beweisführung, aufs allerbeſtimmteſte jener An⸗ 
ſicht beizupflichten, welche ſchon in den erſten Jahrhunderten die 
Anſicht der einen Hälfte der chriſtlichen Kirche war, und ſeit der 
Reformation von Erasmus, Grotius, Dodwell, Harenberg, 
J. D. Beck (und ſchwankend auch von Lücke und Reuß) ver⸗ 
treten iſt: der Presbyter Johannes hat unſere beiden 
Briefe geſchrieben. 5 

Dabei müſſen wir aber höchlich proteſtiren gegen die 
Manier, wie namentlich Sander die Frage als eine Frage nach 
der „Echtheit oder Unechtheit“ beider Briefe hinſtellt. Wir 
halten dieſe Briefe für ebenſo echte Briefe des Presbyter 


) Man darf ja nicht vergeſſen, daß die Geſinnung der Liebe zu 
den Miterlöſten bei Johannes (wie überhaupt im Chriſtenthum) die 
Baſis bildet, auf welcher die allgemeine Liebe (zu den erſt zu 
erlöſenden) erwächſt. Keineswegs dagegen bildet eine vage Aller- 
weltsliebe die Baſis, ſodaß die Liebe zu den Miterlöſten nur eine 
Species und Beſonderung jener vag humaniſtiſchen Liebe wäre. (Vgl. 
2 Petr. 1, 709 
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Johannes, als wir mit Sander z. B. das Evangelium des Lucas 
für eine echte Schrift des Lucas halten, trotzdem daß Lucas kein 
Apoſtel war. Wie kann man doch hier vernünftigerweiſe von 
„Echtheit und Unechtheit“ reden? Ob echt oder unecht? dieſe 
Frage kann nur auftreten bei einer Schrift, deren Verfaſſer 
entweder ſich ſelbſt nennt, oder, wenn er ſeinen Namen ver— 
ſchweigt (wie Johannes im Ev. und 1 Joh.) doch durch das 
einſtimmige Zeugniß der altkirchlichen Tradition ſowie durch ſeine 
eigenen Andeutungen (3. B. daß er Augenzeuge des Lebens Jeſu 
geweſen, Ev. Joh. 19, 35; 1 Joh. 1, 1 fg.) als ſolcher bezeugt 
iſt. Keines von beiden iſt hier der Fall. Die Frage ſteht hier 
ganz ſo, wie beim Hebräerbrief, wo der Verfaſſer ſich ebenfalls 
nicht nennt, und wo ebenfalls die Ausſagen der alten Kirche 
zwiſchen apoſtoliſcher und nichtapoſtoliſcher Autorſchaft getheilt 
ſind, und wo ebenfalls ſtiliſtiſche und andere Gründe gegen die 
apoſtoliſche Abfaſſung entſcheiden. So wenig man nun denjenigen, 
welche (wie z. B. ich und Delitzſch) den Hebräerbrief dem Apoſtel— 
gehülfen Lucas zuſchreiben, vernünftigerweiſe wird vorwerfen 
dürfen, daß fie den Hebräerbrief für „unecht“ erklärten, ebenſo 
wenig darf man vernünftigerweiſe denen, welche den zweiten und 
dritten Brief Johannis für Briefe des Presbyter Johannes 
halten, den Vorwurf machen, als ob ſie die „Echtheit“ dieſer 
Briefe leugneten. 

Noch weniger wird der Kanonicität dieſer Briefe zu nahe 
getreten mit jener Anſicht und Ueberzeugung. Auch hier bietet 
der Hebräerbrief eine vollkommene Analogie. Bei ſolchen 
Schriften, deren Verfaſſer ſich weder ſelbſt nennt, noch von der 
patriſtiſchen Tradition mit Beſtimmtheit angegeben zu werden 
vermag, hängt die Kanonicität ja durchaus nicht von der Frage 
nach dem einen oder andern Verfaſſer ab. Als göttlich inſpirirt 
erweiſen ſich beide Briefe jedem aus dem Geiſte geborenen durch 
den in ihnen waltenden Geiſt. Und daß ſie im Alterthum 
ſich langſamer verbreiteten und in einzelnen Landeskirchen eine 
Zeit lang unbekannt blieben, erklärt ſich hinreichend aus ihrer 
Natur als Privatſchreiben und aus ihrem mehr occaſionellen 
Inhalte. 


IV 
— 


Commentar z. N. T. VI. 4 
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Die Frage nach de Leſern, dem Zweck und der Ab- 
faſſungszeit iſt in Betreff des dritten Briefes im obigen ſchon 
beantwortet. Was den zweiten Brief betrifft, fo kann Kupta 
ſprachlich weder — curia (was wieder — ecclesia fein ſoll!) 
ſein, wie Hammond meinte, noch kann es ſymboliſche Bezeichnung 
einer oder der Gemeinde als der „Braut des Kuptog” fein (wie 
Hofmann und Huther meinen) — denn die Gemeinde iſt zwar 
dem Bräutigam gegenüber die Braut und vielleicht auch dem 
Salomo, dem „Friedevollen“ gegenüber die Sulamith, die 
„Friedevolle“; aber dem „Herrn“, gegenüber iſt ſie nicht „die 
Herrin“, ſondern die gehorſame Magd. Ferner kann Kupla auch 
nicht (wie Michaelis divinirte) die Bedeutung haben: „die am 


Tage des Herrn ſich zum Behufe des Gottesdienſtes ver- 


ſammelnde Gemeinde“, ſonſt müßte auch etwa „Karoline“, die 
in der Stadt des Heldenkaiſers Karls des Großen, in Aachen, 


ſtationirte Kriegstruppe bedeuten können; endlich iſt auch das 
nicht ſehr wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer irgend eine beliebige 
Frau als „auserwählte Herrin“ und Gebieterin angeredet habe | 


(wie Luther, Piscator, Beza, a Lapide, Sander u. a.) 
meinten“), oder als „Herrin Eklekte“ (wie Lyra, Wetſtein, 
Grotius, welche EHhenxz für einen Eigennamen halten). Somit 
fällt auch die kitzliche Unterſuchung hinweg, ob dieſe „auserwählte 


Herrin“ Druſia geheißen habe (was a Lapide in Erfahrung 
gebracht hat) oder ob es (wie Knauer ſcharfſinnig vermuthete) 
Martha, Lazari Schweſter oder gar Maria die Mutter des Herrn 
war (wo man dann Kula wohl am paſſendſten mit Madonna 
überſetzen würde). Der letzteren Anſicht ſteht nur der Umſtand 
entgegen, daß der Verfaſſer (mag es nun der Apoſtel oder der 
Presbyter) geweſen fein, ſich beſſer 0 veorepog als 5 rpsoßurspog. 
genannt haben würde einer Frau gegenüber, welche um das 
Jahr 94 oder 96 aer. Dion.“ ) wenigſtens ihre 130 Jahre hinter 


ſich haben mußte. 


Dieſe mehr oder minder kühnen Anſichten ſich ſelbſt über- | 


) Es würde in dieſem Falle freilich dieſes Signora! ein ſchönes 
Gegenſtück zu dem Monsignore! des a Lapide bilden. 

**) Daß 2 Joh. ſich auf 1 Joh. zurückbezieht, mithin nicht vor den 
Jahren 94 — 96 geſchrieben fein kann, iſt ja auf alle Fälle klar. 
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laſſend, halten wir Kula nach dem Vorgang von Benſon, Heu— 
mann, Bengel, S. G. Lange, Fritzſche, Paulus, Jachmann, 
Olshauſen, de Wette, Lücke, Düſterdieck u. a. für den Eigen⸗ 
namen einer Frau, welche mit ihren Kindern ſich zum Chriften- 
thum bekehrt hatte. Da V. 4 von dem Wandel dieſer Kinder 
in der Wahrheit die Rede iſt, ſo wird nicht an kleine Kinder, 
ſondern an erwachſene Söhne und Töchter zu denken ſein, alſo 
an eine kleine Zahl chriſtlicher Haushaltungen, welche, die alte 
Mutter an der Spitze, eine jener kleinen, oben erwähnten Filial— 
gemeinden bildeten. Die Schweſterkinder jener Kyria lebten nach 
V. 13 in Epheſus. 

Wenn der Presbyter nun V. 4 ſchreibt, er freue ſich, daß 
einige ihrer Kinder in der Wahrheit wandeln, und dann 
eine Mahnung zur Liebe (V. 5 fg.) und zum Feſthalten am 
Bekenntniß Jeſu Chriſti (V. 7) folgen läßt, und fortfährt: 
Sehet zu, daß ihr nicht verliert, was ihr erwirkt habt, und 
ſpeciell noch V. 10 fg. die Anweiſung gibt, den perſönlichen 
Verkehr mit gnoſtiſchen Irrlehrern abzubrechen, und namentlich 
ſolche nicht in das Haus aufzunehmen: ſo liegt ja die ganze Ver— 
anlaſſung des Schreibens vor Augen. Offenbar hatten andere 
unter den Kindern der Kyria in ihren Häuſern es an dieſer 
Entſchiedenheit des Widerſtandes gegen die gnoſtiſche Verführung 
fehlen laſſen; das Band der Liebe zwiſchen ihnen und den erſteren 
war bereits gelockert, die Gefahr eines Abfalls lag nahe. Davor 
ſoll dieſer Brief ſie bewahren, ſie einſtweilen zurückhalten, bis 
daß der Presbyter ſie perſönlich zu beſuchen Zeit findet. — Er 
gibt aber ſeine Ermahnungen in einer ſolchen Form, daß er 
dabei recht gefliſſentlich an den gewaltigen Brief, den der Apoſtel 
geſchrieben hatte, und den er als der Kyria und ihren Kindern 
bekannt vorausſetzt, zurückerinnert, und auf dieſe Weiſe die Au— 
torität des hochangeſehenen (damals vielleicht ſchon geſtorbenen) 
Apoſtels zum Stützpunkt ſeiner Bitten und Ermahnungen 
nimmt. 

So gewähren uns dieſe beiden Briefe ein liebliches, lehr— 
reiches, ſegenvolles Bild von der Perſönlichkeit und treuen 
Wirkſamkeit eines Apoſtelgehülfen und Apoſtelſchülers, und zu— 
gleich einen lebendigen Einblick in die Verhältniſſe der Hirten— 
leitung werdender Gemeinden, in die Thätigkeit der Glieder 

27 * 
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eines Presbyteriums der apoſtoliſchen Zeit, und es reiht ſich an 
die übrigen neuteſtamentlichen Schriftſteller in der Perſon des 
Presbyter Johannes ein Mann, welcher, ſo wenige Zeilen 
er auch hinterlaſſen hat, doch als ein Mann voll Glaubens und 
heiligen Geiſtes, als ein rechtes leuchtendes Vorbild eines 
chriſtlichen Presbyters daſteht. 


Der zweite Brief Johannis. 


} V. 1—3. Ueberſicht und Segenswunſch. Vor allem 
iſt es nöthig, die richtige Lesart zu ermitteln, welche hier be— 
deutend ſchwankt. V. 1 lieſt cod. B x O Eyo mövog, cod. A 
hingegen odx Eyo ds wovos, und in cod. 6 findet ſich die Com— 
bination dal obe s de pövoc. Letztere Variante hat, da fie 
offenbar nur Combination iſt, am wenigſten für ſich. Nach 
| Düſterdieck, Huther u. a. wäre at die echte Lesart, und ds die 
Correctur eines Abſchreibers, welcher den Gegenſatz markiren 
wollte. Da aber der cod. 4 durch den ganzen erſten Brief Jo— 
hannis hindurch das ſo oft vorkommende hebraiſirende adverſative 
kcal nirgends in ds umcorrigirt hat, fo iſt es auch nicht wahr— 
ſcheinlich, daß er es hier gethan, ſondern die Vermuthung liegt 
weit näher, daß der Abſchreiber des cod. B ein urſprüngliches 
ds in xa umcorrigirt habe, um den zweiten Brief dem erſten 
ſtiliſtiſch conform zu machen, ein Streben, von dem wir ſogleich 
noch mehrere Beiſpiele finden werden. — V. 2 lieſt nämlich A 
diy Evorxodcav und daneben findet ſich in jüngern Handſchriften 
auch d oö ga; cod. B hat dagegen nv pevovcav, welches dann 
auch in dem durch dieſen Codex bekanntlich ſehr influencirten 
Vulgatatext wiederkehrt. Düſterdieck meint nun freilich, nEvouaay 
ſei Schon „durch die johanneiſche Schreibart geſichert.“ Aber 
gerade dies Anklingen an die johanneiſche Schreibart iſt hier 
äußerſt verdächtig. Wie ein Abſchreiber hätte dazu kommen 
ſollen, ein vorgefundenes uon, in Evorxodcav umzucorrigiren, 
dies läßt ſich denn doch in der That auch nicht im entfernteſten 
begreifen; die Auskunft Düſterdiecks, er habe pevousav durch 
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Evorxodsav „ interpretiren“ wollen, zerfällt in ſich ſelbſt, da 
never, mindeſtens ebenſo klar iſt als evomeiv, und weder über⸗ 
haupt eines Interpretaments bedurfte noch in evomoicay ein 
ſolches fand. „Die Wahrheit bleibt in euch“ oder „die Wahr- 
heit wohnt in euch“ — da iſt eines ſo deutlich, als das andere. 
Weit wahrſcheinlicher iſt, daß ein urſprüngliches Evomodsav in 
nevovsay umcorrigirt wurde, theils um eine Conformität mit 
1 Joh. 2, 14 und 24; 3, 9; 4, 16 herzuſtellen, theils, weil 
man den Sinn der folgenden Worte xal Sora. ned” Ah NN. 
heraufinterpretirte. Aber gerade die Tautologie, welche das 
b. svobca neben dem Zoran eis rov alöva bilden würde, ſpricht 
entſchieden gegen die Lesart pevouoov. Wenn einige jüngere 
Codices ſtatt ned 5h die Variante hes“ öh haben, fo iſt 
dies Op.)» offenbar nur aus V. 3 herübergeſchrieben, entweder 
aus Verſehen oder aus falſchem Conformirungseifer. Bean 


der falſchen Grundſätze alexandriniſcher Kritik geſchehen. Man 
meinte, es ſei unſchön, daß das Sat nerd .. fo raſch nach 
einander ſich wiederhole, und ließ es das zweitemal als über⸗ 
flüſſig hinweg. Allein ſchon die Umſtellung der Worte (V. 2 
ned” h S, V. 3 Zoran he bhv) zeigt, daß die Worte 
nicht etwa bloß aus Verſehen wiederholt und aus V. 2 in V. 3 
hinübergeſchrieben ſein können, ſondern echt ſein müſſen. Und 
gerade in jener Umſtellung derſelben liegt eine feine Wendung. 
Der Autor knüpft ſeinen Segenswunſch V. 3 abſichtlich an den 
Schluß des V. 2 geſagten an. — Das Wort Kupiov vor Jeſu 
fehlt in A, B, Syr. Erp. Aeth. Vulg. und iſt entſchieden unecht. 

Wir leſen alſo: 0 coscßörsgog sc, Kopf xe. toig] 
rebcvolg Kris, 086 S KN Ev Ae, obe S ds 106 
& Hal N ο e ol Eyvandres mv MmDelav, dr mv el 
dd dvomodsav dv npiv, xal hs Ah Eotar eig Toy kön 


GN. | „ 

Ueber 5 rosoßurspos ſowie über die Perſonen der Kupia 
und ihrer Kinder iſt in der Einleitung bereits das nöthige 
geſagt. Ehexvi heißt die Kyria im Sinne von 2 Tim. 2, 105 
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1 Petr. 1, 1; 2, 9 u. a., d. i. im Sinne von Ayıoc. Ein jeder 
Chriſt iſt ein s ee, weil er aus der profanen Welt heraus— 
erleſen iſt zu der geheiligten Schaar der Gemeinde Gottes. (Vgl. 
meine chriſtliche Dogmatik §. 560). 

Der Relativſatz ode 870 „n. iſt fo zu conſtruiren, daß zu 
dem zweiten Subject da xal ravres xı. natürlich ein ayanacı 
zu ergänzen iſt, und daß die Worte V. 2 dn . von dieſen 
Verbis Ayard und Ayarasıy abhängen. Eyxò ſteht nicht müßig, 
ſondern wegen des folgenden Gegenſatzes oo sy ds usvog 
& q. — Zunächſt ſpricht der Presbyter aus, daß er Kyria 
und ihre Kinder liebe, dann, daß alle, welche die Wahr— 
heit erkannt haben, fie ebenfalls lieben. Kyria war alſo 
eine bei allen Chriſten, die ſie kannten, in hoher Achtung 
ſtehende Frau, eine hervorragende Chriſtin. — Die Worte oc 
d e” haben den Zuſatz Ev A ela; es kann mit dieſem 
Zuſatze nicht bloß die Aufrichtigkeit der Liebe bezeichnet ſein 
(Jachmann, Baumgarten-Cruſius, Huther) — dagegen ſpricht 
die offenbare Beziehung auf das, was ſofort weiter von der 
Gels geſagt wird; andrerſeits hat man aber auch kein Recht 
zu erklären: welche ich auf der Grundlage der objectiven chriſt— 
lichen Wahrheit liebe (Bengel, Lücke, Olshauſen, Sander, 
Düſterdieck), welches ev rp Mndeln heißen müßte. An der 
erſteren Erklärung iſt ſoviel richtig, daß nicht das objective 
Fundament, ſondern die Art und Weiſe des uam hier an⸗ 
gegeben werden ſoll; falſch aber, daß N /etc bloß im menſchlich 
profanen Sinn als Gegenſatz zur Falſchheit gefaßt wird. Wenn 
der Presbyter ſagt, daß er ſie „in Wahrheit liebe“, ſo will 
er damit nicht ſagen „ich liebe dich wirklich und aufrichtig“, 
ſondern ich liebe dich mit jener Liebe, welche eine Liebe in 
Wahrheit iſt (ſodaß der Begriff der Arsen als ſittlicher, 
ſubſtantieller Begriff dem ſittlichen Begriff der Liebe ebenſo 
coordinirt iſt, wie bei der umgekehrten Verbindung YuTebelv sv 
Gm). Seine Liebe iſt eine ſolche, welche ſich in voller 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit des Verhaltens bethätigt, alſo nicht 
blind iſt gegen die Fehler und Sünden des Geliebten, nicht aus 
falſcher Bequemlichkeit ſchont, ſondern ihre Cxiſtenz in der 
Sphäre der G Nera, d. h. des Dung elvar, hat. So 
bildet das ayardv dv MmDeix namentlich einen Gegenſatz gegen 
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jene verkehrte Freundſchaft mit Chriſtusleugnern, vor der 
V. 7—11 gewarnt wird. A Des bezeichnet hiernach nicht die 
Wahrheit im objectiven Sinn (die geoffenbarte Wahrheit), ſondern 
die Wahrheit als ſubjective chriſtlich-ſittliche Beſtimmtheit des 
Gemüthes und Weſens. — So gefaßt iſt Ander« nicht gleich— 
bedeutend mit dem, was hernach ) dere genannt wird, 
wohl aber ſteht es in enger ſachlicher Beziehung dazu. 
Denn wer die objective Wahrheit der Offenbarung Gottes in 
Chriſto erkannt hat (Eyvaxsres mv Mmdelav), der hat die 
Wahrheit qua Weſen Gottes (vgl. oben zu 1 Joh. 2, 4) in fi 
ſelbſt wohnen, und wird nun um dieſer Wahrheit willen, die in 
ihm ſowie in den zu Liebenden wohnt (or dy Ahndelay mv 
Eyomodcay dv naiv) auch dieſe Ev Del d. h. innerhalb der 
Sphäre der, durch dieſe inwohnende Wahrheit normirten jub- 
jectiven Geſinnung, lieben. 

Warum der Verfaſſer das Bekehrtſein zum Chriſtenthum 
hier als „Erkannthaben der Wahrheit“ bezeichne, wird aus dem 
ſoeben geſagten von ſelbſt klar; ebenſo der Sinn der Anfangs⸗ 
worte von V. 2. — Hud iſt natürlicherweiſe communicativ, 
— in mir wie in ihnen (den dsxvorg). — Die Frage, ob der 
Verfaſſer mit ravrss alle Chriſten aller Länder (Beda, Lyra, 
Düſterdieck, Huther) meine oder diejenigen Chriſten alle, welche 
mit Kyria in irgend einer Berührung ſtehen (Grotius, Carpzov, 
de Wette, Lücke) wird offenbar im letzteren Sinne entſchieden 
werden müſſen. In dem Worte rares liegt freilich keine Be⸗ 
ſchränkung, wohl aber in der Situation. 

In den Worten xal he d' Nö Scrat eie Tov aG 
liegt nicht eine Fortſetzung des Attributs du Evoıxoücav Ev vu, 
als ob man aufzulöſen hätte: dr mv eld, 7 Sole Ey uv 
h Zoraı ned muov eis v alova, jondern in dieſen Worten geht 
der Presbyter zu einem neuen ſubſtantiellen Hauptgedanken über. 
Er ſpricht den Wunſch aus: „Und dieſe Wahrheit (welche in 
uns wohnt) möge bei uns ſein in Ewigkeit“ (Grotius, 
Jachmann, Lücke). Daß unſer Sora nicht als Vorausſage 
(Bengel, de Wette, Düſterdieck, Huther), ſondern als Wunſch 
zu faſſen iſt, geht deutlich daraus hervor, daß der folgende 
Segenswunſch ſich in der Form auf's engſte anſchließt: „(Ja) 
ſein möge mit euch Gnade“ u. ſ. w. Das iſt ja der ganze Anlaß 
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und Inhalt des Briefes, daß einige der Kinder jener Kyria in 
Gefahr ſind, aus der Wahrheit zu fallen. Deshalb ſtellt der 
Presbyter mit ſolchem Nachdruck den Segenswunſch an die 
Spitze, daß die Wahrheit, die in uns wohnt, bei uns bleiben 
möge. In den Worten "Eorar ned” öhõD yapıs =. tritt dann 
die Beziehung dieſes zuerſt allgemein und communicativ hin— 
geſtellten Wunſches auf die angeredete Kyria und ihre Kinder 
noch deutlicher hervor. 

Der Segenswunſch (V. 3) ſelber bedarf e einer Er⸗ 
klärung. Die Gnade iſt der allgemeinſte Quell all unſers 
Heils und neuen Lebens; als Erbarmen erweiſt ſich dieſe 
Gnade unſeren beſonderen Verſündigungen und Veruntreuungen 
und dem uns von uns ſelbſt dadurch bereiteten Elend gegenüber; 
und der Friede des Herzens mit Gott iſt die Frucht dieſer 
erbarmenden Gnadenerweiſe in uns. Von Gott dem Vater 
kommt die Gnade, und durch Jeſum Chriſtum, den Sohn des 
Vaters (wie er hier bereits nicht ohne Grund, im Gegenſatze 
zu den V. 10 zu erwähnenden Verführern und Irrlehrern be— 
zeichnet wird) iſt und wird ſie vermittelt. Dieſe Gnade, dies 
Erbarmen, dieſer Friede ſoll ued' ou fein Sv ) el xal 
Ayanrm; damit wird angegeben, in welchen Früchten ſich dieſe 
Gnadenerweiſe als daſeiend erweiſen ſollen. Wie der Verfaſſer 
ſelbſt und jeder wahre Chriſt „in Wahrheit liebt“ (ayanı dv 
G el) und „in Liebe wahr iſt“ (AnDeber Ev ayann), jo 
ſoll es auch bei den Angeredeten ſein. Der Presbyter hat aber 
noch einen beſondern Grund, gerade dieſe beiden Momente her— 
vorzuheben. Denn das ſind ja die beiden Ermahnungen, die er 
im folgenden zu geben hat, daß fie feſthalten an der uad 
ſowie an jenem Weſen ſubjectiver Deca, welches in dem Feſt— 
halten der objectiven Wahrheit ſich manifeſtirt. Die Worte Ev 
Gee YTα ayanın enthalten alſo zugleich eine Hinweiſung auf 
den Inhalt des ganzen Briefes. 

Daß nun der Presbyter der Gefahr einer Verführung durch 
gnoſtiſche Irrlehrer nicht entgegentreten konnte, ohne unwillkürlich 
dabei an den Brief ſeines Lehrers, des Apoſtels, ſich zu 
erinnern, verſteht ſich von ſelbſt. Dann konnte er es auch nicht 
thun, ohne die Leſer auf dieſen Brief hinzuweiſen. Schon die 
Combination der beiden Hauptmomente: Wahrheit und Liebe 
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erinnert deutlich genug an die beiden Momente des vierten Ab⸗ 
ſchnitts (und Kapitels) des apoſtoliſchen Johannisbriefes. Nur 
um ſo bedeutſamer iſt die völlig ſelbſtändige Art, wie der 
Presbyter hier V. 1—3 zu dieſen Momenten (von dem ſub⸗ 
jectiven Ausgangspunkte ayand Ev aAnDela aus) hinleitet. 

V. 4—6. Erſte Mahnung, zur Liebe. Mit V. 4 
beginnt nun der eigentliche Inhalt des Briefes. „Ich habe mich 
ſehr gefreut“ (den Aoriſt würden wir im deutſchen Briefſtil 
mit dem Perfectum wiederzugeben haben, da wir das deutſche 
Imperfectum nur bei Erzählungen ſetzen), „daß ich unter 
deinen Kindern (ſolche) gefunden habe, welche in Wahrheit 
wandeln, wie wir ein Gebot empfangen haben vom Vater.“ 
Das partitive Ex (mit zu ergänzendem was) iſt kein Hebraismus, 
ſondern echt griechiſch, vgl. Aristoph. Nub. 1089 fg.). Der 
Qualitätsbegriff liegt nicht in dem Satze mit „Dog, ſodaß sv 
ornseia bloß adverbialiſche Nebenbeſtimmung der Modalität 
wäre („die in Wirklichkeit ſo wandeln, wie wir ein Gebot 
haben“), ſondern Ev mSela bildet den Qualitätsbegriff. „In 
Wahrheit wandeln“ iſt analog zu erklären, wie oben V. 1 
„in Wahrheit lieben“, und ſchließt ſich enge an an die Schluß⸗ 
worte des dritten Verſes. Im Deutſchen können wir den Sinn, 
den der Verfaſſer mit Ev MAmdelx ausdrückt, kaum recht klar 
ausdrücken, ohne den Artikel zu ſetzen: „in der Wahrheit“ 
(weil wir nämlich gewohnt ſind, im Deutſchen „in Wahrheit“ 
im adverbialen Sinne = revera zu brauchen). Der Verfaſſer 
hat den Artikel nicht geſetzt, weil er nicht an die objective dog⸗ 
matiſche Wahrheit, ſondern an jenes ſubjective, dem Menſchen 
von Gott mitgetheilte Weſen des Hundes stal gedacht haben 
will. — „In der Wahrheit wandeln“ iſt der allgemeine, alle 
Seiten des chriſtlich beſtimmten und chriſtlich geheiligten Lebens 
umfaſſende Ausdruck (de Wette, Sander, Huther, Düſterdieck) 
und nicht etwa (mit Lücke) bloß auf die Bruderliebe allein zu 
beziehen. In Mein wandelt derjenige Chriſt, welcher nicht 
bloß dem Namen, ſondern dem Weſen nach Chriſt iſt, in 
welchem das Weſen deſſen, der die ſubſtantielle Huerta iſt, 
lebendig geworden. Der Satz eiche ). kann nicht eine ſpeci⸗ 
fiſche Qualitätsbeſtimmung ſein, durch deren Hinzufügung eine 
beſondere Species des Wandels in der Wahrheit herausgehoben 
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werden ſollte („welche ſo, wie wir ein Gebot haben, in der 
Wahrheit wandeln“) denn dann müßte es auch eine dem Gebot 
des Vaters widerſprechende Art, in der Wahrheit zu wandeln, 
geben. Der Satz mit Kis kann nur entweder appoſitionell 
(explicativ) gefaßt werden, ſodaß der Begriff repınareiv Ev 
GhDelg erklärt würde durch den Begriff repınarsiv Ne e 
Evrormy Eraßonev („welche wandeln in der Wahrheit, d. h. fo, 
wie wir ein Gebot empfangen haben“) — hierbei müßte aber 
ND Evroinv EraBoney für ar Evroamv Tv EraBonev jtehen — 
oder jener Satz kann auch argumentativ gefaßt werden 
(*g „wie wir denn“, „wie wir ja“) und dies iſt an ſich 
das einfachere; auch ſtimmt damit der Gebrauch von „Dcr in 
V. 6. Der Gedanke iſt dann dieſer: „Ich habe unter deinen 
Kindern gefunden, welche in der Wahrheit wandeln; wie wir 
denn auch (in der That) ein Gebot vom Vater haben (daß 
wir in der Wahrheit wandeln ſollen)“ d. h. wie dies denn auch 
Gottes Wille iſt. Bei der syrohn an das V. 5 folgende 
Gebot der Liebe zu denken (Düſterdieck) iſt verkehrt. V. 4 iſt 
nicht aus V. 5 zu erklären. Wer V. 4 las, konnte bei der 
evrorm durchaus nur an das Gebot: in der Wahrheit zu 
wandeln (vgl. Matth. 21, 28 fg.; Ev. Joh. 14, 15 u. a.) 
denken. 

Der Presbyter hat unter den Kindern der Kyria ſolche 
gefunden, welche in der Wahrheit wandeln. Indem er hier— 
über ſeine Freude ausſpricht, deutet er zart an, daß er nicht 
allen ihren Kindern dieſes Lob ertheilen könne. Daraus 
folgt nun allerdings nicht das, daß die andern Kinder noch 
Heiden geweſen wären, wohl aber, daß der Presbyter fie nicht 
als in der Wahrheit wandelnd erfunden hat. Und eben 
hieraus erklären ſich ja die folgenden Mahnungen und War— 
nungen. Auf die wunderlichſte Weiſe zerreißt Düſterdieck dieſen 
auf der Hand liegenden Zuſammenhang zwiſchen V. 4 und den 
folgenden Verſen, indem er ſupponirt, der Verfaſſer rede nur 
darum von einigen Kindern der Kyria, weil er die übrigen 
„noch nicht kennen gelernt habe.“ Der Zweck und Anlaß ſeines 
Schreibens ſoll deshalb nach Düſterdiecks Meinung nicht dieſer 
geweſen ſein, die Kyria auf die einem Theil ihrer Kinder 
drohenden geiſtlichen Gefahren aufmerkſam zu machen und durch 
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die Mutter auf die Kinder einzuwirken; ſondern „der Apoftel 
habe einige von den Kindern der Kyria als wackere Chriſten 
(sic!) kennen gelernt“, und bezeuge ihr darüber ſeine Freude. 
Alle weiteren Mahnungen und Warnungen füge er dann ohne 
alle und jede ſpecielle Veranlaſſung bei! So werden aber dem 
Briefe Mark und Knochen ausgezogen! — Die Behauptung 
aber, daß der Verfaſſer rovg reprcaroyrag hätte ſchreiben 
müſſen, um auszudrücken, daß er „unter ihren Kindern einige 
in der Wahrheit wandelnde gefunden habe“ (Düſterdieck) iſt 
rein aus der Luft gegriffen. Der Artikel hätte geſetzt werden 
können; aber ohne dieſen Artikel können die Worte ſprachlich 
auch nichts anderes heißen, als: „ich habe unter deinen Kindern 
in der Wahrheit wandelnde gefunden; und ſchwerlich wird jemand 
aus dem fehlenden Artikel den Sinn herausleſen, daß der Autor 
nur dieſe in der Wahrheit wandelnden Kinder kennen gelernt 
habe und die übrigen noch nicht kenne. Im Gegentheil, 
durch das Fehlen des Artikels tritt der Begriff „einige“ noch 
ſchärfer hervor. 

Es iſt eine zarte Art, wie der Presbyter den Tadel, 
den er auszuſprechen hat, in eine bloße Beſchränkung des 
Lobes verhüllt. Dieſe Zartheit hat ihren Grund darin, daß 
er nicht an die in Verirrung begriffenen Kinder ſelbſt, ſondern 
an die alte ehrwürdige Matrone ſein Schreiben richtet. Er 
wollte ihr gegenüber nicht ſogleich mit einem Worte beginnen, 
welches ihr wehe that. „Ich habe mich gefreut, daß ich unter 
deinen Kindern ſolche, die in der Wahrheit wandeln, gefunden 


habe. Und nun bitte ich dich, Kyria, . . . . daß wir einander 
lieben“ u. ſ. w. Das war ja für eine Khria deutlich genug 
geſprochen. 


Die Frage, ob der Verfaſſer zufällig (Lücke, Düſterdieck, 
Huther) oder nach einer beſonders angeſtellten Prüfung (Sander) 
die Entdeckung gemacht, daß etliche Kinder der Kyria in der 
Wahrheit wandeln, fällt bei der richtigen Einſicht in die 
Situation von ſelbſt als eine müßige hinweg. Einige ihrer 
Kinder hat er als in Wahrheit wandelnde erfunden, andere nicht, 
d. h. von den letzteren hat er vernommen, daß fie mit Irr⸗ 
lehrern Umgang angeknüpft haben und daß die Liebe zur Ge— 
meinde und zu den Kindern Gottes in ihnen erkaltet iſt, während 
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er von den erſteren mit Freuden vernommen hat, daß ſie treu 
und feſt ſtehen im Glauben und in der Liebe. 

Vers 5 knüpft er mit t y feine Bitte an die V. 4 
mitgetheilte Wahrnehmung. Daß vöv nicht temporal iſt (im 
Gegenſatz zum Aoriſt Ey&pny), ſondern mit t zuſammengehört, 
darin hat Düſterdieck gegen Lücke, de Wette, Sander und Huther 
Recht. Kal vov iſt logiſche Anknüpfung, nur nicht (wie Düfter- 
dieck meint) an den Gedanken, daß durch ein göttliches Gebot 
der Wandel der Gläubigen normirt werde, ſondern an die in 
V. 4 ausgeſprochene Hauptthatſache, daß von den Kindern 
der Kyria etliche in der Wahrheit wandeln. Da dem ſo iſt, fo 
bittet“) er ſie, daß gegenſeitige Liebe ſtattfinden möge. 
Daß er nicht befiehlt oder mahnt, ſondern bittet, iſt wieder ein 
Zug der Zartheit und Demuth, welche der Greifin**) gegenüber 
am Platze war (denn von einer ſolchen „Amts“ -Prärogative, 
vor welcher die rein menſchlichen Verhältniſſe in den Staub 
ſinken müßten, weiß das Neue Teſtament überhaupt nichts). 
Aber wen man darum bitten muß: a  Ayanamev οοτννοο, 
in deſſen Kreiſe muß es an dieſem & Mmdous fehlen. 

oö & g EyroAnv Ypapwv coL , aA MY Eiyo- 
hey am’ 41e, ſchiebt der Verfaſſer ein, und ſpricht damit 
einfach die Erinnerung aus, daß das Gebot, einander zu lieben, 
ja ein der Syria längſt bekanntes ſei, daß er alſo nichts 
neues und etwa unerhörtes von ihr begehre, ſondern nur von 
neuem eine Bitte thun müſſe, deren Begründetſein und Be— 
rechtigtſein ſie ohne alle Frage anerkennen werde. So der Sinn, 
wie er aus dem Context ſich ergibt. — Nur der Form nach 
erinnern dieſe Worte an die Stelle 1 Joh. 2, 7, und es iſt 


) Ganz grundlos ift, was Düſterdieck zu 1 Joh. 5, 16 und 2 Joh. 5 
über den Unterſchied von egord und ulrteiv vorbringt. "Epwräv foll das 
Bitten unter Gleichgeſtellten, alred, das Bitten zum Höherſtehenden fein. 
Daher nenne Jeſus fein Beten ſtets ein drs. Aber gerade 1 Joh. 5, 16 
wird unſer Beten zu Gott mit <pwräv bezeichnet. Das richtige iſt, daß 
epord ürſprünglich interrogare dann rogare heißt, ares, aber urſprünglich 
„fordern“ (daher atrta Rechtsforderung, causa) und dann allgemein 
petere „begehren.“ Ein weſentlicher Unterſchied iſt nicht vorhanden, am 
allerwenigſten der von Düſterdieck behauptete. 

n) Ueber das Alter der Kyria vgl. das in der Einleitung bemerkte. 
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dies wohl nicht zufällig. Der Presbyter hat bereits im Sinne, 
V. 6 fg. auch an den Inhalt dieſes apoſtoliſchen Schreibens zu 
erinnern, und ſo bildet er ſeinen ſelbſtändigen Gedanken 
der Form nach ähnlich einer Stelle jenes Briefes, welche einen 
etwas verſchiedenen (obwohl analogen) Gedanken enthielt. 
Wir haben geſehen, daß die syrohch, welche der Apoſtel 
1 Joh. 2, 7 als eine nicht neue, ſondern von Anfang gegebene 
hinſtellt, nichts anderes iſt, als die: „daß Gott Licht iſt (und 
wir im Lichte wandeln müſſen)“, und daß er dieſer syroyn 
rare dann V. 8 die neue Evroan: „daß das Licht bereits 
ſcheint“, entgegenſtellt. Unſere Stelle hat nur mit V. 7, nicht 
mit V. 8 Aehnlichkeit. Wie dort der Apoſtel Johannes geſagt 
hatte, es ſei keine neue sy ron, ſondern die von Anfang gegebene, 
daß Gott Licht iſt und wir im Lichte wandeln ſollen: ähnlich 
und unter Anſpielung auf jene Stelle (zugleich aber auch auf 
Ev. Joh. 13, 34) ſagt hier der Presbyter Johannes, es ſei 
keine neue, ſondern eine von Anfang (von Chriſto ſelbſt, 
Ev. Joh. 13, 34) an gegebene Evrorn, daß wir einander lieben 
ſollen. Der Zweck, warum er dies ſagt, iſt nun hier ein ganz 
anderer; er will damit, wie ſchon bemerkt, ſeine Bitte unter⸗ 
ſtützen und bekräftigen, daß er die Kyria erinnert, er bitte nicht 
um etwas neues, ſondern nur von neuem um eine Sache, deren 
Nothwendigkeit fie ja längſt kenne und anerkenne. Wie verkehrt 
es ſei, die Stelle 1 Joh. 2, 7 (wo von der Ayarı im ganzen 
Context mit keinem Worte die Rede iſt!) aus der unſern erklären 
zu wollen, haben wir dort geſehen; nicht minder verkehrt wäre 
es, unſere Stelle aus jener erklären zu wollen. Jede der beiden 
Stellen hat ihren eigenen, ſelbſtändigen, durch den Context be⸗ 
dingten Inhalt; nur die Form dieſes Inhaltes hat der Presbyter 
hier unter Reminiſcenz und Anſpielung auf jene apoſto⸗ 
liſche Stelle ausgebildet. Er ſagt vom ſpeciellen Gebot der 
gegenſeitigen Liebe, was der Apoſtel vom allgemeineren Gebote 
des Wandels im Lichte geſagt hatte. 

Vers 6 fügt nun der Presbyter zwei Gedanken bei, welche 
— in dieſer Kürze und Unvermitteltheit zuſammengeſtellt — 
etwas vollkommen räthſelhaftes haben würden, wenn ſie nicht 
eben gefliſſentliche Hindeutungen auf den, als der Khria 
wohlbekannt vorausgeſetzten Brief des Apoſtels Johannes wären. 
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Kai aürn Eoriv 4 ayanın, (va nepırnaröpney Kara 
Tas Evroiac adroü; daß die Liebe ſelber nichts iſolirtes iſt, 
ſondern im Halten der Gebote überhaupt beſteht, ſagt er zuerſt. 
So wird vor allem begreiflich, wie er V. 5 das, was der 
Apoſtel vom Wandel im Licht überhaupt geſagt hatte, auf die 
Forderung der Liebe übertragen kann. Zugleich aber ſpricht er 
damit aus, was er unter dem Kyamöpev ννννινð e verſtehe, 
nämlich nicht eine weichliche, ſelbſtſüchtige, genießen wollende 
Liebe zum Nächſten, ſondern eine in Pflichterfüllung ſich kund— 
gebende. H ayarm iſt allgemein geſagt, und nicht auf die 
Nächſtenliebe allein zu beſchränken; aber wenn von der Liebe 
überhaupt gilt, daß fie in einem reeprurrey xαντν Tag Evrohüg 
beſtehe, ſo muß es auch von der Nächſtenliebe gelten, daß ſie 
in Erfüllung der das Verhältniß zum Nächſten normirenden 
Gottesgebote beſteht. Den Gedanken aber in ſolcher All— 
gemeinheit hinzuſtellen, iſt der Presbyter dadurch veranlaßt, 
daß er eben hier nicht in ſeinem Namen redet, ſondern einen 
Ausſpruch des Apoſtels reproducirt. Es iſt die Stelle 1 Joh. 5, 3: 
br ve dar N Ayanm e Deod, e Tagı svrSαν arol 
roouev. Die Worte Tod Deod muß er natürlich weglaſſen, da 
er von dem ayarıv e ſoeben ſpricht; jo verallgemeinert 
er den Gedanken (wozu in 1 Joh. 5, 2 die Berechtigung lag), 
citirt aber (nur mit der unweſentlichen Aenderung des Tnpeiv in 
Repırareiv, was wiederum zur Beziehung auf die Nächſtenliebe 
beſſer paßte) die weſentlichen Beſtandtheile jenes apoſtoliſchen 
Ausſpruches, und zwar ſo wörtlich, daß er auch die ganze Form 
r Sorıv m ayaın eg beibehält. 

Aber dort hatte der Apoſtel ja die beiden Gedanken ein— 
ander gegenübergeſtellt, daß die Liebe zu Gott ſich in der Bruder— 
liebe und wiederum die Bruderliebe in der Bewahrung der Ge— 
bote Gottes zeige. Nachdem der Presbyter den zweiten ettirt 
hat, fühlt er ſich daher auf ſehr natürliche Weiſe veranlaßt, 
auch etwas dem erſten analoges beizufügen. Da er es nun aber 
nicht mit dem Paare von Begriffen: Gottesliebe und Bruderliebe, 
ſondern mit der Bruderliebe und dem Halten der Gebote zu 
thun hat, fo geſtaltet ſich fein zweiter Gedanke ſo: «urn n 
EyvroAneorıy, xn ge nrovsare an Aο˙²Nœ⁰bz, ivaevayıh 
rRepırorhre Die Worte „D eg N. ſind parenthetiſch ein- 
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geſchoben, und daß „ads hier „wie ja denn“ heiße, iſt nicht 
ſtreitig. Die Worte ev ab aber beziehen fich nicht auf syrohn 
zurück (wo der Nonſenſe entſtände: „dies iſt das Gebot, daß 
eben dies Gebot gehalten werde“; das Gebot hätte alſo keinen 
andern Inhalt, als den, daß es gehalten werden ſolle, d. h. 
keinen Inhalt!) ſondern auf n Kenn. „Dies iſt (wie ihr ja 
von Anfang gehört habt) das Gebot, daß ihr in der Liebe 
wandeln ſollt.“ — Die Form erinnert an 1 Joh. 4, 21, der 
Inhalt an 1 Joh. 4, 7 und 11. Die ganze ſcharfe und völlig 
un vermittelte Gegenüberſtellung der beiden Gedanken ruht 
aber eben völlig auf dem Abſchnitt 1 Joh. 4, 1 — 5, 3 (deſſen 
Schlußvers wörtlich citirt iſt), und man ſieht gleichſam mit 
Augen, wie der Verfaſſer nur darum ſo kurz ſein kann, weil er 
dieſen Abſchnitt als der Kyria wohlbekannt vorausſetzt. Zum 
Ueberfluſſe deutet er in den Worten Nice N). auch an, daß er 
ſich hier auf bekanntes beziehe. 

V. 7—11. Zweite Mahnung: Warnung vor dem 
Gnoſtieismus. Wenn die Erinnerung, daß viele dagen in 
die Welt gekommen, durch 87e an das vorige angereiht wird, 
ſo zeigt ſich darin, daß der Verfaſſer in dem Daſein dieſer 
rravor den Grund und Anlaß ſieht, wegen deſſen die voran- 
gehende Mahnung zur Liebe nothwendig geworden ſei (de Wette, 
Düſterdieck). Das Erkalten der Liebe hat alſo in dem 
Verhältniß jener dev zu den mAavoıg feine Urſache— 
(Unnöthig und unthunlich iſt es dagegen, mit Lücke und Huther 
zel grammatiſch von sporö ce abhängen zu laſſen). 

Unſer ſiebenter Vers iſt nun wieder nichts anderes, als 
ein, in unweſentlichen Dingen frei behandeltes Citat der Stelle 
1 Joh. 5, 1—3 unter Reminiſcenz an 1 Joh. 5, 6 und Kap. 
2, 22. Schreibt der Apoftel: 5er No οο fr 
S SSD Daνο els dy „scho, jo ſchreibt der Presbyter, 
indem er aus 1 Joh. 5, 6 ſogleich den Begriff der dan 
heraufnimmt: Ir nAdvor sd HN No sie diy xöouov. (Die 
Lesart ss) Toy oder ss Na, cod. A, wird von Huther mit 
Recht für eine Correctur nach 1 Joh. 2, 19; 4, 1 gehalten. 
Wie cod. B leſe, iſt ungewiß. Elch ov leſen 6 ] Theophylakt, 
Oecumenius u. a.). Den Inhalt der dan ſelber faßt nun der 
Presbyter wörtlich nach 1 Joh. 5, 2 (5 Spo, "Imaoöv 
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Xoısröv Eu ompui Ermaudsre) in die Worte: ol pm SmoAoyodvres 
Indo Xr Eoyöp.svov Ev aapxi. Dann ſchließt er, unter 
ſichtlicher Reminiſcenz von 1 Joh. 2, 22 (ore darım 6 Art- 
ygrsTog) mit den Worten: oö res dorıy 6 midvos N Ö drt 
Xorosros, indem er, auf die Anfangsworte unſers Verſes zurück— 
weifend, den chaos mit aufnimmt. 

Der Sinn aller dieſer Worte iſt durch das zu 1 Joh. 4, 1 fg. 
bemerkte bereits erläutert. Der Zweck derſelben iſt ebenfalls 
klar, und wird V. 8 noch deutlicher entwickelt. Der Presbyter 
erinnert die Kyria kurz aber deutlich an dasjenige, was der 
Apoſtel über jene Irrlehrer geſchrieben, und zwar über den 
wider chriſtlichen, chriſtus feindlichen Charakter derſelben. 
Daran gedenkend, wird ſie es nicht für eine gleichgültige, un— 
bedeutende Sache halten, ob ſolches Gift in ihrer Familie ein— 
ſchleiche. 

Vers 8 lieſt cod. B & . S ... 
G BmTE, dagegen hat cod. A dreimal die zweite Perſon Pluralis 
(die Recepta lieſt nach Minuskeln dreimal die erſte Perſon Pluralis) 
Lachmann, Tiſchendorf, Huther und Düſterdieck folgen mit Recht 
dem cod. B; wie leicht konnten Abſchreiber auf den Einfall kommen, 
S ονν e müſſe in sio νονννν,; umcorrigirt werden, weil doch 
der, welcher in Gefahr zu verlieren ſtehe, der nämliche ſein müſſe. 
welcher das zu verlierende erarbeitet habe. Ebenſo leicht konnte die 
Recepta entſtehen, ſobald Arokdonre und aroiaßmre nach eloyaoa- 
ned corrigirt wurde. — Sowie nun seragdn⁰s -a geleſen wird, 
fallen von ſelbſt die Erklärungen derer hinweg, welche bei dem 
Soyaßsodau. an dasjenige denken, was der Gläubige durch die 
Arbeit der Buße und den Kampf des Glaubens ſich „erarbeitet“, 
d. h. errungen habe, ſei es der Lohn ( wisdov nanpn, Ca- 
lov u. a.), ſei es die Gemeinſchaft und Gnade Gottes (J. Lange, 
Heumann), ſei es die guten Werke u. dgl. Mit coyafscdau iſt 
vielmehr die Arbeit und Thätigkeit der Diener des Evangeliums 
gemeint, durch welche die Angeredeten bekehrt und bis hierhin 
gefördert wurden (Huther, Düſterdieck), und mit & elpyraan.:Da 
iſt eben das Stadium des Heilslebens, welches durch jene 
Thätigkeit in der Kyria und ihren Kindern zu Stande gekommen 
it, zu verſtehen. Sie ſammt den Ihren (die Anrede 38de ls 
richtet ſich an dieſe alle, wenn auch vorzugsweiſe an diejenigen 
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unter ihren rexvors, don welchen das repınareiv Ev d Del 
V. 4 nicht gilt) ſoll zuſehen, daß das (Leben in Chriſto) nicht 
zu Grunde gehe, was durch den Dienſt des Presbyters Johannes 
und der andern Hirten und Lehrer in ihnen zu Stande gekommen 
ift, daß fie vielmehr vollen Lohn davontragen. BAenere Sah 
wie Marc. 13, 9, ſich ſelbſt anblicken, d. h. auf ſich ſehen, auf 
auf ſich Acht haben. Unter pio oc dene können nicht die hie⸗ 
nieden ſchon ſtattfindenden Früchte der apoſtoliſchen Arbeit (Calov) 
verſtanden werden; denn es iſt nicht von dem Lohne die Rede, 
den die Lehrer für ihre Arbeit ernten ſollen, ſondern von dem, 
welchen die Kyria ſammt ihren rewors davontragen ſoll (amo- 
N BD wie Matth. 10, 41; Luc. 16, 25; Gal. 4, 5; 
Coloſſ. 3, 24). MroSoc bezeichnet vielmehr hier ebenſo wie 
Luc. 6, 23; 1 Cor. 3, 14 u. a. die ewige Seligkeit als Kampf⸗ 
preis (als einen „aus Gnaden zugerechneten Lohn“, vgl. 
Röm. 4, 4). Es entſteht nun aber die Frage, was man ſich 
als Gegenſatz zu dem moSoc minpns zu denken habe? Man 
ſollte meinen, wer das Eoyafonsvov verliere und verſcherze, 
empfange nicht nur unvollſtändigen Lohn, ſondern gar keinen. 
Dadurch bewogen, erklären Aretius und Grotius ganz richtig, 
das ewige Leben werde als der volle Lohn bezeichnet im Gegen: 
ſatze zu dem mancherlei Gnadenlohn, den der Gläubige ſchon 
hienieden empfange (wobei man dann nur nicht mit Grotius an 
Luc. 10, 7, ſondern an den Vorſchmack der Seligkeit, den Frieden 
des Gewiſſens zu denken hat). Bengel will an die diversitas 
graduum in gloria denken; allein, wo es ſich um ein Bewahren 
oder Verſcherzen des Gnadenſtandes handelt, da kann nicht an 
verſchiedene Grade der Herrlichkeit, ſondern nur daran gedacht 
werden, ob man zu dem bisher ſchon empfangenen pics auch 
noch den pic dec chene der Seligkeit empfange oder nicht“). 


*) Düſterdieck verſichert freilich: „ein ſolcher Gegenſatz des zukünftigen 
und des gegenwärtigen Lebens liegt durchaus nicht im Zuſammenhange.“ 
"A So ra gde iſt doch wohl etwas in der Vergangenheit erworbenes und 
gegenwärtig vorhandenes, und unter mıosös nAnpns verſteht er ſelber „den 
zukünftigen ſeligen Lohn.“ Da dürfte es denn mehr kühn als wahr ſein, 
den Gegenſatz der Zukunft und Gegenwart im Context nicht liegend finden 
zu wollen! Aber ſoweit geht Düſterdieck in der Vergeßlichkeit, daß er eben 
die Aretius'ſche Erklärung, unmittelbar nachdem er ſie verworfen, ſelber 
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Vers 9 citirt der Presbyter noch einen Ausſpruch aus dem 
apoſtoliſchen Briefe, und zwar einen Ausſpruch, welcher das 
logiſche Mittelglied zwiſchen dem in V. 8 geforderten Bleiben 
im Gnadenſtande und dem V. 7 geforderten Beharren 
beim Bekenntniß Jeſu Chriſti als des im Fleiſche ge— 
kommenen bildet. Es iſt nämlich der Ausſpruch: Wer bei 
dieſer 5d bleibt, der hat den Vater und den Sohn. Dieſer 
Ausſpruch ſteht 1 Joh. 2, 23, und wird hier wieder in ſo un— 
vermittelter Weiſe, jo ohne alle nähere Begründung und Ent- 
wicklung citirt, daß man wieder deutlich ſieht: der Verfaſſer 
will nicht einen neuen Gedanken lehren, ſondern an einen den 
Angeredeten bereits recht wohl bekannten apoſtoliſchen Lehraus⸗ 
ſpruch erinnern und ſich darauf berufen. 

Das Citat iſt ganz ähnlich in freier Weiſe behandelt, wie 
oben V. 6 das Citat der Stelle 1 Joh. 5, 3. Ia c d neoaywv 
xal u Sv Ev 77) dd a Tod Xpıorod, Teov obx 
set, ſchreibt er, ö bevor Ev YF dLdayt, odrog xa Toy 
vidv x TV NG p Eysı So leſen A, B Copt. Sah. die 
Recepta hat ſtatt coc das Wort rapadatvov (nach G und J), 
was offenbar erleichterndes Interpretament iſt. — Was nun 
vor allem das Verhältniß zu 1 Joh. 2, 23 betrifft, ſo beginnt 
der Presbyter wie dort mit ac ©, gibt auch den Prädicatsbegriff 
obdes roy rep let dem Sinne nach wieder durch die Worte 
Jedy obe sler, und ſtellt dann, wie dort, dem negativen Glied 
ein poſitives entgegen. Die Abweichungen aber ſind nicht zu— 
fällig und willkürlich, ſondern reduciren ſich alle darauf, daß er 
ſeinem Contextgedanken nach hier nicht mit dem Paar von Be— 
griffen: „Bekenntniß des Sohnes“ und „Haben des Vaters“, 
ſondern mit dem verwandten aber etwas anders modificirten 
Paar von Begriffen: „Bekenntniß Chriſti“ und „Haben 
des Vaters und Sohnes“ zu thun hat. Darum ſtellt er nicht 
Apvoup.evos rev vlov und Eyerw cdy narepa als Subject und 
Prädicat einander gegenüber, ſondern als Subjectsbegriff ſtellt 


als die richtige binſtellt, indem er unter dem uiades wuuens „das zu 
künftige ſelige Leben der vollendeten Gemeinſchaft mit Gott“ verſteht, 
„welches herrlicher ſein wird, als das ſchon gegenwärtige Haben“. 
So ſchreibt Düſterdieck, nachdem er eben verſichert hatte, ein Gegenſatz 
des zukünftigen und gegenwärtigen liege nicht im Zuſammenhange!! 
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er das pm melverw Ev dn dLday Tod Xorsrod hin und als 
Prädicatsbegriff das Eysıv dy Tsov; indem nämlich ihm der 
Hauptnachdruck auf dem Eysw liegt, und der Gegenſatz von 
rareon und vid zurücktritt, iſt es das völlig angemeſſene, den 
allgemeinern Ausdruck Ded zu ſetzen. Das poſitive Gegenglied 
muß er nun natürlich nach Analogie des vorangehenden negativen 
bilden; auch hier muß das peivenv Ev f ötdaye den Subjects⸗ 
begriff, das Eyeıv roy ... den Prädicatsbegriff bilden. Aber fc 
ſichtlich iſt gleichwohl der Einfluß der Stelle 1 Joh. 2, 23, daß 
er das Begriffspaar, welches dort in den Vordergrund tritt, 
rarnp und vios und ſomit den 1 Joh. 2, 23 liegenden Ge⸗ 
danken: d opoAoyav Toy viov xal v ratepa H, mit in die 
Prädicatsbeſtimmung aufnimmt und deshalb ſchreibt: dt vy 
rardoa xal voy uloy e. (So lieſt B, cod. A ſtellt viov voran; 
dem Contextgedanken nach muß aber nothwendig raTepa das mit 
Nachdruck vorangeſtellte Glied ſein). — Auch hier behandelt alſo 
der Verfaſſer das Citat mit voller Freiheit und Selbſtändigkeit; 
die Hinweiſung und Berufung auf den apoſtoliſchen Ausdruck, 
die Erinnerung an die Gedankenreihe von 1 Joh. 2, 18 fg, 
liegt unverkennbar vor Augen; mehr bedurfte es nicht; in Einzel⸗ 
heiten konnte der Presbyter als ein ſelbſt vom Geiſte Gottes 
inſpirirter heiliger Mann Gottes die Stelle ebenſo frei zu ſeinem 
contextlichen Behufe umbilden, als nur immer der Apoſtel ſelber 
dies hätte thun können!). 

Ueber den Gedanken ſelbſt iſt nichts mehr zu erinnern, da 
derſelbe ſchon bei 1 Joh. 2, 23 ſeine Erklärung gefunden hat. 
Was die Worte betrifft, fo iſt der Genitiv doß Xorg vod bei der 
Sdaym nicht genitivus subjecti (Huther, Düſterdieck), ſondern wie 
aus dem Verhältniß zu 1 Joh. 2, 23 hervorgeht, genitiyus objecti 

*) Man darf daher dieſe Freiheit der Behandlung ja nicht etwa als 
einen Beweis für die apoſtoliſche Abfaſſung beibringen. — Andererſeits ſind 
dieſe ſichtlichen Hinweiſungen auf 1 Joh. an ſich natürlich auch noch keine 
Beweiſe gegen die apoſtoliſche Abfaſſung. Nur mittelbar ſind ſie letzteres; 
inſofern wir es nämlich hier mit Citaten zu thun haben, fällt die ver⸗ 
meintliche ſtiliſtiſche Aehnlichkeit zwiſchen 1 und 2 Joh. hinweg. Nicht wo 
er von ſich aus redet, ſondern nur wo er auf Stellen aus 1 Joh. Bezug 
nimmt, braucht der Autor von 2 Joh. ſpeeifiſch johanneiſche Ausdrücke und 
Wendungen. 
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(Bengel, J. Lange, Lücke, Sander u. a.). — Was nun jenes rgoxyov 
betrifft, welches dem ar pn pevoy worangeitellt iſt, To heißt 
rooayery an ſich praecedere, vorwärtsgehen, fortſchreiten, findet 
aber hier eben in dem un s feine Erklärung. Wer in dem 
Sinne Fortſchritte in der Erkenntniß macht, daß er nicht in der 
Lehre von Chriſto bleibt, der hat Gott nicht. Unverkennbar iſt 
hier die (von Huther mit Recht behauptete, von Düſterdieck ge— 
leugnete) Rückſicht auf das Vorgeben der Gnoſtiker, daß ihre 
Lehre einen Fortſchritt in der Erkenntniß conſtituire. Es gibt 
einen Fortſchritt (will der Presbyter ſagen) wobei der gelegte 
Grund kverlaſſen wird, und ein ſolcher Fortſchritt iſt Abfall. 
In allem (wahren) Fortſchritt der Erkenntniß muß ein Stehen— 
bleiben auf der unveränderlichen Wurzel der Erkenntniß ſtatt— 
finden. 

Vers 10—11 baut der Presbyter auf das V. 7— 9 ge: 
ſagte eine rein praktiſche Ermahnung. Ei dis wird geſetzt und 
nicht sc dig, weil hier nicht zwei Fälle einander entgegenftehen, 
von denen es ſich zeigen wird, ob der eine oder andere ein— 
treten werde (ob ein ſolcher dis kommen oder nicht kommen 
werde), ſondern weil ein Vorkommniß einfach als möglicher— 
weiſe eintretend gedacht und für den Fall dieſes Eintritts eine 
Verhaltungsregel gegeben wird. Es heißt nicht: „falls einer 
kommt“ ꝛc., ſondern „wenn (S dann wann, wann immer, ſo 
oft als) einer kommt“; sa entſpricht dem norwegiſchen hvis, 
2 dem norwegiſchen naar. Nur darf man nicht (wie Düſter— 
dieck thut) vergeſſen, daß der Apoſtel Johannes auch in ſolchen 
Fällen sàv jest, vgl. 1 Joh. 5, 15 und 16 (ſiehe oben zu der 
Stelle), und infofern bildet unſer ei dis allerdings einen der 
Fälle, wo der Stil von 2 und 3 Joh. von dem Stil von 1 Joh. 
ſich unterſcheidet. 

„Wenn jemand zu euch kommt und dieſe Lehre nicht bringt“; 
od gehört eng mit dem Begriffe gepsı zuſammen, nicht mit e; 
der Sinn iſt nicht: „wenn nicht einer dieſe Lehre bringt“, 
ſondern „wenn einer dieſe Lehre nicht bringt — leugnet“, 
daher ſteht nicht auh, ſondern oo. Peet bezeichnet zunächſt nur 
das „bei ſich tragen“, was dann freilich ein „Vortragen“ zur 
Folge hat. Das spec mooc erklärt ſich aus der Mahnung 
wi Aappßavere aurov ee olmlav; es iſt der Fall gemeint, daß 
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einer der V. 7 erwähnten Irrlehrer die Gaſtfreundſchaft des 
Hauſes in Anſpruch nehme; dies ſetzt aber ein bereits vor⸗ 
handenes perſönliches Umgangs- und Freundſchaftsverhältniß 
voraus. Man erſieht deshalb aus dieſer Mahnung, ſowie aus 
der folgenden Kat yalpeım adra um Asyere, daß in dem Fa⸗ 
milienkreiſe der Kyria gerade nach dieſer Seite hin war gefehlt 
worden. — Und wie oft wird heute noch in dieſer Weiſe gefehlt, 
und wie Noth thut heute noch dieſe Erinnerung des Presbyters! 
Unter denen, welche wirklich chriſtlichen Glauben und chriſtliche 
Erkenntniß haben, gibt es allezeit ſo manche, die aus verborgener 
Eitelkeit die Großartigen ſpielen wollen, und ſich — beides 
auf die Feſtigkeit ihres Glaubens und auf die Weitherzigkeit ihres 
Standpunktes etwas zu gute thun, indem ſie den perſönlichen 
Umgang mit notoriſchen Gegnern des chriſtlichen Glaubens nicht 
ſcheuen; ſie ſtehen ja ſo ſicher gegründet, daß ſie dies ohne 
Bangen vor dem Verführtwerden wagen dürfen! ſie ſtehen ja 
geiſtig ſo hoch, haben einen ſo weiten freien Blick, daß ſie dazu 
befähigt ſind! und ſo kokettiren ſie wohl gar vor Anderen mit 
dieſer ihrer Großartigkeit, und ſonnen ſich in dem Gefühle eines 
ſolchen „intereſſanten“ Umgangs. Aber — das iſt ein ſeelen⸗ 
gefährlicher Wahn. Ein Chriſt könnte nur zu dem einen Zweck 
mit Leugnern Chriſti umgehen, um dieſe zu bekehren; ſobald er 
darin ſich abgewieſen ſieht, hat er mit ihnen nichts mehr zu 
ſchaffen. Ein Compromiß, ſie in ihrer Weiſe denken zu laſſen, 
und den perſönlichen geſelligen Umgang mit ihnen dennoch fort⸗ 
zuſetzen, iſt vom Uebel, iſt eine Verleugnung des Herrn, welcher 
ſein Licht nicht unter den Scheffel geſtellt wiſſen will; und die, 
welche ſich ſo ſicher dünken, nehmen ſicher Schaden an ihrem 
eigenen Glauben; denn indem ſie ſich gleichgültig in Bezug auf 
das Bekenntniß des im Fleiſch erſchienenen ſtellen, werden 
fie gleichgültig, verlieren fie die axgpım ihrer öpoAoyla; es iſt 
ja nicht die rettende Sünderliebe, ſondern die Eitelkeit, die ſie 
im Umgang mit den ſtarken Geiſtern ihr Gefallen finden läßt; 
dieſe Eitelkeit iſt ein Stein, den der Feind im Brett hat; ihr 
inneres Herz iſt dem Herrn bereits entfremdet, ſo kann es nicht 
fehlen, daß durch dieſe Breſche der Einfluß der Irrlehrer all⸗ 
mählich tiefer eindringt, ſie mehr und mehr innerlich gleichgültig 
gegen die Fides od Xprorod werden, mehr und mehr die 
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gegneriſche Lehre als „geiſtreich“ anerkennen und plauſibel finden, 
denen, welche fie warnen, verletzt und gereizt entgegentreten (Er- 
falten der Ayarn), bis ſie am Ende unvermerkt in das feindliche 
Lager überlaufen. Hier heißt es daher: principiis obsta. Der 
eitle und zweckloſe geſellige Umgang mit ſolchen Leugnern 
muß abgebrochen werden. Und dies beſagen auch die Worte: wat 
yalpsıy adTo mm e. Die Bedeutung dieſer Vorſchrift 
wird von denjenigen verkannt, welche (wie Calov, Bengel, 
Lücke, de Wette, Huther, Düſterdieck u. a.) in gekünſtelter Weiſe 
meinen, es werde nicht jeder Gruß, ſondern nur die Anwendung 
des ſpecifiſch chriſtlichen Brudergrußes ſolchen Irrlehrern gegen— 
über verboten; man dürfe ihnen wohl „guten Morgen“ ſagen, 
nur aber ihnen nicht „Gnade, Erbarmen und Friede“ wünſchen. 
Allein dieſe Erklärung iſt erſtlich ſprachlich völlig unberechtigt, 
da yalpeıv hefe durchaus nicht den ſpecifiſch chriſtlichen Friedens— 
und Brudergruß bezeichnet, ſondern gerade recht die profan— 
griechiſche, aus dem Heidenthum ſtammende, mithin ganz all- 
gemeine Bezeichnung des conventionellen Höflichkeits— 
gruſſes iſt (vgl. Odyſſee 24, 402; 11, 248; 13, 229; Ilias 
9, 197; Pindar Pythica 2, 57 u. v. a. yalpsıy war auch der 
ſtehende Eingangsgruß in der Ueberſchrift heidniſcher Briefe); und 
zweitens wird durch jene Erklärung der Ermahnung unſers Verſes 
alles Mark ausgeſogen und die Knochen ausgelöſt! Mit einem ſolchen 
Irrlehrer ſoll der Chriſt nicht auf dem Fuß eines Bekannten 
ſtehen (a Lapide, Grotius), ſondern allen Umgang mit ihm 
abbrechen und noch beſſer: gar keinen anknüpfen. Dies und 
nicht weniger will der Presbyter, und zwar mit vollſtem 
Rechte. 

Den Grund gibt er Vers 11 an. Wer einen ſolchen Irr— 
lehrer grüßt, d. h. perſönliche Bekanntſchaft und con- 
ventionellen Umgang mit ihm pflegt, der xoLvovsi 
vote Epyoıs ubrod roig roympois; das heißt nicht: er wird 
mit⸗theilhaftig der Schuld ſeiner argen Werke, ſondern: er 
nimmt Theil an ſeinen argen Werken ſelber, er wird in 
Folge jenes geſelligen und perſönlichen Umgangs alsbald in das 
arge Treiben des Irrlehrers mit hineingezogen. Wie? das iſt 
oben ſchon gezeigt worden. 

V. 12— 13. Schluß. Echt griechiſch gedacht (und dem 
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Stile des Apoſtels Johannes fremd) iſt die Conſtruction mit 
dem Participium, (welches hier als partic. imperſeci ges 
braucht iſt). „Während ich euch viel zu ſchreiben hatte, wollte 
ich nicht mit Papier und Tinte (es ſchreiben), ſondern hoffe bei 
euch zu ſein und Mund zu Mund zu reden.“ Den Gegenſatz zum 
Schreiben mittelſt Papiers und Tinte bildet natürlich nicht ein 
„geiſtiges Schreiben“ (Baumgarten-Cruſius), ſondern das mündliche 
Reden, zu welchem er bald zu gelangen hofft. A yaptou N 
us)ha¾Ho bildet nur eine diſtinctere Bezeichnung des ypagerv über⸗ 
haupt. Der Kern des Gedankens iſt: „während ich euch noch 
viel zu ſchreiben hätte, will ich (dies viele) lieber nicht ſchreiben, 
ſondern mündlich ſagen“; die Betonung des Begriffes „ſchreiben“ 
wird nun durch die Worte de yaprov . bewerkſtelligt. Die 
„Incongruenz“, welche Düſterdieck in dieſer Ausdrucksweiſe finden 
will, vermag ich nicht zu entdecken. — Ah errtto iſt durch 
B, 6, Ju. a. (gegen Antto yap A) verbürgt und auch logiſch 
die vaſſendere Lesart. Ebenſo iſt das (prägnant zu denkende) 
yeveoDaı durch A, B Vulgata u. a. gegen die Recepta MIeiv 
verbürgt, welche offenbar nur eine wegen des rode vorgenommene 
Correctur iſt. („Zu euch hin ſein“ — zu euch gekommen ſein, 
bei euch fein.) Iropa cps orcna, vom Reden, ähnlich wie 
rooourov rpos noscorev (1 Cor. 13, 12) vom Sehen. Erſtere 
Redensart findet ſich LXN, 4 Moſ. 12, S; Jerem. 39 (32), 4. — 
Xaorns iſt das ägyptiſche Papier, und zwar wahrſcheinlich das 
feinere (ſogenannte „auguſteiſche“); vgl. Hug, Einleitung J, 106. 

Der Presbyter will alſo, was er weiter zu ſagen hat, 
demnächft mündlich ſagen. Sein Brief ſoll nur der vorhandenen 
Gefahr einſtweilen einen Damm entgegenſetzen, und zugleich ſein 
perſönliches Kommen ankündigen und demſelben vorarbeiten. 
(Nimmermehr aber ſoll V. 12 eine Entſchuldigung wegen der 
Kürze feines Briefes fein, wie Huther wähnt.) 

In den Worten a 7 yapa N. ſpielt er wieder deutlich 
auf 1 Joh. I, 4 an. Sein Beſuch hat keinen andern Zweck, 
als eben jenen Seelenzuſtand bei Kyria und den Ihrigen wieder 
herzuſtellen, zu welchem hinzuführen der Zweck des Apoſtels 
bei ſeiner Thätigkeit geweſen war. Das ſoll wieder erreicht 
werden, was der Apoſtel mit ſeinem Briefe hatte erreichen 
wollen. So ſpricht er mit dieſen wenigen Worten in höchſt be⸗ 
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deutſamer Weiſe aus, daß ſein Beſtreben und ſeine Mahnung 
ſich ja ganz und gar nur auf die Autorität des Apoſtels Jo— 
hannes ſtütze. 

Der Gruß V. 13 iſt ſelbſtverſtändlich. Die Schweſterkinder 
der Kyria müſſen alſo zu Epheſus gelebt haben (die Schweſter 
ſelber muß entweder anderswo gelebt haben, oder ſchon todt 
geweſen ſein, da von ihr keine Grüße ausgerichtet werden). Auch 
dieſer Gruß iſt übrigens nicht praktiſch bedeutungslos. Haben 
jene Schweſterkinder dem Presbyter Grüße an Kyria aufgetragen, 
ſo muß er ihnen geſagt haben, daß und wohl auch warum er 
an ſie ſchreibe. (Wahrſcheinlich iſt, daß er gerade durch dieſe 
Schweſterkinder die Nachricht, wie es im Familienkreiſe der 
Kyria ſtehe, erhalten hatte.) So lag aber in der einfachen Er— 
innerung an dieſe nahen Verwandten zugleich ein paränetiſches 
Moment. Auch dieſe Verwandten nehmen an den Sorgen und 
Bitten des Presbyters Theil. — Das zue am Schluß von 
V. 13 iſt entſchieden unecht. 


Der dritte Brief Johannis. 


V. 1. Gruß. Der Gruß iſt der gleiche, wie 2 Joh. 1, 
nur daß das in den Worten Ev MnIeia liegende Moment hier 
nicht näher ausgeführt wird, weil kein Anlaß dazu vorhanden 
war. Daß er in (der) Wahrheit liebe, ſagt der Presbyter einem 
jeden; was das heiße, und wie ſich dieſe Liebe von einer falſchen 
fleiſchlichen Freundſchaft mit Unwürdigen unterſcheide, war er 
der Kyria beſonders zu ſagen veranlaßt. 

Was die Perſon des Gajos betrifft, ſo kommen im Neuen 
Teſtament drei Perſonen dieſes Namens vor: a) Gajos zu Co⸗ 
rinth, Röm. 16, 23; 1 Cor. 1, 15; b) Gajos aus Derbe, 
Apoſtelgeſch. 20, 4 und c) Gajos aus Macedonien, Apoſtelgeſch. 
19, 29. Den unſrigen mit einem dieſer drei für identiſch zu 
halten, iſt kein Grund vorhanden; er war ein vierter Mann dieſes 
Namens. (Olshauſen und die meiſten.) 

V. 2— 4. Jeder der drei Abſchnitte des Briefes beginnt 
mit der herzlichen Anrede ute. II eo ravroy gehört zu 
sdododoDen (Lücke, de Wette u. a.) und keck ſteht in dem gleichen 
Sinne wie Matth. 4, 6; Marc. 1, 44 u. v. a. in Betreff, 
hinſichtlich. So bildet repi ravrov einen Gegenſatz zu n Pon. 
Der Presbyter wünſcht dem Gajus, daß er in Betreff aller 
Dinge ſich wohlbefinden und geſund fein möge, wie ſe ine Seele 
ſich (bereits) wohlbefinde. Ganz verkehrt iſt es, wenn Beza, 
Wolf, Düſterdieck u. a. dee rAvroy zu suyonau ziehen, und 
cep die Bedeutung von po octroyiren, welche es zwar in 
Compoſitis, wie neprylyvsodaı, nie aber, wenn es als ſelbſtändige 
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Präpoſition ſteht, hat“). Auch würde der Autor ſchwerlich den 
Gedanken ausgeſprochen haben, daß er ihm „vor allem“ leib— 
liches Wohlergehen wünſche. 

Er wünſcht ihm alſo, daß er ſich in aller Beziehung 
wohl befinden und geſund fein möge, wie denn auch (zaDog wie 
2 Joh. 4 und 6) ſeine Seele ſich wohlbefindet (und geſund iſt). 
Dies berechtigt noch nicht zu der Schlußfolgerung, daß Gajos 
körperlich krank geweſen ſein müſſe. Gerade das (richtig erklärte) 
map. cron gibt ja dem ebododo do. xa. üyralvary eine ganz 
allgemeine Beziehung auf jegliche Art irdiſchen Wohlbefindens, 
obwohl durch den Zuſatz von dyroadlverv die Geſundheit allerdings 
beſonders hervorgehoben wird. — Mit der Geſundheit der Seele 
iſt natürlich die geiſtliche (nicht die natürlich pſychiſche) Geſund— 
heit des Seelenzuſtandes gemeint. 

Der dritte Vers dient, wie das (nur in der Vulgata und 
einigen Minuscularvarianten ausgelaſſene) 7g zeigt, zur Erklärung, 
worin die Seelengeſundheit des Gajos ſich erwieſen, woran der Autor 
dieſelbe wahrgenommen habe, "Eyapnv Mov wie 2 Joh. 4. — 
Moprvpeiv wut für eine Sache Zeugniß ablegen, V. 6 und 
Ev. Joh. 5, 33; 18, 17. Der Genitiv go hängt von dn 
Gundel ab. Was mit der Adern gemeint ſei, erhellt aus 
dem Zuſatze ac cd dv Arndelz mepınareic. Das v 
dient jedoch nicht zur Beſchreibung, ſodaß der Satz mit «aTo< 
ſich als eine Art explicativer Appoſition zu u nisi verhielte: 
„ſie gaben Zeugniß von deiner Wahrheit, nämlich (ſie gaben 
Zeugniß) wie du in (der) Wahrheit wandelſt.“ Sondern xados 
ſteht, wie 2 Joh. 4 und 6; 3 Joh. 2 im beſtätigenden 
Sinn: „wie du denn (in der That) in der Wahrheit wandelſt. 
Ueber den Begriff des repınareiv Ev SeDelx ſiehe oben zu 
2 Joh. 4. — Wer dieſe 4s) pol geweſen, ſiehe unten zu V. 5 fg. 

Der allgemeine Gedanke V. 4 — zur Erklärung, Beſtäti— 
gung und Steigerung des Eyaomy Ma dienend — bedarf keiner 
Erklärung. In ſprachlicher Beziehung iſt zu bemerken, daß 
Comparative, wie perforspos, in der claſſiſchen wie in der neu— 
teſtamentlichen (Eph. 3, 8) Sprache vorkommen; ſodann, daß 


*) Auch west rohhob, wet AAlyou morelade: heißt ja nicht „mehr als 
viel — mehr als wenig ſchätzen.“ 
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zovrov (gut beglaubigt gegen die erleichternde Minuscularvariaute 
ravıns) als Genitiv des Neutrum radra zu faſſen iſt, von 
welchem Neutralbegriff dann der erklärende Satz d xn. abhängt. 
„Ich habe keine größere Freude, als dies, daß ich hören möge, 
daß meine Kinder in (der) Wahrheit wandeln“ - es gibt für 
mich keine größere Freude als dies u. ſ. w. Das ya involvirt 
den Begriff des Wunſches. (Streng logiſch müßte ei oder Sr 
ſtehen.) — Texva mov konnte recht wehl auch der Presbyter 
Johannes ſeine Gemeindeglieder, namentlich jüngere, nennen. 
Nach Papias (Euſ. 3, 39) war auch er noch ein perſönlicher 
Jünger Jeſu geweſen, mithin damals ebenfalls ſchon hoch bei 
Jahren. 

V. 5 10. Nach der allgemeinen lobenden Anerkennung 
kommt nun der Autor näher auf den Gegenſtand, der ihn zum 
Schreiben veranlaßt hat, zu ſprechen. Ueber Ayanıre ſiehe oben 
zu V. 2. — Hıoroy morsis 8 S dpyaom eig rode & Sen- 
S S K vodro Eeyvovg; Eoyaon iſt durch B, C, 6, ] gegen 
Eeoyafn (A) geſichert, ebenſo dodro durch A, B, 6, Vulgata u. a. 
gegen die Recepta eis, (8, C.) — II toro cotetg heißt weder: 
„du thuſt etwas eines ardg dune würdiges“ (Beza, Carpzov, 
Lücke, Düſterdieck u. v. a.) noch „du thuſt etwas der Erwartung 
entſprechendes“ (Bengel, Huther), noch heißt orov „treulich“ 
(de Wette: „treu handelſt du in allem, was du“ u. ſ. w.). Sondern 
rısroy ccisty iſt im weſeutlichen identiſch mit der claſſiſchen 
Redensart rd y ore D (med.) wo rıorcv als ſubſtantiviſches 
Neutrum = riorıs zu faſſen iſt (ſiehe Paſſow). Die uſuelle 
Bedeutung der Redeusart iſt: „ein Unterpfand der Treue, eine 
Bürgſchaft geben.“ — 0 8 8 c. Kal vobro wie Phil. 
1, 28; Epheſ. 2, 8; 1 Cor. 6, 6. — „Du gibſt eine Bürgſchaft 
deiner treuen Geſinnung in allem, was du immer gethan haſt 
gegen die Brüder und zwar überdies gegen Fremde.“ Todes 
Ade npobg ſchreibt der Verfaſſer, weil er ſchon V. 3 von ihnen 
geſprochen hatte. Tevor waren fie im Verhältniß zu Gajos, 
weil ſie nicht in deſſen Wohnort und Gemeinde zu Hauſe waren, 
ſondern als Reiſende dorthin gekommen waren. Und ſo hatte er 
ſeine Treue nicht nur durch allgemeine Freundlichkeit, ſondern 
durch gaſtfreundliche Aufnahme an den Tag gelegt. Daher das 
ſteigernde al rodro. 


3 Joh. 1-15. 445 


Sein Benehmen gegen ſie wird näher beſchrieben V. 6: 
OD Epdprionsay TH ayann dvamıov Eun⁰αꝙανLjůmas. 
Daß ſie Zeugniß von ihm abgelegt, war ſchon V. 3 erzählt; 
doch war dort das allgemeinere geſagt, daß ſie für ſeinen Wandel 
in der Wahrheit Zeugniß abgelegt haben, hier das ſpeciellere, 
daß ſie für ſeine Liebe, die er ihnen bewieſen, Zeugniß abgelegt 
haben. ’Evanıov sxπαναiο hängt von sh rονν , nicht von 
ayaren ab. Unter der sc iſt natürlich die epheſiniſche 
Gemeinde zu verſtehen. 

Worin dieſe Liebeserweiſe beſtanden haben, wird in den 
folgenden Worten gejagt: oog “dos Emoimsaz mporswbaz 
GSlog 00 Deod. Die Lesart ſchwankt. Die Recepta lieſt 
rose mooriabor, wo aber das Futurum und das part. 
aor. nicht zu einander zu paſſen ſcheinen. Codex C lieſt corr ga: 
roorswibers, einige Minuskeln rorsiz mporsebac. Schon Luther 
und Grotius conjecturirten Erolnsaz, woraus ſich die Entſtehung 
der Lesart in Codex C dann erklären läßt. Die Lesart nowmgerz 
konnte leicht entſtehen aus dem Misverſtändniß, daß hier eine 
Ermahnung für die Zukunft beigefügt werden ſolle („du wirſt 
wohl thun, wenn du ſie auf eine Gottes würdige Weiſe beſchenkt 
entlaſſen wirst“). Auch die neuern Ausleger, der Recepta fol- 
gend, faſſen die Worte als Mahnung für die Zukunft. Sie 
ſetzen dabei voraus, jene * pol ſeien, und zwar als Heiden— 
bekehrer, von irgend einem fremden entlegenen Orte her in den 
Wohnort des Gajos gekommen, hätten bei ihm gaſtliche Aufnahme 
gefunden, ſeien dann nach Epheſus gekommen, und ſtünden nun 
im Begriff, nach Hauſe zu reiſen und zwar auf der Heimreiſe 
wieder den Wohnort des Gajos zu berühren. Allein man kann 
ſich doch kaum etwas wunderlicheres denken, als daß Glieder 
irgend einer fremden, fernen Gemeinde, wenn ſie Heiden be— 
kehren wollte, ſich gerade nach Epheſus und Umgegend ſollten 
begeben haben, wo bereits ein Centralpunkt des Chriſtenthums 
war, und wo ihr Dienſt völlig überflüſſig war. Da nun 
vollends unten V. 10 gerade fo, wie V. 5, wieder o Adergol 
mit dem beſtimmten Artikel als die bereits bekannten auftreten, 
ſo iſt nicht daran zu zweifeln, daß man unter ihnen nicht Heiden 
bekehrer aus einer fernen Gemeinde zu verſtehen hat, ſondern 
jene epheſiniſchen Gemeindeglieder, welche der Presbyter zu 
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Diotrephes geſchickt hatte, und welche, von Diotrephes und ſeinen 
chriſtlichen Ortsgenoſſen zurückgeſtoßen, ſich, weil ſie die Gaſt⸗ 
freundſchaft von Heiden nicht in Anſpruch nehmen wollten (V. 7), 
an den Wohnort des Gajos gewendet und bei dieſem gaſtliche 
Aufnahme gefunden hatten. Dieſe waren nun nach Epheſus 
zurückgekommen, und hatten Zeugniß abgelegt, wie Gajos — 
ungleich dem Diotrephes — „in der Wahrheit wandele“, und 
welche Liebe er ihnen bewieſen. — Wie dieſe ſelben Brüder 
nun aber noch einmal ſollten zu Gajos geſchickt worden ſein, 
dies iſt nicht abzuſehen. 

Eine Ermahnung zu künftiger Gaſtfreundſchaft werden des⸗ 
halb die Worte ode Aarsc #r. in keinem Falle enthalten können. 
Will man nicht mit Luther und Grotius Eroimoas conjecturiren, 
jo müßte man das Futurum roimosc ſchon um des dabei 
ſtehenden part. aor. willen, nicht im Sinne einer Infinuation 
faſſen, ſondern annehmen, daß es ähnlich gebraucht ſei, wie 
Luc. 1, 37 „oö Möuyarmoeı apa Tod Neod ray Sin“ 
es wird wohl bei Gott kein Ding unmöglich ſein, 1 Cor. 15, 29 
ri cẽ,M i . was werden die wohl thun“ ꝛc.; das Futurum 
würde hier nicht den künftigen Zeitpunkt, ſondern, ganz 
wie das deutſche Futurum, die Wahrſcheinlichkeit und 
Plauſibilität, die ſogenannte attiſche Vermuthung, ausdrücken. 
„Es wird wohl recht und lobenswerth ſein, daß du ſie auf 
würdige Weiſe entſendet haſt.“ Es wäre alſo romoeıs nur eine 
urbane Form für roreis oder smolstc. Indeſſen will doch, auch 
ſo gefaßt, das Futurum grammatiſch nicht zum part. aor. 
paſſen. Beſſer lieſt man daher enomsac. Wie leicht war es 
möglich, daß die Lesart romssıs durch Schreibfehler und Mis⸗ 
verſtand aus einem urſprünglichen erolmsac entſtanden iſt — 
ein Misverſtand, zu welchem V. 8 fo leicht veranlaſſen 
konnte). 

IIporeu mei, weiterſenden, iſt der Terminus für das vor⸗ 


*) Vor allem konnte nach dem vorangehenden Q das E leicht aus 
Berſehen ausfallen, und fo die Lesart nomous (cod. C) entſtehen. Da 
nun die zwei Participia neben einander ohne Verbum finitum keinen Sinn 
gaben, fo konnte man um jo leichter darauf verfallen, rorncag in momoeıs 
(Recepta) umzucorrigiren, als man in V. 8 eine Mahnung für die Zu⸗ 
kunft zu finden glaubte. 
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ſorgende Entlaſſen eines Gaſtes, dem man mit dem nöthigen 
zur Weiterreiſe verſieht (Tit. 3, 13; Röm. 15, 24; 1 Cor. 
16, 6 und 11). 4c rod Deod findet feine Erklärung in 
Vers 7 

"Yrepyapıroö évôharoc EEHXTov, scil. rod Ovop.atog 
rod Deo (Schlichting, Bengel, Mayer), nicht Tod XAprorod 
(Grotius, Lücke, Huther, Sander, Düſterdieck), was in dieſem 
Context, wo unmittelbar od Seod vorausgeht, gekünſtelt erſcheint. 
Der Ausdruck — mag man nun Seod oder Xetorod ergänzen — 
bezeichnet allgemein dies, daß ſie nicht in eigenen Angelegenheiten 
und irdiſchen Intereſſen, ſondern im Intereſſe des Reiches 
Gottes ihre Reiſe gemacht haben. Der Ausdruck, an ſich be— 
trachtet, würde daher erlauben, an ein Ausziehen zur Heiden— 
bekehrung (Huther, Düſterdieck u. a.) oder an eine Flucht in 
Verfolgung (wo man dann mit Beza, Bengel, Carpzov, Ols— 
haufen ard di sunt, naturwidrig von EEMIoy abhängen 
laſſen muß) zu denken; er nöthigt aber in keiner Weiſe zu 
dieſer Annahme, und der Context des ganzen Briefes ſpricht da— 
gegen. Denn aus V. 10 geht hervor, daß „die Brüder“, von 
denen von V. 3 an durch den ganzen Brief die Rede iſt, vom 
Verfaſſer an den Diotrephes mit einem Briefe abgeſandt waren, 
und ihnen dort gaſtliche Aufnahme verweigert worden war. So 
gewinnen auch die Worte pd SV Auußavovree and Töy 
EIvıxov einen beſtimmten Sinn. Bei den Chriſten am Wohnort 
des Diotrephes fanden ſie keine gaſtliche Aufnahme; die Gaſt— 
freundſchaft der dortigen Heiden in Anſpruch nehmen, das 
wollten ſie nicht; ſo wandten ſie ſich an den (nahegelegenen) 
Wohnort des Gajos. Und ſo war nun, was Gajos an ihnen 
that, &Elog Tod Deod gethan, d. h. fo, wie es des Gottes, in 
deſſen Dienſt ſie die Reiſe gemacht, und zu deſſen Ehre 
ſie die Einkehr bei Heiden verſchmäht hatten, würdig war. 

Hier wird aber nun vollends klar, daß die Worte ode 
N , VV. 6 keine Ermahnung für die Zutunft enthalten 
3 ſondern ſich auf geſchehenes beziehen müſſen. Denn 
was V. 7 zur Erklärung des Als tod Deod gefaßt wird, ſind 
vergangene Begebenheiten. 

Vers 8 fpricht der Verfaſſer den allgemeinen Grund— 
ſatz aus: „wir ſind ſchuldig, ſolche aufzunehmen“, um das 
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Benehmen des Diotrephes, der ſie nicht aufnahm als 
ein verſchuldetes, unrechtes, dieſem dostXopsy zuwider⸗ 
laufendes darzuſtellen. Indem man dieſe Uebergangs: 
ſtellung von V. 8 zwiſchen dem Lob des Gajos V. 5— 7 und 
dem Tadel des Diotrephes V. 9— 10 überſah, meinte man, 
V. 8 enthalte ein Inſinuation für Gajos, und corrigirte 
daher V. 6 das aus einem urſprünglichen swolncog aus Ver⸗ 
ſehen entſtandene romsas in momgsıs um. 

Wir (allgemein: alle Chriſten) ſind ſchuldig, ſolche Perſonen 
(von ſolcher Geſinnung, wie dieſe nach V. 7 ſich thatſächlich er⸗ 
wieſen haben) aufzunehmen, damit wir Mitarbeiter für die 
Wahrheit werden. Tro hpBG ,, im Neuen Teſtament nur 
hier, heißt im Profangriechiſchen ſowohl aufnehmen als unter⸗ 
ſtützen. Hier entſcheidet der Context für die erſtere Bedeutung. 
Zuveryat (vgl. 1 Theſſ. 3, 2; 2 Cor. 8, 21; Col, 4, 11) 
Dt = Adele könnte, an ſich betrachtet, auch von 
einer Mitarbeiterſchaft im Dieuſte der Heidenbekehrung verſtanden 
werden, wenn im Contexte hiervon die Rede wäre. 
An ſich heißt es nur: ein Mitarbeiter der rorodror für die 
Gee werden; und dem Contexte nach waren jene Ads wol in 
der Weiſe im Dienſte der eld thätig, daß fie einen Brief 
und mündliche Mahnungen an Diotrephes brachten, um das 
drohende Schisma (vgl. oben die Einleitung) zu verhüten. 

Vers 9. Ohne allen Abſchnitt und Einſchnitt fährt der 
Verfaſſer fort Sy i S NNO UN Ad h Daß nun 
von V. 9 an plötzlich von einer ganz anderen Angelegenheit, als 
im bisherigen die Rede ſein ſollte, iſt eine verzweifelte Annahme. 

Während unter der s eαeεν oben V. 6 dem Contexte nach 
die epheſiniſche Gemeinde zu verſtehen war, iſt hier, wie ſich 
aus dem & d Orhonporsuwn xx. und dem Eypanba ergibt, die 
Gemeinde, welcher Diotrephes angehörte, zu verſtehen. 
Und da dieſelbe ſchlechthin nur „die Gemeinde“ genannt wird, 
ſo darf man hieraus, ſowie aus dem Umſtande, daß jene 
1 de) pol, von Diotrephes abgewieſen, ſich (alſo noch an dem 
gleichen ein Tag oder Abend) zu Gajos hatten begeben können, 
wonach alſo Gajos in der Nähe von Diotrephes gewohnt haben 
muß — ſchließen, daß auch Gajos ein Glied der nämlichen Ge⸗ 
meinde war. (Siehe Einleitung.) 
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-Eypaypa vt leſen A, B, C. Damit will aber der Verfaſſer 
ſeinen Brief nicht, wie Düſterdieck ſeltſamerweiſe muthmaßt, 
als einen „unbedeutenden“ (1) bezeichnen, deſſen „Erfolgloſig— 
keit“ er gleich ſelber vorausgeſehen habe. Weit eher kann man 
dies z für eine recht bedeutungsvolle Apoſiopeſe halten. „Ich 
hatte der Gemeinde etwas geſchrieben“, etwas, was, wenn es 
ihr vorgeleſen worden wäre, ſeinen Eindruck nicht verfehlt haben 
würde; „aber Diotrephes, der unter ihnen der erſte ſein will“ 
(ſiehe Einleitung) „nimmt uns nicht auf.“ Welche Handlungs— 
weiſe des Diotrephes mittelſt der Worte oo s rds ver nuäz 
bezeichnet werden ſolle, erklärt ſich 1) durch den Gegenſatz, in den 
es mittelſt c zu STe vr geſtellt iſt, (ein Nicht-annehmen 
des Briefes) und 2) durch V. 10 (ein Abweiſen der den Brief 
überbringenden Ad; 0). Indem Diotrephes den Brief nicht 
annimmt und den Ueberbringern ſelbſt die Gaſtfreundſchaft 
verſagt, nimmt er nuäc — den Presbyter Johannes ſelbſt 
ſammt deſſen Abgeſandten — nicht auf. — Dem srids sg D 
die vage Bedeutung „gelten laſſen“ (Lücke, de Wette) zu 
geben, heißt den durch V. 10 beſtimmten Sinn des Wortes 
verflachen. 

Diotrephes will alſo von demjenigen Mitglied des epheſini— 
ſchen Presbyteriums, welchem ſeine (junge, werdende) Gemeinde 
bisher untergeordnet war, keine Weiſungen mehr annehmen, 
ſondern er will dieſe Gemeinde regieren; ſie ſoll unter ſeiner 
Direction ſich als ſelbſtändige Gemeinde hinſtellen. 

V. 9 erinnert der Verfaſſer in ganz kurzen Worten an etwas, 
was demſelben durch eben jene &dexpol, die, von Diotrephes ab— 
gewieſen, bei ihm Aufnahme gefunden hatten, ohne allen Zweifel 
ſchon genauer erzählt worden war. Der Verfaſſer berührt aber 
gleichwohl dieſe Vorgänge, um dem Gajos kundzuthun, 
in welchem Lichte ihm (dem Presbyter) dieſelben er— 
ſcheinen, um ihm die un verantwortliche Schändlichkeit 
des Treibens des Diotrephes darzuſtellen. In dem Worte oıko- 
rowrevsı entlarvt er deſſen jündlichen Beweggrund, mit 
den Worten oö emrdsverat hu bringt er dem Gajos zum 
Bewußtſein, wie Diotrephes ſich nicht etwa nur gegen jene 
de zpol, ſondern damit gegen ihn ſelber aufgelehnt habe. Beides 
ſagt er, damit Gajos ſich deſto gewiſſer davor hüte, 
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ſich von Diotrephes in jenes ſchismatiſche Treiben 
hineinlocken zu laſſen. 

Zu demſelben Zwecke ſagt er ihm Vers 10, daß er vor⸗ 
habe, ſelbſt zu kommen, und den Diotrephes nach all ſeinem 
Thun zu entlarven. Daher beſchreibt er nun die einzelnen Seiten 
ſeines Zreibens. "Yropvrco darf man nicht (mit Lyra, Lücke, 
Huther, Düſterdieck) durch puniam, arguam überſetzen, wenn 
man nicht die ganze Feinheit des Ausdrucks zerſtören will. Es 
iſt großartig, daß das bloße Erinnern an das, was Diotrephes 
gethan, ſchon genügt, ihn zu vernichten. PV ps iſt ein 
verächtlicher Ausdruck; es heißt nicht „verleumden“, Jordopsc, 
ſondern (nach Euſthatius zu Ilias 21, 361): d 8 od dsoyrt 
Me moorevar‘, nichtiges reden, „plaudern“, wie Luther es 
meiſterhaft widergibt. Hier ſteht es mit dem Objectsaccuſativ = 
„über jemanden plaudern, jemanden verplaudern.“ In dem 
Zuſatz Nos rownpois liegt die Bosheit, in dem wap die 
armſelige Nichtigkeit der Reden, welche Diotrephes wider den 
Presbyter führt. 

Die folgenden Worte bedürfen keiner Erläuterung; über die 
Sache vgl. oben die Einleitung. Tobe &de)hoode ganz wie V. 55 
„die Brüder“, die oben erwähnten. Ex ng Euxhmotag eë ne 
iſt von der Excommunication zu verſtehen, mit welcher Diotrephes 


diejenigen bedrohte, welche jene AdeAgol ihrerſeits gaſtlich auf⸗ 
zunehmen bereit geweſen wären, und ſie ſo davon abhielt und 


daran verhinderte. — Um das äußerſte, ein Schisma innerhalb 
der Gemeinde ſelber, zu verhüten, gaben jene momentan nach. — 
Daß aber an Einzelnen, die ſich nicht ſofort fügten, die Ex⸗ 
communication wirklich zum Vollzug kam, ſcheint aus dem kate⸗ 
goriſchen &, hervorzugehen. Vgl. auch unten zu V. 12. 
V. 11— 12 folgt nun die Hauptmahnung, die den Zweck 


des ganzen Briefes enthält. Gajos ſoll nicht das V. 9— 10 


geſchilderte &i (die Bosheit des Diotrephes und die Schwach⸗ 
heit derer, die ſich durch ihn terroriſiren ließen) nachahmen, 
ſich nicht etwa auch verleiten laſſen, zu der Partei des Diotrephes 
überzugehen; ſondern er ſoll das, was gut iſt, nachahmen. Und 
als Vorbild des undd wird ihm V. 12 Demetrius hingeſtellt 
(Düſterdieck), welcher hiernach unmöglich ein epheſiniſches Ge⸗ 
meindeglied und Ueberbringer des Briefes (wie Huther wähnt) 


—— * 
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geweſen ſein kann, ſondern ein dem Diotrephes feſten Wider- 
ſtand leiſtender Mann in der Gemeinde des Diotrephes geweſen 
ſein muß. 

Bevor jedoch Gajos auf das Beiſpiel diefes Demetrius 
hingewieſen wird, begründet der Verfaſſer ſeine Mahnung pm 
bind &. erſt noch durch den allgemeinen Satz 8 Ayado- 
rorov x, welcher eine unverkennbare Anſpielung auf 1 Joh. 3, 6 
enthält. Der Gedanke iſt dort derſelbe; daß, wer ein rexvov 
Dec iſt, nicht Sünde thut, ſondern ſich heiligt (mithin, wer 
das Gute thut, ſich als Ex Teod c erweiſt) wer hingegen 
ſündigt, oo Eopaxev adrov, Dem Contexte gemäß, nämlich im 
Anſchluß an das vorangehende dd xaxdv .. ro ayabov braucht 
aber der Presbyter hier die Wörter ayadororeiv und xaxomoıeiv. 
Er behandelt alſo die Stelle 1 Joh. 3, 6 ganz in der Weiſe, 
wie er in 2 Joh. die einzelnen Stellen aus dem apoſtoliſchen 
Briefe behandelt hat. 

Vers 12. „Dem Demetrius iſt (gutes) Zeugniß gegeben 
von allen“ (nämlich allen jenen Kö ez porg V. 3, 5, 10) „und 
von der Wahrheit ſelber.“ Was ſoll dies nun heißen? Die 
Wahrheit im objectiven Sinn, die chriſtliche Lehre, kann nicht 
gemeint fein. Huther meint: „das gute Zeugniß der mavreg 
ſolle als ein nicht in ihrem menſchlichen Urtheil begründetes, 
ſondern in der Bezeugung der in ihnen wohnenden Anden be— 
gründetes hingeſtellt werden“; und Düſterdieck ſtimmt dem bei. 
Allein adrn n Anden im Gegenſatz zu den moavres kann 
unmöglich die in dem Zeugniß der rares ſich ausgeſprochen 
habende Wahrheit fein. Baumgarten-Cruſius denkt an die Wahr: 
heit des Chriſtenthums, welcher Demetrius früher Erfolge ver— 
ſchafft habe — allein feine etwaige frühere Miſſionsthätigkeit 
kann nicht über ſein jetziges Verhalten Zeuguiß ablegen — ab» 
geſehen von der Härte der Metonymie, welche bei dieſer Er— 
klärung angenommen werden müßte. Lücke erklärt: die Wahr: 
heit ſelber würde ihm Zeugniß geben, wenn ſie befragt würde 
(ſoll heißen: wenn ſie reden könnte). Beauſobre, Grotius u. a. 
denken an die in dem Leben des Demetrius ſich als eine Kraft 
und Macht erweiſende Wahrheit. Dies iſt das einzig richtige; 
nur hat man nicht an die in ſeinem Leben überhaupt ſich er— 
wieſen habende Deng zu denken, ſondern an die Wahrheit, 
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welche ſich in dieſen Tagen, in dem Handel gegen 
Diotrephes, in ihm kräftig erwieſen hat — ohne Zweifel 
darin, daß er um der Sache der MAmdera« willen in dieſem 
Handel ernſte Mishandlung oder Leiden (vielleicht eben 
die V. 10 erwähnte Excommunication) hat über ſich ergehen 
laſſen. So konnte geſagt werden: Die Wahrheit (Ev 9 repı- 
corel vgl. V. 4) gibt ſelber Zeugniß für ihn. 

Endlich fügt der Presbyter noch ſein eignes Zeugniß für 
ihn bei, und hat nicht nöthig zu expliciren, worauf daſſelbe be⸗ 
gründet ſei, ſondern darf hier getroſt mit einem „adrog scon“ 
hintreten, indem er ſchreibt K. oldag 5 m „ Ib. o 
GA ν Ng Eomı. 

V. 13 — 15. Schluß. Der Gedanke von B. 13 — 14 iſt 
dem von 2 Joh. 12 völlig gleich, nur der Ausdruck in Kleinig⸗ 
keiten abweichend. II XN eiyov ypabar sor, fo leſen 
A, B, C u. a. gegen die durch 6, J ſchlecht beglaubigte, einer 
Conformirung mit 2 Joh. 12 ihren Urſprung dankende Recepta 
voaroew. Umgekehrt findet ſich neben der richtigen, durch B, C 
u. a. beglaubigten Recepta od Jene die ebenfalls aus einer 
ſolchen Conformirung entſtandene Variante doe Eeßovrnsmy in 
Codex A. Am Schluſſe des Verſes iſt gor ypaysıy (B, 0) 
zu leſen. 

Der Unterſchied gegen 2 Joh. 12 liegt alſo darin, erſtlich daß 
der Verfaſſer nicht die Participialconſtruction ( S 
oö SO ) anwendet, ſondern zwei Sätze (eiyoy, ... S. 
od TA) einander gegenüberſtellt, daher er denn zweitens S 
in's Imperfectum ſtellt (vgl. Apoſtelgeſch. 25, 22; Röm. 9, 3) 
und demgemäß den inf. aor. Jocbal ſetzt, drittens bei od dene 
das Verbum ypxosıy wiederholen muß, und viertens den Satz 
Artko M. mit de anfügt. (Aa würde hier nicht gepaßt 
haben, eher Jed, was aber kein Codex hier lieſt.) Dies ds hat 
den Sinn von „dagegen.“ („Dagegen hoffe ich nun aber.“) 

Der Gedanke ſelber findet theils in dem zu 2 Joh. 12, 
theils in dem in der Einleitung bemerkten ſeine Erläuterung. — 
Bei eiyov vermißt Huther mit Unrecht ein Av. Eixov &v würde 
heißen: „ich hätte dir viel zu ſchreiben gehabt (seil. wenn 
nicht . . .)“; der Verfaſſer will aber jagen: „ich hatte dir (wirk— 
lich) viel zu ſchreiben, aber ...“. 


S 
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Der Schlußgruß V. 14 beginnt mit dem ſpecifiſch chriſt— 
lichen Wunſche des Friedens (ſtatt des profanen Edöuco), womit 
Gal. 6, 16; Eph. 6, 23; 1 Petr. 5, 14; 2 Theſſ. 3, 16 u. a. 
auch 2 Joh. 3 zu vergleichen iſt. Dann ſendet der Verfaſſer 
dem Gajos Grüße von den Freunden, und trägt ihm auf, dos 
ch xar’ Övona, jeden einzeln, zu grüßen, welcher letztere 
Auftrag ebenſo, wie der Ausdruck por („Freunde“ im Gegenſatz 
zum Gegner) aus den in der Gemeinde des Gajos und Dio— 
trephes vorhandenen Verhältniſſen ſeine Erklärung findet. Gajos 
ſoll diejenigen, welche von dem Schisma und Treiben des Dio— 
trephes ſich fern gehalten haben und treu geblieben ſind, jeden 
einzeln vom Presbyter grüßen, und ſomit in ihrer Treue befeſtigen. 


Ueberſetzung der beiden Briefe des Presbyter 
Johannes. 


N 


Der Presbyter an Kyria, die erwählte, und ihre Kinder, 
welche ich liebe in Wahrheit, und nicht ich allein, ſondern alle, 
welche die Wahrheit erkannt haben, um der Wahrheit willen, 
die in uns wohnt; und ſie wird mit uns ſein in Ewigkeit. Es 
wird ſein mit euch Gnade, Erbarmen, Friede von Gott dem 
Vater und von Jeſu Chriſto, dem Sohne des Vaters, in Wahr— 
heit und Liebe. 

Ich habe mich ſehr gefreut, daß ich unter deinen Kindern 
ſolche gefunden habe, welche in (der) Wahrheit wandeln, wie 
wir denn ein Gebot empfangen haben vom Vater. Und nun 
bitte ich dich, Kyria (nicht als dir ein neues Gebot ſchreibend, 
ſondern das, welches wir von Anfang hatten), daß wir einander 
lieben. Und dies iſt die Liebe, daß wir wandeln nach ſeinen 
Geboten; dies iſt ſein Gebot, wie ihr denn von Anfang gehört 
habt, daß ihr in ihr wandeln ſollt. — Denn „viele Verführer 
ſind in die Welt hereingekommen, die nicht bekennen Jeſum 
Chriſtum als im Fleiſche erſchienenen.“ „Dieſer iſt der Ver— 
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führer und der Widerchriſt.“ Habet Acht auf euch, daß ihr 
nicht verlieret, was wir gewirkt haben, ſondern vollen Lohn 
davontraget. Jeder, der da fortſchreitet und nicht bleibt in der 
Lehre Chriſti hat Gott nicht; wer in der Lehre bleibet, dieſer 
hat ſowohl den Vater als den Sohn. Wenn jemand zu euch 
kommt, und dieſe Lehre nicht (bei ſich) trägt, den nehmet nicht 
auf in's Haus, und grüßet ihn nicht. Denn wer ihn grüßt, 
wird theilhaftig ſeiner argen Werke. 

Da ich vieles dir zu ſchreiben hätte, habe ich es nicht mit 
Papier und Tinte (ſchreiben) wollen, ſondern hoffe bei euch zu 
ſein und von Mund zu Mund zu reden, „auf daß eure Freude 
eine vollendete ſei“. Es grüßen dich die Kinder deiner Schweſter, 
der erwählten. 


II. 


Der Presbyter an Gajos, den geliebten, welchen ich liebe 
in (der) Wahrheit. 

Geliebter, daß du in aller Hinſicht dich wohlbefindeſt und 
geſund ſeieſt, wünſche ich, wie denn deine Seele ſich wohlbefindet. 
Ich habe mich nämlich ſehr gefreut, als Brüder kamen und von 
deiner Wahrheit Zeugniß gaben, wie du denn in (der) Wahr⸗ 
heit wandelſt. Eine größere Freude habe ich nicht, als dies, 
daß ich hören möge, daß meine Kinder in der Wahrheit 
wandeln. 

Geliebter, du gibſt eine Bürgſchaft deiner Treue in allem 
was du gegen die Brüder und zwar gegen Gäſte gethan haſt, 
welche deiner Liebe vor der Gemeinde Zeugniß gegeben haben, 
und in Betreff deren du wohl gethan haſt, daß du ſie auf eine 
Gottes würdige Weiſe gaſtlich entſendet haſt. Denn um des 
Namens willen zogen ſie aus, und nahmen nichts an von den 
Heiden. Wir nun ſind ſchuldig, ſolche aufzunehmen, auf 
daß wir Mitarbeiter für die Wahrheit werden. Ich habe etwas 
an die Gemeinde geſchrieben, aber Diotrephes, welcher unter 
ihnen der Erſte ſein will, nimmt uns nicht auf. Darum, wenn 
ich komme, werde ich ihn erinnern an die Werke, die er thut, 
indem er in argen Worten wider uns plaudert, und hiermit ſich 
nicht begnügend ſelbſt die Brüder nicht aufnimmt, und die, 
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welche (ſie aufnehmen) wollten, verhindert und aus der Ge— 
meinde wirft. 

Geliebter, ahme nicht dem Böſen nach, ſondern dem Guten. 
Wer gutes thut, iſt aus Gott; wer böſes thut, hat Gott nicht 
geſehen. Dem Demetrius wird (gutes) Zeugniß gegeben von 
allen und von der Wahrheit ſelbſt; aber auch wir zeugen (für 
ihn), und du weißt, daß unſer Zeugniß wahr iſt. 

Ich hatte dir vieles zu ſchreiben; aber ich will nicht mit 
Tinte und Feder dir ſchreiben; dagegen hoffe ich bald dich zu 
ſehen, und von Mund zu Mund wollen wir reden. Friede ſei 
mit dir! Es grüßen dich die Freunde. Grüße die Freunde, jeden 
mit Namen. 


Schlußbetrachtung 
über die katholiſchen Briefe. 


Die Siebenzahl der entſchieden nicht- pauliniſchen Briefe im 
neuteſtamentlichen Kanon — nämlich der Brief des Jakobus, 
die zwei petriniſchen, die drei johanneiſchen und der des Judas — 
pflegen ſeit Euſebius (2, 23) unter dem Namen der „katholiſchen 
Briefe“ zuſammengefaßt zu werden. Welchen Sinn man aber 
mit dieſem Ausdruck verbunden habe, iſt zweifelhaft, und läßt 
ſich nur durch eine eingehendere Unterſuchung beſtimmen. Das 
Wort, von xaS” Srov abgeleitet, heißt an ſich: generalis, all- 
gemein; von einem Briefe ausgeſagt, kann es entweder beſagen 
wollen, daß der Brief von mehreren Verfaſſern gemein- 
ſam geſchrieben — oder daß er an mehrere Gemeinden 
gemeinſam gerichtet — oder endlich, daß er allgemein 
als kanoniſch anerkannt ſei. Man hat in der That den 
Ausdruck xadorxat Eerrorodat in jeder dieſer drei Bedeutungen 
verſtehen wollen. 

Die erſte derſelben erweiſt ſich nun ſogleich als unpaſſend. 
Würde nur von der ganzen Sammlung dieſer ſieben Briefe die 
Bezeichnung al xaTotıxat Entorolal vorkommen, jo ließe ſich 
allenfalls denken, man habe — im Gegenſatze zu der von 
Einem Verfaſſer herrührenden Sammlung der pauliniſchen Briefe 
— dieſe Sammlung die der „katholiſchen“ genannt, weil ſie 
(nämlich die Sammlung als ſolche, der Complex) nicht von 
Einem, ſondern von einer Mehrheit von Verfaſſern herrührte. 
Indeſſen ſelbſt dann würde der Ausdruck etwas ſehr ſonderbares 
und ſeltſames behalten; denn dieſer Ausdruck würde ja immerhin 
auf eine gemeinſame Abfaſſung hinweiſen, während ſich doch 
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keineswegs jene Verfaſſer zur gemeinſamen Verabfaſſung einer 
einheitlichen Sammlung von Briefen als eines Ganzen vereinbart 
haben“), ſondern jeder derſelben ſeine Briefe für ſich, zu be— 
ſonderem Zwecke und auf beſonderen Anlaß, geſchrieben hat, und 
dieſelben erſt nach dem Tode der Verfaſſer in Eine Sammlung 
vereinigt wurden. Dazu kommt nun aber noch, daß gar nicht 
bloß die Sammlung dieſer Briefe den Namen „katholiſch“ 
trägt, ſondern daß, wie wir hernach ſehen werden, auch ein— 
zelne dieſer Briefe, ein jeder für ſich, als “aSoruen EruoroAn 
bezeichnet. werden. Man müßte hier höchſtens annehmen, es ſei 
der Name „katholiſch“, nachdem er ſich für die Sammlung 
als ſolche einmal feſtgeſetzt hatte, nachher auch auf deren 
einzelne Beſtandtheile übertragen worden (ſodaß xaToAuem 
erororn ſoviel hieße als: „ein zur Sammlung der xadorıxar 
errororat gehöriger Brief“). Allein dieſer Annahme widerſtrebt 
die Wirklichkeit und Geſchichte. Denn wir finden die Bezeich— 
nung K zuerſt von den einzelnen Briefen gebraucht, 
nämlich bei Dionyſius Alexandrinus (bei Euſebius 7, 25), 
Origenes (select. in Psalm. 3, comm. in Joh. opp. tom. IV, p. 135, 
von 1 Petri; de orat. opp. I. 233 und comm. in Joh. opp. IV, 281 
von 1 Joh. und opp. IV, 549 vom Briefe Judä) bevor ſie von 
Euſebius (2, 23; 6, 13 u. a.) auf die ganze Sammlung 
übertragen wird. — Ueberhaupt aber kommt der Ausdruck Na- 
Dorıxöc in der ganzen patriſtiſchen Literatur nirgends zur Be— 
zeichnung einer von mehreren Verfaſſern gemeinſam verfaßten 
Schrift vor, die einzige Stelle Clem. Alex. strom. 4 pag. 512 
ausgenommen, wo der Brief Apoſtelgeſch. 15 erwähnt wird mit 
den Worten: r d drioroiny Tv E Toy anosToiwv 
aravrov**); allein hier iſt eben auch wirklich von einem Briefe 


„) Etwa fo, wie eine Mehrheit von Autoren ſich zur gemeinſamen 
Bearbeitung, z. B. einer Encyelopädie zuſammen thun, in welchem Falle 
man dann allerdings dieſe Encyelopädie als ihre „gemeinſame Arbeit“ be— 
zeichnen kann. 

*) Auch hier könnte zwar xuSorxös die ſonſt vorkommende Bedeutung: 
enkykliſch (an mehrere Gemeinden gerichtet) haben; indeſſen iſt es wegen 
der Zuſammenſtellung von „eee mit c ον Anostdioy ündyrwv na⸗ 
türlicher, »aSorrxös auf das gemeinſame Zuſammenwirken der Verfaſſer 
zu beziehen. 
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die Rede, welcher von einer ganzen Verſammlung gemeinſam 
beſchloſſen und genehmigt worden iſt. Wie man dagegen unſre 
ſieben fraglichen Briefe in dieſem Sinne xaFoAxal — von 
mehreren Autoren zuſammen verfaßte — habe nennen können, 
und wie man vollends jeden einzelnen derſelben einen „gemeinſam 
verfaßten“ habe nennen können, iſt nicht einzuſehen. Daher be⸗ 
trachteu wir denn die Anſicht von Hug“) und Pott“), welche 
Doe auf die Gemeinſamkeit mehrerer Verfaſſer beziehen 
wollten, als von vornherein beſeitigt. 

Minder leicht iſt die Frage zu entſcheiden, ob der Ausdruck 
xaDorxos im Sinne von enkykliſch oder von anerkannt 
kanoniſch von den Kirchenvätern unſern Briefen beigelegt 
worden ſein n *). Das erſtere Prädicat ſcheint auf den erſten 
Anblick zu eng für unſere Briefe (da es auf Jak., 1 Joh., 
1—2 Petr. und Jud., nicht aber auf 2—3 Joh. paßt), das 
zweite ſcheint einerſeits zu weit, da es außer dieſen ſieben 
Briefen noch jo viele andere gab, die ebenfalls als kanoniſch 
anerkannt waren, andererſeits nicht recht paſſend, da gerade 
2 Petr., 2 — 3 Joh. und Judä, ja ſelbſt Jak., anfänglich nicht 
in den Lehrverzeichniſſen (eg) aller Gemeinden ſich fanden, 
und eben daher als avrıksyonsvar bezeichnet wurden. Indeſſen 
kann hier nur eine genauere Unterſuchung zu einem ſichern Er- 
gebniß führen. 

Dionyſius von Alexandria (bei Euſ. 7, 25) ſucht die 
Anſicht zu begründen, die Apokalypſe müſſe von einem anderen 
Johannes, als dem Apoſtel ſein, weil der Apoſtel in ſeinen 
Schriften ſeinen Namen nicht nenne. Nachdem er ſich hierfür 
auf das Ev. Joh. berufen hat, fährt er fort: 0 ds sds, 


oö ds die x Doονννννe Enistohng moaeypaıbev Euvrod To, Sn, 
und nachdem er den Anfang von 1 Joh. 1 citirt hat, fährt er 


fort: A' obös Ev di dsvreg pep Iodνοο xal Tolen, 
xarrorn HDννν,J̃ ovaaıs Erotoigis, d Ioοον Ovouagri N- 


cur. Hier ſcheint es nahe zu liegen, Kode als Gegenſatz 


*) Einleitung $. 151. 
) Epist. cathol. zweite Auflage fascic. 1. 
kl) Letzteres iſt die Anſicht von Nöſſelt (opusc. Theil 2, S. 303 fg.). 
Hammond u. a., erſteres die von Grotius, Wolf, Wetſtein, 
Morus. 
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zu ospöwevos zu faſſen. Hug meint freilich, die zwiſchen beiden 
Wörtern ſtehende Partikel && mache es unmöglich doe 
und pepspevog für gegenſätzliche Begriffe zu halten; und Kirch⸗ 
hofer (Quellenſammlung zur Geſchichte des neuteſtamentlichen 
Kanons S. 256) verirrt ſich vollends zu der Behauptung, Dio— 
nyſius „ſcheide durch das Wort gepöpevos den zweiten und dritten 
Brief vom erſten, weil dieſe nicht an mehrere Gemeinden ge— 
richtet waren, aber nicht deswegen, weil er ſie als nur der 
Sage nach dem Johannes gehörig bezeichnen wollte; denn er 
hielt dieſen für den Verfaſſer.“ Daß er den Apoſtel Johannes 
mit Beſtimmtheit für den Verfaſſer von 2 — 3 Joh. halte, jagt 
Dionyſius nirgends; hütet er ſich doch wohl zu ſchreiben: GD 
döds Ev cn devrep gepop.dm K. cpr mpoeyaıev Eanuroü 
“od dvop.a, ſondern ſchreibt worfichtig: AM o , ö 
Toavvns EEE rosxerrarz und auch weiter unten ſchreibt 
er: ouvadousı he Tg Hοννðjẽe To οννο⁰ν , ij Eruororn 
(nicht ewiorchal!) Daß aber @sgöpevos die Bedeutung haben 
ſollte: „nicht an mehrere Gemeinden gerichtet“, iſt eine Abſur— 
dität, die keiner Widerlegung bedarf. Wenn Dionyſius dem 
zweiten und dritten Briefe Joh. das Prädicat Ssconson beilegt, 
ſo drückt er damit klar und unzweideutig aus, daß er von der 
apoſtoliſchen Abfaſſung dieſer Briefe für ſeine Perſon nichts 
weniger als überzeugt iſt. Das hindert ihn aber nicht, auch 
dieſe beiden Briefe zum Beweis für ſeine Behauptung bei— 
zuziehen. Geſetzt, will er ſagen, dieſe Briefe wären apoſtoliſch 
(oder: die Leſer hielten ſie für apoſtoliſch), ſo würde auch dann 
der Satz, daß der Apoſtel ſich nicht mit Namen nenne, nicht 
umgeſtoßen. — So ſehen wir denn auch (gegen Hug), daß 
xaDorem lögiſcher Weiſe recht wohl im Gegenſatze zu Peco 
geſagt fein kann. Es war ganz logiſch, zu ſchreiben: „Der 
Evangeliſt hat auch in ſeinem anerkannt echten Schreiben 
ſeinen Namen nicht vorgeſetzt, ſondern ohne Umſchweif mit dem 
Geheimniß der göttlichen Offenbarung ſelbſt begonnen u. ſ. w. 
Aber auch in dem angeblichen zweiten und dritten Brief ſteht 
Johannes nicht mit Namen genannt.“ Kasdormde kann alſo 
hier einen Gegenſatz zu osgop.svos bilden. 

Kasoamos muß aber keinen ſolchen Gegeuſatz bilden. Die 
beiden Ausdrücke ſind durch ein viel zu großes Zwiſchenſtück 
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getrennt, als daß man jagen dürfte, e mü ſſe hier als 
Gegenſatz zu gYeponevos gefaßt werden. Es iſt ebenſo gut 
denkbar, daß xadorıxos hier in der Bedeutung enkykliſch 
ſtehe, von welcher wir alsbald ſehen werden, daß ſie in der 
älteren patriſtiſchen Periode die gewöhnliche war. Der erſte 
Brief Johannis war ein enkykliſches Schreiben an die Gemeinde 
von Epheſus und an die umliegenden Gemeinden der Asia pro- 
consularis. Dionyſius kann deshalb — entweder ihm als 
dem einzigen Brief Johannis, den er für echt hielt, das 
Epitheton xadorıxcg als ein epitheton naturale gegeben haben, 
ſowie es Origines thut, an Stellen, wo er gar keinen Gegenſatz 
zu xadodtıxos im Sinne hat“) — oder er könnte allenfalls 
auch dies im Sinne gehabt haben, daß der zweite und dritte 
Brief Johannis, abgeſehen von der zweifelhaften Frage nach 
ihrer apoſtoliſchen Abfaſſung, auf alle Fälle und ohne Frage 
keine enkykliſchen Schreiben ſeien. Dieſen Gegenſatz zu enkykliſch 
(wenn er ja daran dachte) hat er aber nicht nöthig, aus⸗ 
zuſprechen; er verſtand ſich von ſelbſt. Wenn er nun dem 
zweiten und dritten Briefe das Prädicat Yepönevog gibt, jo will 
er damit nicht jenen Gegenſatz von enkykliſch und nicht- enkykliſch 
wieder aufnehmen, ſondern das neue und anderweitige ſagen, 
daß er dieſe Briefe nicht mit Sicherheit für apoſtoliſch halte. 
Auch dieſe Faſſung von Ke hung iſt logiſch möglich. Es 
war völlig logiſch, wenn Dionyſius ſchrieb: „Auch ſeinem 
enkykliſchen Schreiben“ [auf „Schreiben“ liegt der Nach⸗ 
druck! „hat der Evangeliſt ſeinen Namen nicht vorgeſetzt, ſondern 
hat ohne Umſchweif mit dem Geheimniß der göttlichen Offen⸗ 
barung ſelbſt begonnen. Was da von Anfang war, jagt er, 
was wir gehört, was wir mit unſern Augen geſehen haben. 
Denn wegen dieſer Offenbarung hat der Herr Petrum ſelig ge⸗ 
prieſen: Selig biſt du, Simon bar Jona, denn Fleiſch und 
Blut hat es dir nicht geoffenbart, ſondern mein Vater im 
Himmel. Aber auch in dem angeblichen zweiten und dritten 


*) Z. B. select. in Ps. 3: Kal cd Acydneva Ev Tn zaSodıxn ErotoAn] 
od T Ilerew (folgt 1 Petr. 3, 19). Hier wird der erſte Brief Petri 
nicht darum ein enkykliſcher genannt, um einem andern nicht- enkykliſchen 
Briefe Petri entgegengeſtellt zu werden; denn auch der zweite Brief Petri 
war enkykliſch. Sondern xaSorıxös iſt hier einfaches epitheton naturale. 


. 
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Briefe“ [auf „zweiten und dritten“ liegt der Nachdruck! ſteht 
Johannes nicht mit Namen genannt.“ Die vollſtändige Anfüh- 
rung der Stelle zeigt, daß man nicht genöthigt iſt, Ko 
als Gegenſatz von zu degspevog zu faſſen. 

Es ſteht alſo bei dieſer vielbeſprochenen Stelle des Dio— 
nyſius fo, daß K ſowohl im Sinne von „als apoſto— 
liſch anerkannt“, als im Sinne von „enkykliſch“ genommen 
werden kann. Beide Bedeutungen ſind hier zuläſſig. Etwas 
beſtimmteres ergibt ſich aus dieſer Stelle noch nicht, ſondern erſt 
aus anderen Stellen. 

Und da iſt es nun für's erſte merkwürdig, daß in keinem 
der alten Kanones das Wort xaToiızsc im Sinne 
von xavovızds oder syö rd Due vorkommt. Erſt Caſſio— 
dor (de instit. div. lect. c. 8) bezeichnet die Briefe: 1 Petr., 
1—2 Joh. und Jak. als epistolae canonicae, woraus man (in— 
ſofern Caſſiodor, 2 Petr., 3 Joh. und Jud. nicht für apokry⸗ 
phiſch gehalten haben kann) mit Recht ſchließt, daß er die 
Sammlung der ſieben Briefe im Sinne gehabt, und die 
gäng und gäb gewordene Bezeichnung Ke, im Sinne 
von xavovexös anfgefaßt habe. Aehnlich hat Theodoret 
das Wort xadoimös als Gegenſatz zu anoxpupos erklärt. 

In der älteren patriſtiſchen Periode begegnet uns dagegen 
dieſer Gebrauch von Ke oνε = xavovıxös nirgends. Mit 
Unrecht beruft man ſich auf Euſ. 3, 3. Hier leſen wir: 
Ilerpou iv oiv Emoronn ul 7 Behn R% mporeoa 
VRO TNA!“ rauben des al ol ma mosoßurspor u 
Apikert Ev vlg g alToy Aarandypnvrar vuyypaumacı' 
nv ds Dsponevny abrod dsurepav obx EvdLdTmxov iv slvau 
napempanEev‘ Ouas de Mohdols yonoınos Davelsa era drrov 
gorovdasın ypapcv. To Ye nv rü Erimexinndvov adrod 
ode, Hal To ur" abrov Wvonaandvov S , vd ds 
Asyopevoy AUdTod wrpuyna, Hal mm Mokoupdumv ανονννj 
oöd Ng Ev N D, loney napadsdondva, Br une 
apyalav pumrs v ad vi, dig uxanstastıröe Guyypapeus 
vag ss adrov auveypnonto mapruplaus. Zu vasormais ergänzt 
man gewöhnlich ypaxpais — ohne Noth, da ſich ebenſo gut 
Seernalaıs ergänzen läßt — aber ſelbſt wenn man renale 
ergänzt, To ſteht dann “aDorxse noch nicht ohne weiteres im 
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Sinne von „kanoniſch“, ſondern „katholiſche Schriften“ heißen 
ſie, wie ſchon der Satz mit Fr zeigt, ſofern von ihnen in der 
αιπνοοννν)πένij˙ẽ Gebrauch gemacht wird. 

Aber dieſer Gebrauch — wenn anders nicht se 
zu ſuppliren iſt — ſteht ganz vereinzelt, und erklärt ſich hier 
lediglich aus dem Context. Wo dagegen eine einzelne neu⸗ 
teſtamentliche Schrift das Prädicat 7 xaITormm 3. B. S ονν 
erhält, da ſteht bei den älteren Vätern dies Prädicat entſchieden 
im Sinne von enkykliſch. Dies geht zuvörderſt ſchon daraus 
hervor, daß fünf unter den ſieben Briefen, welche man xaSo- 
Je zu nennen pflegte, gerade diejenigen waren, von denen 
das „obe svdra e adras mapsihnpanev galt. Es wäre 
doch gar zu ſonderbar geweſen, wenn man gerade diejenigen 
Schriften, welche ihrer Mehrzahl nach nicht allgemein als ka⸗ 
noniſch anerkannt waren, im Gegenſatze zu den übrigen als die 
„allgemein anerkannten“ bezeichnet hätte! — Sodann ſtellt 
Euſebius die Begriffe avrXeyineva und xadorına vollends 
ſogar dicht zuſammen, wenn er (6, 14) von Clemens Alexan⸗ 
drinus ſchreibt: Ev ds dag Trorurchceot,  Euveloyre eimeiv, 
cνο, g d Eväraftrnkov yYpaxpng EMITsTumpevac TeMolmtrar dr 
mosıc, unde dg ayrılsyopevag napeidey, ryv’loudg 
NE al tag Aoınas waFoilıxag Entorokmg. Er verſteht 
alſo den Brief Juda ſammt den übrigen „katholiſchen“ Briefen 
unter den „nicht allgemein anerkannten“ — ein deutlicher 
Beweis, daß ihm xadorıxat ertoroiat nicht den Sinn: „all⸗ 
gemein anerkannte Briefe“ gehabt haben kann. Ebenſo redet er 
3, 23 vom Brief Jakobi als der cod Tüv Övonafousvay e 
Sorrxöv, und fügt ſogleich bei: iarsov ds dog vodevera *). 

Zu dieſen negativen Beweiſen (daß xadorıxog nicht „kano⸗ 
niſch“ hieß) geſellen ſich nun folgende poſitive (daß es die Be⸗ 
deutung von „enkykliſch“ hatte). Apollonius (bei Euſ. 5, 18) 
erzählt von dem Montaniſten Themiſos: src ne wımoupevog 
Toy ANboToAov, Aadorırnv TIva ouvraßanevog EMIOTOÄNY KAT 


*) Daß dieſe Nebenbemerkung nicht in dem Sinne gemacht iſt, um 
den Begriff des ess zu beſchränken oder wieder aufzuheben, daß mit 
andern Worten Ovomaföusros nicht in dem prägnanten Sinne von „nur 
ſo genannt aber nicht wirklich ſeiend“, ſteht, wird jedem einleuchten, 
der die Stelle im Zuſammenhange unbefangen lieſt. 
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ve rbb Aej,. Mονο⁰ονᷓ memoreuxctag. Weder einen von 
Mehreren gemeinſam verfaßten, noch einen für kanoniſch an⸗ 
erkannten Brief kann Themiſos geſchrieben haben, ſondern nur 
ein an die verſchiedenen phrygiſchen Gemeinden beſtimmtes Cir- 
cularſchreiben. Auf die nämliche Bedeutung führt uns der 
Ausſpruch des Euſebius ſelber (4, 23): (Arovocrog): yansıu.o- 
zaroy Aνν,ναν Emvrovi nasıorag Ev ag bnerunodro nauDoirnmig 
Roos rg Enwinolag Eerısroilaic Wir ſehen, welchen 
Sinn man im allgemeinen mit dem Ausdruck xaToAmen EentoroAn 
damals verband. So erklärt denn auch Oecumenius (prole- 
gomena in epist. Jac.) die von unſern ſieben Briefen gebrauchte 
Benennung folgendermaßen: xaTodıxai Acyovraz r, olovel 
STUN ob νο Apoprapmevag t Evi N Koh, cg & Selog 
Haörog reis "Popalors Kop οννο rpocpwvei Taurac vg 
erer d ry reroseav Tod Kuplov pattnröv Iiasos, aAıa 
, οο Toig mıorois, tot Iovöclorc voc Ev c ö trop, ö 
xal 6 Herpog, j v räcı role dd v nuTmv TioTLv YpLotıavoig 
reroösıy, — Wenn Origenes (e. Cels. 1, 63) den Brief des 
Barnabas eine K οννι Erıoron nennt, und wenn er dies 
offenbar nur in dem Sinne hat thun können, daß er den Brief 
des Barnabas als einen enkykliſchen bezeichnen will (denn 
ihn einen kanoniſchen zu nennen, konnte ihm nicht einfallen), ſo 
ſehen wir, in welchem Sinne Origenes auch an den übrigen 
(oben angeführten) Stellen die Briefe 1 Petr., 1 Joh. und 
Judä „katholische Briefe“ nennt. Sowie man zu citiven pflegte: 
„Paulus ſagt in feinem Briefe an die Römer“, fo citirte 
man, wenn ein Brief keine ſolche ſpecielle Beſtimmung hatte, 
mittelſt der Formel: „Johannes ſagt in ſeinem allgemeinen 
(d. h. enkykliſchen) Schreiben.“ Dies war der Urſprung der 
Benennung; zunächſt nannte man 1 Joh., 1—2 Petr., Jak. und 
Judä u „katholiſche Briefe“; dann wurde dieſe Benennung auch 
auf die Sammlung als ſolche übertragen, obſchon in dieſelbe 
mittlerweile auch die zwei kleinen, an Privatperſonen gerichteten 
Briefchen: 2 und 3 Joh. waren aufgenommen worden, was 
aber natürlich nicht hindern konnte, die ganze Sammlung 
a potiori als die der enkykliſchen Briefe zu bezeichnen. Erſt, 
als im Verlaufe der arianiſchen und folgenden Streitigkeiten der 
Gegenſatz zwiſchen der Ko ονννεν und den ale du 
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häufiger und ſchärfer zur Sprache kam, ſchwand die alte Be⸗ 
deutung von Doe, — enkykliſch, ganz aus dem Bewußtſein, 
und man verſtand jetzt (Theodoret, Caſſiodor) xaTorrog, auch 
wo es als Prädicat eines Briefes oder einer Briefſammlung 
ſich fand, irrigerweiſe im Sinne „von der katholiſchen Kirche 
als orthodox und kanoniſch anerkannt.“ Es war dies erſt 
möglich in einer Zeit, als die Erinnerung an den Antilegomenen⸗ 
Charakter der fünf unter den „katholiſchen Briefen“ ge⸗ 
ſchwunden war“). 


*) Der erſte, welcher dieſen Wechſel in der Bedeutung des Prä⸗ 
dicates zasorıxös erkannte, war Bertholdt (Einleitung I, S. 221 fg.). 
Nur ſetzt derſelbe den Wechſel der Bedeutung, irrig, ſchon an das Ende 
des dritten Jahrhunderts. — Daß xe ονναs urſprünglich „enkykliſch“ hieß 
und erſt ſpäter die Bedeutung „kanoniſch“ erhielt, nehmen nach Bertholdt 
de Wette, Ols hauſen und die meiſten Neueren an. 
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